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（施 設 名）米子市淀江文化センター

（指定管理者）一般財団法人 米子市文化財団

（代表者名）理事長 杉原 弘一郎 様

米子市長 伊木 隆司 ○印

令和６年度「米子市淀江文化センター」指定管理者業務評価書

施設名 米子市淀江文化センター

施設所管課 経済部文化観光局文化振興課

指定管理者名 一般財団法人 米子市文化財団

指定期間 令和３年４月１日 ～ 令和８年３月３１日（４年目）

【モニタリング終了後の総評】

【施設所管課】

入場の年齢制限のため芸術公演鑑賞の機会が少ない乳幼児のいる家族向けの事業を展

開し、来館者が気軽に鑑賞、参加できる場を提供している点が評価できる。

さらに、日常的に館内点検を行い、施設、設備の不具合に迅速に対応している。敷地内

の草刈り、小規模な修繕については職員で実施するなど、経費の節減に努めている点も評

価できる。

【第三者評価】

① 施設について

・適切に管理・運営されている。

・敷地内の草刈りはきちんとされている。建物の老朽化も目立つが、安全に利用できる

よう、きちんと対応されている。

② 管理について

・適切に管理・運営されている。

③ 事業について

・適切に管理・運営されている。

・地域密着・子ども向けのイベント等の事業が継続・認知されている。

・施設独自のイベントが開催されている。



【今後の業務改善方策等の特記事項】

【施設所管課】

引き続き適切な施設管理に努めるとともに、立地条件を生かし、日頃芸術鑑賞機会の

少ない子どもと家族向けのイベントなどに取組み、他館との区別化を一層明確にするこ

とで施設の存在感を高めてほしい。

併せて、上淀廃寺を始め多くの史跡を有する淀江地区という立地を活かし、伯耆古代

の丘公園、上淀白鳳の丘展示館と連動した企画等も今後期待したい。また地域の住民の

文化交流の拠点となるよう、利用しやすい施設の運営に努めていただきたい。

【第三者評価】

・全項目の評価が B以上であり、問題ないと考える。

・家族向けのイベントなど、地域に根付いたイベントに多く取り組んでほしい。



（別紙２）

令和６年度下期「米子市淀江文化センター」モニタリング評価表 〔令和７年８月〕

施設名 米子市淀江文化センター

施設所管課 経済部文化観光局文化振興課

指定管理者名 団体名 （一財）米子市文化財団

所在地 米子市淀江町西原７０８－４

指定期間 令和３年４月１日 ～ 令和８年３月３１日

選定方法 公 募 ・ 非公募

施設の設置目的 米子市淀江文化センターは旧淀江町が伯耆芸術文化の里創造事業の一環として建設し、文化活動の普

及及び振興を図ることを目的としている。

主な実施事業 鑑賞事業（優れた舞台芸術の鑑賞機会の提供） 年間3回程度

参加型事業（多数の市民が参加できる芸術文化の発表の機会提供） 年間3回程度

教育普及事業（芸術文化に関する普及活動、情報提供） 年間3回程度

評価項目 評価基準 評価 特記事項

Ⅰ 履行の確認 （６０点）

１ 施設全般の管理運営に関する業務

(1)管理体制 施設の管理体制が明確になっており、基準に基づいた適切な人員配

置がなされているか

安全対策、危機管理体制などが十分に講じられているか

Ｂ 資料確認・現地確認

専任館長、企画員兼事務員を配備

し管理体制を向上している。

(2)職員研修 職員の業務に必要な資質・能力の向上を図るための研修・教育が適

切に行われたか

Ｂ 資料確認

適宜研修が実施されている。

(3)利用促進業務 利用者拡大のための利用促進業務が適切に行われたか Ｂ 資料確認・現地確認

中海テレビの「みんなの伝言板」や

ホームページ、Facebookなど様々

なメディアなどを介して、イベント

のＰＲを積極的に行うことで利用

促進を図っている。

２ 利用者に関する業務

(1)利用状況 利用者数・稼働率等は適切な水準であるか ※１ Ｂ 資料確認

来館者が安心・安全に施設が利用

できるよう努めている。

(2)利用者の要望把握

等

利用者の要望の把握及びその実現策は適切に行われているか Ｂ 資料確認・現地確認

自主事業についてはアンケート用

紙が配布され、要望等の実現策を

検討していた。

３ 保守点検及び清掃等の業務

(1)保守点検業務 基準に基づき、保守点検が適切に行われたか

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か

Ｂ 資料確認

適切に行われている

(2)清掃・維持業務 基準に基づき、清掃業務・維持管理が適切に行われたか

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か

Ｂ 資料確認

適正に行われている。

(3)保安・警備業務 基準に基づき、保安・警備業務が適切に行われたか

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か

Ｂ 資料確認

適切に行われている。

(4)修繕業務 基準に基づき、修繕業務が適切に行われたか

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か

Ａ 資料確認

入口の点字ブロックの貼替、大ホー

ル通路の蛍光テープ貼付など、利用

者の安全に配慮した環境整備に努



めている。

４ 自主事業の実施

に関する業務

事業計画書に沿った自主事業が適切に行われたか Ｂ 資料確認・聞き取り確認・現地確認

事業計画書通り事業は実施されて

いる。

５ 情報公開・個人情

報に係る措置

情報公開・個人情報保護に係る措置は適切に行われたか Ｂ 資料確認

適切に行われている。

６ 管理目標 施設の現状を正しく認識し、今後の在り方についての提案は具体化

されているか

Ａ 資料確認・現地確認

淀江という立地を生かし地元を主

とした企画・取組みが行われてい

るほか、気軽に施設を利用できる

事業が行なわれ、他館と区別化が

行われているため。

Ⅱ サービスの質の評価 （２５点）

１ 利用者満足度 利用者へのサービスの質を維持・向上させるための提案は具体化さ

れているか

利用者アンケート等を実施し、その結果は妥当であるか

Ｂ 資料確認

自主事業の際は、アンケートを配

布集計され月例などで報告がさ

れ、利用者の回答内容は概ね良好

であった。

２ 維持管理業務 日常清掃業務や衛生管理、備品などの設備の維持管理は適正に行わ

れ、良好な状態で施設の利用が行われているか

Ａ 資料確認

大ホールの座席を定期的にチェッ

クを行うことで、カビや汚れを発

見し、職員等で清掃活動を行った

り、簡易な補修を自前で行うなど、

適切な対応を行ったため。

３ 運営業務 事業運営について、サービス水準の向上のための創意工夫が見られ

るか

利用許可などの利用者への接客・対応は適切であるか

Ｂ 現地確認・聞き取り確認

利用者に対する対応について適切

に行われている。

４ 自主事業 実施された事業内容は、施設の設置目的に沿い、サービス水準の向

上に寄与する質の高いものであるか

Ａ 資料確認・現地確認

駐車場から近いという立地条件を

活かした子供向け、家族向けの事

業が展開されている。

５ 施設の効用 施設の効用を最大限に発揮し、設置目的の達成に資することができ

る管理運営内容であったか

Ｂ 資料確認

ホールだけでなく、イベントホー

ル、ロビー等を活用した多様な事

業を行い、文化活動の普及及び振

興を図るといった設置目的に即し

た管理内容であった。

Ⅲ サービスの安定性の評価 （１５点）

１ 事業収支 指定管理業務の事業収支は妥当であるか ※２ Ｂ 資料確認

妥当である

２ 経営状況 指定管理業務の経営状況分析指標の結果は妥当であるか ※３ Ｂ 資料確認

妥当である

３ 団体等の経営状

況（年度ごと）

団体の経営状況分析指標の結果は妥当であるか ※４ Ｂ 資料確認

妥当である



※施設の性格や設置目的により、評価項目は追加、変更できる。

※評価区分 Ａ（優 良）＝協定書等の基準を遵守し、その水準よりも優れた管理内容である。（５点）

Ｂ（良 好）＝協定書等の基準を遵守し、その水準に概ね沿った管理内容である。（３点）

Ｃ（課題含）＝協定書等の基準を遵守しているが、管理内容の一部に課題がある。（１点）

Ｄ（要改善）＝協定書等の基準を遵守しておらず、改善の必要な管理内容である。（０点）

※特記事項欄は、評価を行った確認方法（例：立入調査、台帳確認、資料等確認）と当該評価を行った理由を記載する。

※総評欄は、事業計画書等との整合性を検証し、評価、業務の改善方策等を記入する。

【総評（所管課評価）】

淀江という歴史遺産に恵まれた立地を生かし、地元を主とした企画・取組みが行われている。また、

駐車場との距離が近く車で来館しやすいという特徴を活かした子供向け、家族向けの事業を展開し、気

軽に施設を利用できる事業が行なわれ、他館と区別化が行われている点も評価できる。

さらに、敷地内の草刈り等の環境整備を職員で行い、老朽化した施設、設備の不具合に迅速に対応し、

施設管理に対する取り組みも評価できる。

合計点

（ 68 ）点/（ 100 ）点

×100＝（ 68）点

平均点

（ 3.4）点



補足資料【米子市淀江文化センター】
モニタリング期間 令和 6 年 〔令和6年4～ 令和7年3月〕

〔令和5年4～ 令和6年3月〕

※１ 利用状況 ※４ 団体等の経営状況
項目 本年度 前年度 〔令和5年4～ 対比が±20％を超える場合は 項 目 令和 2 年 令和 3 年 令和 4 年 令和 5 年 令和 6 年 備 考

A 令和6年3月〕 B A-B 、A/B 増減理由を記載 ①自己資本比率 ％ ％ ％ ％ ％
開館日数 -1 99.7 (％) ②流動比率 ％ ％ ％ ％ ％

施設利用者数 -6,529 83.6 (％) ③固定長期適合率 ％ ％ ％ ％ ％
施設稼働率 ％ ％ 0.0 100.0 (％) ④総資産経常利益率 ％ ％ ％ ％ ％
事業開催数 1 104.5 (％) 評 価

※２ 事業収支  
 （１）収 入
項目 本年度 〔令和6年4～ 前年度 〔令和5年4～ 対比が±20％を超える場合は ※5 利用者からの苦情の内容とそれに対する市・指定管理者の対応や市から指定管理者への指導状況

令和7年3月〕 A 令和6年3月〕 B A-B 、A/B 増減理由を記載 特になし
利用料収入 576,899 108.7 (％)
指定管理料 2,092,000 104.4 (％)  
事業収入 -259,600 62.9 (％) 自主事業の入場料増による

補助金及び助成金 0 (％)
その他 -69,440 80.5 (％)
合計 2,339,859 104.2 (％)

 （２）支 出
項目 本年度 〔令和6年4～ 前年度 〔令和5年4～ 対比が±20％を超える場合は

令和7年3月〕 A 令和6年3月〕 B A-B 、A/B 増減理由を記載

人件費 941,851 104.2 (％)
委託料 152,449 100.8 (％)
施設費 216,813 101.4 (％)
事業費 69,364 106.1 (％)
事務局費 187,919 104.8 (％)
合計 1,568,396 102.5 (％)

※３ 経営状況分析指標
項目 本年度 〔令和6年4～ 前年度 〔令和5年4～ 対比が±20％を超える場合は

令和7年3月〕 A 令和6年3月〕 B A-B 、A/B 増減理由を記載

① 事業収支 771,463 89.2 (％)
② 利用料金比率 ％ ％ 0.5 104.2 (％)
③ 人件費比率 ％ ％ 0.6 101.7 (％)
④ 外部委託費比率 ％ ％ -0.5 98.4 (％)
⑤ 利用者当たり管
理コスト

354.6 122.5 (％) 利用者数が減となったため

⑥ 利用者当たり自
治体負担コスト

297.7 124.8 (％) 利用者数が減となったため

〔令和6年4～  対比
令和7年3月〕 44.8 55.5 61.2 54.6 59.7 

308 309 196.3 257.0 312.3 247.8 318.6 
33,403 39,932 12.6 10.9 10.5 9.5 9.7 

100.0 100.0 -8.1 8.8 3.9 2.9 2.1 
23 22 （以上の指標を参考に評価する。）

 対比

7,208,870 6,631,971 
50,110,000 48,018,000 

439,500 699,100 ※6 利用者アンケートの結果
0 0 

287,130 356,570 
58,045,500 55,705,641 

 対比

23,241,465 22,299,614 
20,146,830 19,994,381 
15,767,125 15,550,312 
1,203,078 1,133,714 
4,076,919 3,889,000 

64,435,417 62,867,021 

 対比

-6,389,917 -7,161,380 
12.4 11.9 
36.1 35.5 
31.3 31.8 

1,929.0 1,574.4 

1,500.2 1,202.5 

・エレベーターがあるとよい。
・玄関を自動ドアにしてほしい。
・交通手段がない。
・コインロッカーを設置してほしい。
・洋式トイレをふやしてほしい。
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