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午前１０時００分 開会

○安達委員長 ただいまから民生教育委員会を開会いたします。

本日は、執行部から９件の報告があります。

初めに、こども総本部所管の米子市児童文化センターの指定管理者制度の適用方針につ

いて、当局の説明を求めます。

矢野こども総本部次長。

○矢野こども総本部次長兼こども施設課長 そういたしますと、米子市児童文化センター

の指定管理者制度の適用方針について御報告させていただきます。

資料の大きい項目２番でございますが、管理業務の範囲でございます。児童文化センタ

ーの施設等の維持管理ですとか、（４）番に書いてございますが、児童の健全な育成を図る

という観点から、センターの設置目的に適合し、必要と認められる自主事業の企画、それ

から実施など、ここに記載しております（１）から（４）、こういった業務を管理業務の範

囲と想定しているところでございます。

大きい項目の３番、それから４番につきましては、児童文化センター条例の規定により

まして、それぞれありとしているところでございます。

５番の指定の期間でございますが、令和８年４月１日から令和１３年３月３１日までの

５年間。

選定方法につきましては、専門性が高い業務をベースにした指定管理でございますので、

非公募で今のところ考えているところでございます。相手先といたしましては、引き続き

米子市文化財団を想定しているところです。

なお、大きい７番の特記事項で記載しておりますが、このたび、指定の期間を前回の１

０年から５年に変更させていただいているところです。これは、社会教育の専門知識を有

する人材確保などのため、前回におきましては指定の期間を１０年が適当だということで

させていただいておりましたが、これまでに一定の人材が確保されたこと、また、物価や

人件費の高騰など、社会経済情勢の変化が著しいことから、今後１０年間の事業計画の立

案が困難であること、さらには、米子市文化財団が本市の指定管理により管理しておりま
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すほかの施設の指定期間、こちらのほうが近年では５年となっていることなどを踏まえま

して、このたびは１０年より５年が適当であると判断したことによるものでございます。

８番に今後のスケジュールを記載しておりますが、米子市文化財団との協議を経まして、

記載のとおりの調査・審議、また、１２月には議員の皆様方にお世話になることになりま

すが、議案の上程・議決、こういったものを経まして、本年の１２月に指定管理者の指定、

こちらのほうを行えればいいかなと考えているところでございます。

説明は以上です。

○安達委員長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見を求めたいと思いますが。

奥岩委員。

○奥岩委員 細かいところはこれからだと思うんですけど、営業時間等は今までと同じ形

になるんでしょうか。

○安達委員長 矢野こども総本部次長。

○矢野こども総本部次長兼こども施設課長 これも協議で今後どうなるかっていうこと

が出てくるとは思いますが、今のところ同じ営業時間で考えております。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 そうしますと、今、月１回ぐらいですかね、季節にもよるとは思うんですけ

ど、夜のプラネタリウムの観覧会と、星空の観覧会とあったりとかするんですけど、以前

プラネタリウムの機材を更新した際に、大人の方とかもっといろんな方が集まっていただ

くようにということで、夜間のプラネタリウムの営業を検討したらどうかっていうふうに

言わせていただいた記憶があるんですけど、今回の指定管理の更新に当たっては、その辺

りはどのようにされますでしょうか。

○安達委員長 桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐。

○桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐 今後の夜間のプラネタリウムの営業につ

いての御質問でございますが、今後、米子市文化財団と今後の事業計画のほうを協議して

策定していく流れになるんですけれども、その中で今後どういったことを新規事業として

やっていくのかっていうところも協議をしていくことになるんですけれども、その中で、

先ほどおっしゃいました夜間のプラネタリウムの営業も、例えば回数を増やすことができ

るのかどうかということも一つの協議事項として考えていきたいというふうに思っており

ます。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 ということは、現時点では市の考え方としては、現状どおりの営業時間でっ

ていうことだったので、月１回以上のプラネタリウムの夜間の営業時間、特には考えてな

かったので、今後考えますってことでよろしいでしょうか。

○安達委員長 矢野こども総本部次長。

○矢野こども総本部次長兼こども施設課長 おっしゃるとおりで、今日、御意見賜りまし

たので、そこの辺りも含めまして。肝となる部分につきましては、やはりこの事業を展開

することで児童の健全な育成、より図れていくというようなところでございますので、そ

の辺、検討して、よりそこに近づくのであれば、しっかりとその辺は盛り込んでいくよう

な方向でちょっと検討してみたいと思っているところです。
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○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 分かりました。児童文化センターは児童文化センターなんですけど、先ほど

も申し上げましたとおり、プラネタリウム、機材更新した際に、こちら基金を使って設置

させていただいております。その際にもいろいろと議論があったんですけど、児童のみな

らず若い方、夜間、プラネタリウムに行ってっていう方々が集う場所になればなというよ

うなお話もさせていただいた記憶もありますし、あったかなというふうに思うんですけど、

ちょうどウォーカブルの指定のエリアでもございます。昨日の総務政策委員会で、鳥大医

学部さんのほうからの構想も、もっと前からあったんですけど、それを受けて７月にまた

話を進めていきますよっていうところで、湊山公園の在り方自体も変わっていくっていう

ところでございますので、その辺を踏まえていただいて、公園の利活用と併せて、この児

童文化センター、どういうふうに営業するのがよいのだろうかっていうところをぜひ協議

していただいて、次の指定管理のほうに進んでいただけたらなというふうに思いますんで、

よろしくお願いします。以上です。

○安達委員長 ほかに。

松田委員。

○松田委員 何点か。まず、この非公募ということなんですけれども、改めて先ほど専門

性が高いということで理由があったんですけど、後半に出てくる水鳥公園なんかは特記事

項に記載がきちんとしてあって、こちらのほうは特に書面の中ではなくて、改めて非公募

にしなければならない理由というのを御説明いただきたい。

○安達委員長 桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐。

○桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐 このたび非公募により選定しようとする

理由についての御質問でございますが、まず指定管理者の指定の手続に定める条例の中で、

施設の設置の目的を効果的に達成するために特定の法人に施設の管理を行わせる必要があ

ると認めるときは非公募とできるというのがございまして、それから、児童文化センター

の設置の目的でございますが、センター条例に児童の健全育成のためというのがございま

す。非公募により、このたび米子市文化財団を選定して施設の管理を行わせることが、児

童の健全育成を効果的に達成すると判断した理由でございますが、まず幾つかございまし

て、米子市文化財団が開館当初、昭和５８年になるんですけれども、開館当初から一貫し

て管理の運営を行っておりまして、経験と実績、それから専門的なノウハウを豊富に有し

ていること、プラネタリウムをはじめ専門的な事業に対して、今、専門知識と熟練した人

材を保有していて、ほかの団体では代替し難いという理由が一つ。もう一つが、関連団体

と連携やボランティアの育成も行っておりまして、地域との信頼関係を築いておられると

いうこと。もう一つが、この財団自体が非営利法人でございまして、本市が設置する教育

文化施設の管理運営等を目的として設立されておりまして、公的性格と公益性が高いとい

うこと。あと、最後に、指定管理制度を導入する前、平成１６年度に直営でやっておった

んですけども、その頃の人件費とか物件費を現在の価値に換算しまして、その金額と現在

の指定管理料を比較したときに、現在の指定管理料のほうが安いと。要は、経費の削減と

いうこともその効果が見られるというところを理由として、このように非公募で選定する

という方針にしたところでございます。

説明は以上です。
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○安達委員長 松田委員。

○松田委員 理由がきちんとあるなということで理解しましたけど、そうすると、非公募

の場合に途中で評価というか、モニタリング評価というのが重要に、公募の場合と比べて

なると思うんですけど、その辺りは、非公募の場合と公募の場合と、モニタリングの仕方

というか評価の仕方は一緒なんでしょうか、異なるんでしょうか。

○安達委員長 桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐。

○桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐 公募の場合も非公募の場合も、モニタリン

グ評価の仕方は同じでございます。以上です。

○安達委員長 松田委員。

○松田委員 これは提案ですけど、やはり非公募の場合と公募の場合とモニタリングの仕

方が同じというのも、今後見直しが必要じゃないかなと思うので、ちょっと意見をしてお

きます。

それと、先ほど奥岩委員とのやり取りの中で、事業計画については、今後指定管理者と

いうか財団と話をしていくということなんですけど、私のイメージだと、指定管理に出す

場合って、要求水準というか水準書を市のほうでつくって、こういったものにクリアでき

るかどうかっていうのを、達成できるか、満たされるかというところを指定管理を受ける

事業者がクリアできるかというところがポイントになってくるというか。というと、何か

一緒につくっていくというよりも、米子市のほうで水準を固めるという作業が先じゃない

かなというか、そこをしないのかなと思ったんですけど、その辺りどうなんでしょう。

○安達委員長 桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐。

○桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐 その件につきましては、まず市のほうで、

非公募の場合なんですけれども、管理業務仕様書といいまして、大体こういうことをして

くださいという基本的な部分はもう策定して、それとともに指定管理料の上限額というの

も積算して設定をしまして、それを財団のほうにお示しして、じゃあ具体的にどういった

事業をやっていくのかっていうのをそれから協議をして進めていくっていう流れになりま

すんで、基となる部分は市のほうから提案するような流れになっております。以上です。

○安達委員長 松田委員。

○松田委員 やっぱり長期の非公募が続いてるということになると、なれ合いというか、

きちんと牽制し合う関係というかというのは必要だと思うんで、その辺りはきちっと、ほ

かに代替のところがないのかもしれませんけど、でもやっぱりそこはきちんとチェックす

るというかをしていただきたい。

それと、今回から指定期間が１０年から５年になるということで、理由のとこについて

は、社会教育の専門知識を有する人材確保などを理由に指定の期間を１０年としていたと

あるんですけど、もう少し分かるように説明いただきたいけど、なぜ１０年だったんでし

ょうか。

○安達委員長 桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐。

○桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐 人材の部分につきましては、もうちょっと

具体的に言いますと、プラネタリウムの操作ですとか、あと解説、生解説というのもやっ

ておりますんで解説ですとか、あとはハード面ですね、メンテナンス業務ですとか、そう

いったことができる職員が確保できたというところでございます。以上です。
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○安達委員長 松田委員。

○松田委員 それは１０年という指定管理の期間が条件じゃないと、その人材が確保でき

なかった、雇用の期間とかの関係でっていうとこなんでしょうか。どういうことなんでし

ょう。

○安達委員長 矢野こども総本部次長。

○矢野こども総本部次長兼こども施設課長 当時のことを全て調べたわけではないんで、

どこまで正確性がある発言になるかどうかっていうのはちょっと怪しいとこはあるんです

が、やはり５年の期間ではなかなかそういう、専門的な知識のレベルが高いですので、や

はり５年ではちょっと心もとないというところで、１０年の間、設定をさせていただいた

という具合にこれまでの経過で認識しているところです。

○安達委員長 松田委員。

○松田委員 確認で、社会教育の専門知識を有する人材というのは、特に先ほどあったプ

ラネタリウムの関連の知識を持たれる方が、やっぱなかなか確保が難しいというか、だっ

たということですか。

○安達委員長 矢野こども総本部次長。

○矢野こども総本部次長兼こども施設課長 おっしゃるとおりのことで認識しておりま

す。

○松田委員 分かりました。

○安達委員長 よろしいですか。

ほかにありませんか。

又野委員。

○又野委員 今回、先ほどありましたけれども、１０年から５年にするっていうところの

理由で、物価や人件費の高騰等、あと社会情勢の変化とかあるんですけれども、私として

は、この指定管理者制度自体、先ほどありましたけれども、直営でやっているより安くな

ってるっていう話で、経費を抑制するっていうのに、よく人件費抑制されるところが多い

んじゃないかなって私、感じてるところで、基本的には指定管理者制度自体、否定的な立

場ではあるんですけれども、既に人件費とか様々なものが上昇している中で、次の契約と

いうか、指定管理者制度の結ばれるときに、その辺りっていうのはしっかりと今回、賃金

の上昇ですとかっていうのも反映される何か保障があるのか、そこら辺ちょっと教えてい

ただけますでしょうか。

○安達委員長 桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐。

○桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐 今後の指定管理料の積算において、今の物

価上昇等の社会情勢が反映されるかどうかっていう御質問だと思いますけれども、指定管

理者制度の目的の一つには経費削減っていうのがあるんですけれども、今後指定管理料の

上限額等を設定していくことにはなるんですけども、経費の削減っていうのが、直営と比

べた場合に経費がきちんと削減されているかどうかっていう視点になってまいりますので、

その辺は今の物価上昇等の社会情勢は加味した上で検討はいたしますんで、例えばそれを

完全に無視して今までと同じ指定管理料でとか、そういったことには決してならないよう

に積算のほうはしてまいりたいと思います。以上です。

○安達委員長 又野委員。
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○又野委員 しっかりとそこら辺、全体的にもう賃金も上がってきてる状況ですんで考え

ていただければと思いますし、さっきの話で、１０年の場合、人材の確保などが必要だっ

ていうところであったんですけれども、人材の確保っていう点では、そこら辺の人件費の

ことも必要ですし、これまで指定管理者制度の分で、５年間の経費の内訳とか、これまで

見てきたんですけれども、ほとんど５年間、人件費が上がらない表といいますかね、それ

ばっかり私、見てきた記憶があります。本来であれば、ちょっとずつ人件費っていうのは

毎年上がって、その他のも上がるとは思うんですけれども、上がっていかないと、なかな

か人材確保っていうのも難しくなってくるんじゃないかと思うんですけれども、普通に考

えて、賃金もずっと毎年ほかのいろんな業種で、全てのですけども上がってきてると思う

ので、経費を積み重ねていく中で、ちょっとずつ年度ごとで上がっていくような、そうい

う積算というにはなるもんなのか、ならないのか、そこら辺教えてもらっていいでしょう

か。

○安達委員長 桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐。

○桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐 人件費の上昇の件の御質問なんですけれ

ども、確かに昨今、毎年賃金のほうも上がってきておりますので、今までの実績を見なが

ら、今後５年間、一定程度人件費が上がっていくような仮定の下で積算することとなって

おりますので、そういうふうになっております。以上です。

○又野委員 分かりました。

○安達委員長 よろしいですか。

松田委員、２回目。

○松田委員 ２回目、いいですか。

○安達委員長 先にじゃあ、戸田委員。

○戸田委員 先ほど松田委員さんが聞かれたんですけども、選定方法について非公募だと

いうことで、私はやり取り聞いておって、初めからそういうふうな説明をされた内容を明

文化をして提出されるべきだと思いますよ。大きな、ここが公募なのか非公募か、争点だ

と思うんですよ。非公募の理由というのはどうなのかなって私も疑義を感じとったんです

けど、あらかじめそういうようなところが私はちょっと物足りない。そういうところは、

やっぱりこれからはきちっと気をつけられて、資料の提出についても細心の注意を払って

いただきたい。これは指摘しておきたいと思います。以上です。

○安達委員長 よろしいですか。

松田委員。

○松田委員 もう一つ、プラネタリウムも運営されているということで、利用料収入とか

自主事業収入になるんでしょうかね。その辺りっていうのが、まだこの児童文化センター

の場合はある程度稼げるというか、収益をもうけれるようなことが希望できる施設だと思

うので、そうすると、この収益事業というのをやはり増やして、収益を増やしていくって

いうことになると、指定管理料もある程度抑えれることにはなってくると思うんで、今度、

非公募なんですけど選定する条件の中で、やはりそこの辺の指定管理料収入を間接的に下

げるっていうことにもなりますし、施設の利用も稼働を高めるということを考えると、や

っぱり自主事業というか、そちらのほうについては、より条件として狙っていく、そうい

う姿勢というのが必要じゃないかなと思うんですけれども、いかがですか。
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○安達委員長 桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐。

○桝本こども施設課子育て施設担当課長補佐 自主事業の収入についての御質問なんで

すけれども、指定管理料の積算方法として、今後の支出の見込みから、そういった自主事

業等の収入の見込みを引き算して指定管理料の上限額というのを設定しますので、一応市

のほうで積算をするときに、自主事業の収入をどれぐらいでじゃあ設定するのかっていう

のを考えたときに、あまりにも実現不可能な数字を設定してもいけませんし、そうはいっ

ても何もしなくても達成できるような数字を設定してもいけませんので、その辺は指定管

理事業者に努力をしていただくことによって、努力をしていただければ達成できるような

数字というのをきちんと積算をして指定管理料を設定するように考えております。以上で

す。

○安達委員長 松田委員。

○松田委員 やっぱりそういう視点も必要だと思います。

もう一回重ねて、改めてですけど、やっぱり非公募になるとモニタリングが重要になっ

てくるんで、そうするとやっぱり公募の場合と非公募の場合とモニタリングの手法が同じ

でいいのかっていうのは大きな疑問があるので、その辺り、今後見直しを含めて検討して

いただきたいんですけど、本部長、どうでしょうか。

○安達委員長 瀬尻こども総本部長。

○瀬尻こども総本部長 先ほどのほうのモニタリングの件についてですが、公募、非公募

のほうも、全体を含めての話になってきますので、全庁的なことになりますので、その辺

は総務管財課のほうと併せて協議をしていきたいと思っております。

○安達委員長 よろしいですか。

ほかにないですね。

〔「なし」と声あり〕

○安達委員長 ないようですので、民生教育委員会を暫時休憩いたします。

午前１０時２５分 休憩

午前１０時２７分 再開

○安達委員長 民生教育委員会を再開いたします。

教育委員会所管の米子市立学校における泳力向上のためのティーム・ティーチングモデ

ル事業の概要について、当局の説明を求めます。

矢野教育委員会事務局次長。

○矢野教育委員会事務局次長兼こども施設課長 そういたしますと、米子市立学校におけ

ます泳力向上のためのティーム・ティーチングモデル事業の概要について御報告させてい

ただきます。

米子市立学校におけます水泳学習につきましては、本年度以降、モデル実施校における

取組を行い、課題を整理しながら、屋内温水プール施設の活用への転換、こちらのほうを

進めていくこととしておりますが、このたび協議を重ねてきた関係施設、市立小・中学校、

バス会社との調整が終了し、モデル事業の概要を決定するに至りましたので、報告させて

いただくものでございます。

選定までの経緯ということで、大きい項目１番に事業対象となったプール施設、学校及

びバス会社の選定に関して記載しております。プール施設に関してでございますが、水泳
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学習の内容や必要経費といったモデル事業の内容、それから条件について市のほうが提案

し、市、プール施設、あとバス会社も含めまして調整が整った施設を実施施設と選定して

おります。学校につきましては、学校プール施設の老朽化の状況ですとか、学校とプール

施設間のアクセス等を踏まえまして実施校を選定しております。また、バス会社ですが、

事業実施の意向を確認できた事業者様に、各校の乗車予定人数ですとか、学校とプール施

設の組合せ、そういった情報を提供いたしまして、学校ごとの移動用バスの賃借料という

形で見積りを出していただき、見積り合わせをした結果、最も安い金額を提示されました

事業者をその学校が利用するバス会社として選定しております。

大きい項目２番に今年度のモデル事業の内容を記載させていただいております。学校と

プール施設の組合せと実施期間でございますが、実施期間は６月から１１月までで、学校

とプール施設の組合せなどにつきましては、一覧のとおりでございます。なお、一覧にあ

ります実施日数は、年間の日数でございます。

次のページを御覧ください。水泳学習の内容等ですが、まず実施概要でございます。授

業のほうですが、学校の授業は１時間というのが４５分で１こまという形で換算しており

ますので、１回の授業を２時間と書いてありますが、２こま、９０分とし、１日の内容と

いたしましては、午前２回、それから午後１回、授業を行う予定としております。児童１

人当たりで見ますと、年間５回、こま数にして１０こまの授業を実施する予定です。今回

の対象校の中で小規模校は彦名、崎津、河崎でございますが、こちらのほうは２つの学年

が一緒になって授業を受けるという意味で２学年単位と記載しております。それから、大

規模校は車尾小学校ですが、こちらのほうは児童数が多いので、１学年ごとのグループで

１回の授業に参加するというような想定でございます。その下に、イメージをつかんでい

ただくためにタイムスケジュールのほうを例示しております。例えば、Ａグループが１、

２年生、Ｂグループが３、４年生、Ｃグループが５、６年生とした場合に、１日の授業の

流れは、このような図示したような形で流れていく、このようなことを想定しております。

それから、イのところで記載しておりますが、インストラクターの業務等でございます。

当初の予定どおり、授業につきましては教職員とインストラクターがチームとして協力し

て授業を行います。インストラクターの人数は、１回の授業に参加する児童数が一定数以

上と書いてありますが、ここは具体的には５０人以上であればインストラクター２名、５

０人未満であれば１名とすることとしております。

教職員の業務ですが、インストラクターとの打合せに始まりまして、プール施設の下見、

それから授業の日程や引率する教職員の日程等を想定しているところでございます。

また、我々教育委員会事務局職員の関わり方としては２点ございまして、１点目は、学

校とプール施設の間での協議におきましては、総合的な調整が必要になってくるというこ

とが十分に考えられますので、原則我々も協議に入ることとしております。それから、も

う１点につきましては、各学校の授業に参加いたしまして、プール授業の実施状況、そち

らのほうを実際に拝見させていただくことで、今後の検証のほうにつなげていき、その延

長線上にある課題を洗い出して、次年度以降の事業に反映させていこうと考えております。

それから、（３）でございますが、プール施設と学校間の移動についてでございます。移

動手段につきましては、民間バスのほうを借り上げ、児童と教職員を移送することを基本

としております。移動時間の活用につきましては、当日行います水泳学習の目当ての確認
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ですとか振り返り、そのほか朝の会ですとか帰りの会などを行っていくなど、各学校のほ

うで工夫して、時間のほうは有効活用したいという具合に考えております。

最後になりますが、３番のところで今後のスケジュールについて記載しております。ス

ケジュールにつきましては記載のとおりでございます。事業を実施するとともに、その内

容を検証した上で次年度につなげていきたいと考えているところでございます。

説明は以上です。

○安達委員長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見を求めたいと思います。

徳田委員。

○徳田委員 何点か質問したいと思いますが、全体的な、これは令和７年度のモデル事業

ということでございますけど、全体計画になるものは、例えば次年度以降、例えば令和８

年度以降どうするかというような長期計画というようなものは現時点ではないんでしょう

か。

○安達委員長 矢野教育委員会事務局次長。

○矢野教育委員会事務局次長兼こども施設課長 正直なところで申し上げますと、まだ次

年度はこれからにはなってまいりますが、一応、今想定しているところでは、数校ずつで

も増やしていく。それから、中学校のほうなんかも、開始から３年ぐらいをめどに始めて

いけたらいいなと。ただ、こちらは部活動の絡みなんかもありますので、なかなかちょっ

と検討には時間を要するかなというところで、今のところそういったような、ちょっとぼ

んやりしたところですが、想定をしてるところです。

○安達委員長 徳田委員。

○徳田委員 やはり制度設計が最初にありきだと思うんですね。全体の計画の中で、例え

ばモデル事業を選定したっていうことであれば理解はできるんですけども、それをやっぱ

りきちっと制度設計してから進むべきだというふうに私は思います。これ意見として上げ

させていただきたいと思います。

それと、２点目は、学校ごとで移動用の事業者を選定されたということですが、これ例

えば、具体的な固有名詞はともかく、何社ぐらいの見積りを取られた結果、その中で最も

安価なっていうことですけども、その社数をちょっと教えていただけますでしょうか。

○安達委員長 前畑こども施設課長補佐。

○前畑こども施設課長補佐兼学校施設担当課長補佐 移動用のバスの見積りを取った社

数ですが、２社から見積りを取っております。

○安達委員長 徳田委員。

○徳田委員 やっぱりコストが一番重要視されてるわけでございますが、例えば、多分地

元の業者さんなんでそういった危険性はないと思うんですが、見積りが安価なだけじゃな

くて、やっぱり安全とか安心の視点でっていうことも含んで検討していただけたらなと思

います。特に、移動中だということですので、何が起こるか分からないという部分がある

ので、その１点のみで、安価だからこの事業者に決めたという視点は、やっぱりちょっと

改めていただきたいなというふうに思います。

最後になりますけども、車尾小学校で、小規模校に比べて２倍の実施日数という算定に

なっておりますけど、これはやっぱり生徒数が多いからという理解でよろしいでしょうか。
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○安達委員長 矢野教育委員会事務局次長。

○矢野教育委員会事務局次長兼こども施設課長 この車尾小学校だけにつきましては学

年単位で授業を行っていきますので、そういったところで、ほかのところは２学年で一固

まりで授業しますので、そういった意味で１０日ということで、倍の日数が書かれている

というようなところでございます。

○安達委員長 徳田委員。

○徳田委員 繰り返しになりますが、やはり全体計画をいま一度しっかり制度設計してい

ただいた上で、次年度以降、進めていただけたらなというふうに思いますので、ひとつそ

の辺よろしくお願いいたします。以上です。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 先ほど徳田委員もおっしゃっておられたんですけど、バス会社さんの選定の

ところで、安全面のところはこれからだと思うんですけど、まずは今回は金額を見たいの

で２社見積りをされたっていうとこで、１社選定されたっていう理解でよろしいでしょう

か。もう既に安全面のお話はされてるんでしょうか。

○安達委員長 前畑こども施設課長補佐。

○前畑こども施設課長補佐兼学校施設担当課長補佐 まず、おっしゃるとおり金額面で比

較をするというところで見積りを取ったところでございます。また、バス会社と打ち合わ

せする中で、安全面についても十分配慮をしていただくように協議はしているところでご

ざいます。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 細かいところはこれから、これからっていってももう来月ですけど、なると

は思いますんで、詰めていただけるようにお願いします。

いよいよ来月からスタートされるっていうことなんですけど、以前もお話があったとお

り、これ夏休みを挟みますんで、６月、７月と、夏休みを明けても実施があるんですかね。

夏休み前までで終わるんでしょうか。

○安達委員長 矢野教育委員会事務局次長。

○矢野教育委員会事務局次長兼こども施設課長 今の想定では、夏休み明けてからも９月

に授業は予定しております。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 理解いたしました。

そういたしますと、ないとは思うんですけど、暑い時期のバス移動となりますので、先

ほど安全面のところも申し上げたんですけど、普通にプールって考えるとあんまり暑いイ

メージがあったりなかったりと、水分補給とか、そういったところも必要になってくるか

と思いますんで、通常の授業と同様に、その辺りも気をつけていただけたらなと思います。

まあ、やっておられますよね。

○安達委員長 仲倉教育委員会事務局次長。

○仲倉教育委員会事務局次長兼学校教育課長 今、御心配いただいている点ですけれども、

やっぱり暑さ対策ですとか、それからバスを降りてからのプールまでの移動の動線ですと

か、そういうところにつきましてはしっかり。今ちょうどバス降りてからの動線なんかも、

下見を学校、我々も同席しながら行っているところでございますので、安心・安全な環境
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での学習になるよう最大限努めてまいりたいと、そのように考えております。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 その上でなんですけど、施設、３つ上げていただいておりまして、そのうち

２施設につきましては、これ商業施設が入ってるところになりますので、その辺の動線、

多分大人数で動くと思うんですけど、私がもし小学生低学年だったら、遠足気分で浮き浮

きしてほかに行きたくなったりとか、そういうようなことがあると思いますので、その辺

りのところも担当の先生方とか、教育委員会さんもしばらくは同席されるっていうことで

したけど、先ほどの動線の確認っていうとこで確認されてるっていうことでよろしいです

よね。

○安達委員長 仲倉教育委員会事務局次長。

○仲倉教育委員会事務局次長兼学校教育課長 この動線につきましても御心配いただい

てるとこですが、我々としてもそこについては大変課題といいますか、子どもたちがやっ

ぱりバスを降りてからきちっとプールまでたどり着くという動線をしっかりしないといけ

ないと思っております。繰り返しになりますが、今ちょうど下見をしているとこですので、

どの動線がいいのかというのを今しっかり検討してるところですので、御心配の点につき

ましてもしっかりやっていきたいと、そのように考えております。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 ありがとうございます。恐らく、いろいろ準備をしていくと、ああ、あそこ

もあそこもっていうところが、気になるところが多々出てくるかと思いますけど、日程も

もう決まってますので、短い時間ではあるんですけど、頑張っていただけたらなというふ

うに思います。実際、６月からスタートして運用してからでも、まずは実証事業ですので、

いろいろ途中で改善したりとかっていうことも必要になるかと思いますので、その辺りは

臨機応変にしていただけたらなと思いますのでお願いします。

プールなんですけど、プールの施設規模を記載していただいているんですけど、実際の

授業が入ると、このうちの何コースを占有して授業をされて、あとはもう既に一般の方が

使われるところがあったりとか、健康教室みたいのがあったりとか、その辺のところの打

合せっていうのはもう済んでるんでしょうか。

○安達委員長 仁澤こども施設課係長。

○仁澤こども施設課学校施設担当係長 基本的には、閉館日で授業を行う予定にしており

ますので、閉館日で行う場合は全コース使えることになっております。一部の日程では開

館日にも授業を行う予定なんですけれども、施設と協議をしながら、コースで何コース使

わせてもらえるのかっていうことをこれから協議をしていこうと思っております。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 今年度の実証事業のときは全部閉館日でされるっていうことでしょうか。そ

れとも、先ほどの御答弁のとおり、何回かは併用するときがある感じでしょうか。

○安達委員長 矢野教育委員会事務局次長。

○矢野教育委員会事務局次長兼こども施設課長 当初は全て閉館日でということで想定

して協議を進めてきたんですが、施設様のほうとの兼ね合いで、一部開館日で使うという

ところです。あらかた休館日ですが、４日ほど開館日で使うところがあるようですので、

そこは一般の方に御迷惑にならないような形で進めていきたいと考えております。



－13－

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 今までの委員会の報告でもしていただいておりましたし、こちらの委員会の

ほうでも議論があったりとか、我々も昨年度、委員会で視察させていただいてて、情報も

共有させていただいたかと思うんですけど、通常の営業日のところですと、今おっしゃら

れたようなほかの通常使っておられる方ですとか、申し上げたとおり教室みたいのがあっ

たりとか、そういうところとの兼ね合いがやはり課題になるようですので、その辺りは準

備をし過ぎてし過ぎることはないと思いますので、教育委員会さん側と学校側と施設側っ

ていうだけではなくて、施設側さんのほうも利用者さんにお話しする期間もある程度必要

だと思いますので、もう１か月で始まってしまうので、その辺りがどの程度利用者さんの

ほうに御理解いただけるかっていうところも丁寧に確認しながら進めていただけたらなと

思います。以上です。

○安達委員長 ほかに。

伊藤委員。

○伊藤委員 私、１点だけ聞かせていただきたいと思います。今回、選定されている学校

が、施設の老朽化の状況もあるということで選定されたということですので、プールは今

年度は全く使わないというふうに考えていいんでしょうか。プール機能ということ、あと

何か安全教室みたいなこともあったりとかしてたんだと思うんですけど、そういうことも

含めて使わないということの理解でいいのか教えてください。

○安達委員長 矢野教育委員会事務局次長。

○矢野教育委員会事務局次長兼こども施設課長 今回上げております４つの小学校のプ

ールにつきましては、基本使うことはありません。ただ、学校のプールっていうのは防火

水槽の役割を果たしているというようなところもありますので、この辺りは消防局のほう

ともいろいろと今後詰めていく必要はあるかと思うんですが、基本、水はためた状態で今

はおこうかなと思ってるところです。以上です。

○安達委員長 よろしいですか。

ほかにありませんか。

又野委員。

○又野委員 先ほどの中でも、バスのことで安心・安全っていう話があったんですけれど

も、バスの運営について、路線バスとかについて、これまで運転手がなかなか確保できな

いっていう話を聞いてるんですけれども、例えば今、会社で雇用しておられて路線バスを

運転している人が、このプールのときの移動についても、そういう方がされるのか。それ

とも、新たに雇用されるのか。ちょっと気になるのが、もしこれまでの業務に加わって、

このバス移動をされるっていうようになった場合、過密労働というか、過重労働とかにな

って、そういう公共交通機関ので事故が起きないかっていう、疲れたりしたり、寝不足だ

ったりとかっていうことで事故が起きないかっていうところも気になるところなんで、そ

こら辺のことをちょっと教えていただいてよろしいでしょうか。

○安達委員長 前畑こども施設課長補佐。

○前畑こども施設課長補佐兼学校施設担当課長補佐 バスの運転手さんのお話です。今回

の実施日につきましては大型バスを借り上げる想定にしておりますので、そのバスの空い

た日にち、予約ができる日にちを選定しておりますので、もともと業者側が運行可能な日
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の中から選んでいると考えております。ですので、もともと予約が全て埋まってる中で、

上乗せでこの事業をするということになりますと、今、委員さんおっしゃったような心配

も出てこようかと思いますが、今のところバス会社さんのほうで運行可能な日というとこ

ろで設定をしておりますので、何とか対応していただけるのではないかと思っております。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 そうしますと、確認ですけど、運転手さんがこれまでより労働時間が多くな

ったりだとか、過重労働になったりはしないという認識でよろしいんでしょうか。

○安達委員長 前畑こども施設課長補佐。

○前畑こども施設課長補佐兼学校施設担当課長補佐 バス会社さんのほうの運転手さん

の労働環境などについては、正直現状では確認できてない状況でございます。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 やはり人を運ぶ、特に子どもたちを運ぶっていうところでは安全っていうこ

とも大事になってきますんで、そこら辺ちょっと確認をして、できるだけ安心・安全に運

行できるようによろしくお願いいたします。

それと、この１ページ目のほうで、それぞれの学校で移動時間が約何分とかあるんです

けれども、これはバスに乗る時間、彦名だと１５分、車尾だと６分ってなってる、バスに

乗る時間ということでよろしいでしょうか。

○安達委員長 前畑こども施設課長補佐。

○前畑こども施設課長補佐兼学校施設担当課長補佐 おっしゃるとおり、片道、こちらに

お示ししている分数、おおむねかかるという想定をしております。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 ちなみに、米子市内全部を見て、この崎津の１８分より長くかかるような学

校っていうのはないと思っていいんですか。１８分が一番遠い。例えば、淀江とかどうな

のかなと思いまして。

○安達委員長 前畑こども施設課長補佐。

○前畑こども施設課長補佐兼学校施設担当課長補佐 施設と学校との兼ね合いがありま

すので、場合によっては１８分よりも長くかかることも、今後実施していく上では、可能

性としてはあるのではないかと思います。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 特にほかの学校で何分かかるかっていうのまでは、把握はしとられないとい

うことでよろしいでしょうか。

○安達委員長 前畑こども施設課長補佐。

○前畑こども施設課長補佐兼学校施設担当課長補佐 しておりません。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 できれば、一番時間がかかるところがどこかっていうのも確認していただい

て、できればそこも早めに確認、こういうようなスケジュールでできるかどうかっていう

のも確認していただいたほうがいいと思いますんで、そこら辺はよろしくお願いしたいと

思います。

それと、時間の関係で、２ページ目のところでタイムスケジュールで、これは一律に移

動時間が２０分になってるんですけれども、さっきの１ページ目のところでは最大で１８



－15－

分、短いところで６分となってるのに、タイムスケジュールでは全部２０分になってるっ

ていう。収まるのかっていうところと、これは学校によって絶対違いが出てくるのに、な

ぜ２０分でされたのか、そこら辺の考えをちょっと聞かせてもらっていいでしょうか。

○安達委員長 矢野教育委員会事務局次長。

○矢野教育委員会事務局次長兼こども施設課長 当初の説明でちょっと足りなかった部

分で申し訳ございません。これは、イメージをつかんでもらうというところでの図ですの

で、若干のずれはありますが、移動に大体これぐらいかかるというようなところで、現実

にはそれぞれ学校と施設間の距離がばらばらですので、実際に移動の時間っていうのはど

うしてもずれがあるんですけども、イメージをつかんでいただくために、取りあえず２０

分というところでこの図は示させていただいたところです。以上でございます。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 実際には、バスの移動と、あとバス乗ったり降りたり、プールの場所まで行

ったりっていうのでさらに時間がかかると思いますので、そこはもうやってみないと分か

らない部分はあると思いますんで、そこら辺は今後の結果とかを見たいと思いますんで、

分かりました。

○安達委員長 ほかにはありませんか。

奥岩委員。

○奥岩委員 すみません、先ほど又野委員が質問されてたところなんですけど、今回、学

校４校選定されておられまして、施設を３つ選定しておられます。冒頭の御説明のときに、

それぞれとバス会社も含めて協議をして、ここに決められたということだったんですが、

ある程度、市としてというか、教育委員会さんとして、先ほど又野委員おっしゃったよう

に、遠いところからだとどういうふうになるかなとか、近いところだとどうかなとか、あ

とはエリアごとにこういうところがいいかなみたいな想定があって選定されたのか、そう

ではなくて、完全に手挙げ方式で今回選ばれたのか、どんな形でこの４校と３施設、選定

に至られたんでしょうか。

○安達委員長 矢野教育委員会事務局次長。

○矢野教育委員会事務局次長兼こども施設課長 結論から申し上げますと、手挙げもあり、

それから相手方の御事情もありということで、様々でした。基本、学校のほうにまずどう

でしょうかというようなところで意向を確認させてもらって、そこを一つの起点といいま

すか。もう一つの起点というのは、施設側の皆様の御意向というのももう一つあるんです

けども、学校の希望、それから協議をしていく中での施設側の御希望、そういったものを

調整しながら、最終的に施設側様のほうが固まった段階で、再度学校のほうをもう一度選

定し直して、今の状態に決めたというようなところでございます。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 分かりました。学校も場所、エリアごとのところですとか、施設への距離で

すとか規模感ですとか、先ほども質問でありましたけど、車尾さんは人数が多かったりで

すとか、ほかのところはある程度少ないところがあったりとかって、そういったところも

併せつつの学校の運営状況も含めてっていうことだと思いますので、理解をいたしました。

施設側さんのほうも、そもそもが協力していただけるところが、今年度からいきなりスタ

ートですよって言ってあるかどうかっていうところもあったかと思いますので、分かりま
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した。

質問があったので気になって聞かせていただいたんですけど、できればどういうふうに

選定しましたっていうような資料ですとか説明もあったほうが分かりやすかったかなと思

いますんで、すいません、以上です。ありがとうございます。

○安達委員長 ほかにはないですね。

〔「なし」と声あり〕

○安達委員長 ないようですので、本件については終了いたします。

次に、義務教育学校整備事業の進捗状況について、当局の説明を求めます。

永榮こども政策課長。

○永榮こども政策課長 義務教育学校整備事業の進捗状況について御報告申し上げます。

本事業につきましては、２月の本委員会におきまして御報告させていただきましたとお

り、まずは令和１３年４月の開校を目標として事業を進めているところでございます。各

設計業務等が完了いたしましたので、現在の進捗状況、そして今後のスケジュール等につ

いて御報告させていただきます。

資料の下段、３の今後のスケジュールの表を御覧いただけますでしょうか。こちらを御

覧いただきながら御説明させていただきたいと思います。

まず、用地関係ですが、表の③の農地転用・開発許可につきましては、先月、４月の１

８日に許可のほうをいただきました。これを受けまして、次に④の用地買収についてです

が、このたび農地転用・開発の許可が得られましたので、また、全ての地権者様との仮契

約の締結も済んでおりますので、用地取得の準備が整いましたところで、６月の定例会に

用地取得議案の提案を予定しているところでございます。用地取得に関する議案のほうが

議会で議決いただけましたら、所有権移転、支払い等の手続に進む予定としております。

次に、表の②の造成設計についてですが、令和６年度末で造成設計のほうは完了いたし

ました。表の⑤のほう、造成工事につきましては、用地取得や建物の物件撤去、あと支払

い等が完了した後、令和７年度中に発注する予定としております。２月にお示しさせてい

ただいたスケジュールでは、令和８年１月からの工事着手を予定していたところですが、

農地転用等の許可が得られまして、用地取得のめども立ちましたので、少しでも早く事業

をスムーズに進めるために、造成工事のほう、３か月前倒しし、令和７年１０月の工事着

手を現在見込んでいるところでございます。

次に、表の⑥、建築基本設計業務についてですが、令和６年度末でこちらのほうも完了

いたしました。３月の本委員会でも建築基本設計の概要については御報告申し上げました

ところですが、同じく、保護者、地域住民等の皆さんに対しましても、対象とした報告会

のほうも開催いたしました。建築実施設計につきましては、造成工事の工期や建築工事の

実施時期等を踏まえまして実施する予定としております。

また、表⑨の候補地内の排水先水路であります作兵衛川の改修に係る調査・設計につい

ては、さっきの造成設計とは別に行っているところでありまして、７月に完了する予定で

ございます。この調査設計の結果を踏まえまして、作兵衛川改修に係る補償調査を今後実

施する予定としております。

次に、資料中段の２、ソフト面についてでございます。令和６年度から、開校準備委員

会の下部組織としまして専門部会を置きまして、開校に向けて必要な事項の調査・検討を
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進めているとこでございます。令和７年度におきましても、開校準備委員会、そして専門

部会を開催しまして、校名や通学に関する事項について協議をする予定としております。

以上が現在の進捗状況、そして、今後のスケジュール等で御報告させていただきました。

今後とも子どもたちのためによりよい学校をつくるため、まずはこのスケジュールに沿っ

て、令和１３年４月の開校を目指して事業を進めてまいりたいと考えております。今後も

事業の進捗状況につきましては、適宜御報告させていただきたいと思います。

報告は以上でございます。

○安達委員長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見を求めます。

奥岩委員。

○奥岩委員 何点かお伺いさせていただきたいんですけど、まずは基本設計終わって、令

和８年度ですかね、詳細設計入られるっていうことで、実際の工事は令和１０年度から２

か年半にかけてですかねっていうとこなんですけど、今さらの話かもしれないんですが、

令和１３年４月開校予定、令和１０年度に工事着工予定っていうことなんですけど、これ

詳細設計が来年度される予定なんですけど、そもそも後ろに結構ずれましたよね。という

ふうになってくると、ある程度年数がかかると、結構、先ほど初めのところでも、何でし

たっけ、児童文化センターのところの指定管理でもお話もありましたけど、物価高とか人

件費高とか、もろもろ当初の見込みから変わってきたりですとか、あと、施設の内容のと

ころも５年ぐらいたつと結構変わってしまうんじゃないかなっていうところがあるんです

が、これ、例えば詳細設計を少し後ろにずらしたりとか、建築工事をちょっと、１年、２

年早めたりとかって、そういうところは川の改修があるから難しいってことでしたっけ。

○安達委員長 質問、分かりましたか、内容。

金田こども政策課義務教育学校準備担当課長補佐。

○金田こども政策課義務教育学校準備担当課長補佐 実施設計と建築工事の間について

でございますが、委員御指摘のとおり、あまり期間を空けますと価格等も変わってまいり

ますので、あんまり間隔を空けたくないなというのが事務局としての考えでございます。

その上で、この事業全体を通しますと、主要なところが幾つか工程としてはあるところで

ございます。一つは造成工事、この造成工事が終わってから建築工事に入るというところ

でございますので、そういったところから今回、令和１３年４月の開校というスケジュー

ルを引かせていただいたところでございます。

一方、実施設計について、建築工事からあんまり期間が空かないようにということで、

令和８から９年度というところで実施設計の時期を工期として示させていただいてるとい

うところでございます。以上です。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 言ってることは、多分私と同じなのかなと思うんですけど、それがどうして

も８年度実施設計、１か年半取ってあるんですけど、１０年度は工事開始っていうふうに

なってます。通常で考えると、前年度の当初予算で設計予算が上がってきて、次年度の予

算で工事費のほうが上がってきて、債務負担行為があったりとかでちょっと２か年、３か

年かかったりとかっていうようなこともあると思うんですけど、その辺りは、設計にはや

はりこれぐらい期間が必要だろうっていうことでこれぐらい期間を取っておられるのか、
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それとも単年度だとちょっときついから余裕を持って１か年半ぐらい取ってるのか、どう

いった感じか、もう一度御説明をお願いしてもよろしいでしょうか。

○安達委員長 金田こども政策課義務教育学校準備担当課長補佐。

○金田こども政策課義務教育学校準備担当課長補佐 実施設計の工期についてでござい

ますが、やはり、かなり大規模な事業でございますので、必要な工期として１年半を見て

るところでございます。

また、１点補足でございますが、先ほど、例えば実施設計、もう少し後ろずらしであっ

たりとか、建築工事もう少し前倒しできないか、こういった御意見もあったと思っており

ます。実施設計の工期について、例えばもう少し若干長めにするとか、こういったことは

あり得るかと思いますし、これは造成工事との兼ね合いも見ながら、適切なタイミングっ

ていうのは見計らって進めていきたいなと思っています。

一方、建築工事については、これは従前も少し触れたかもしれないんですけど、どうし

ても国の負担金ですとか、こういったところの認定申請、交付申請等々がございますので、

若干の前倒しとかそういったことは考えていなくて年度ごと、例えば、少し前倒しするん

であれば丸々１年前倒しになる、少し後ろずらしにするんであれば丸々１年後ろずらしに

するとか、こういったような流れになるのかなと思っています。現段階においては、１３

年４月に向けて建築工事を令和１０年度に着工するという運びで考えているところでござ

います。以上です。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 毎回同じようなことを聞いて申し訳ありませんが、理解できました。

そういたしますと、それ前提でのスケジュールのほうになるんですけど、これ以前も質

問があったのかなっていうふうには思うんですけど、令和１３年４月開校、その後グラウ

ンドのほうの整備をされるっていうことで、工事車両さんがあったりとか資材を置いたり

っていうとこで、なかなか同時進行が難しいよっていうことでしたけど、その辺りのとこ

ろは、やはり現時点でもかなり難しいっていうことでしょうか。

○安達委員長 金田こども政策課義務教育学校準備担当課長補佐。

○金田こども政策課義務教育学校準備担当課長補佐 グラウンド工事の時期でございま

すが、やはり委員おっしゃいますとおり、我々もそういった可能性は踏まえて検討してい

るところでございますが、現段階においては、おっしゃるように、やはり建築資材を置い

たりですとか、建物が完成した後に外構を整えたりする、こういった関係上、建築工事の

後にグラウンド工事に入るということで考えているところでございます。以上です。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 期間もまだかなりございますので、この話もあったかとは思うんですけど、

近隣の公共施設なり学校さんなりの場所を借りたりですとか、この辺りですと、旧美保学

園さんのところが空いてるのかなっていうふうにも思ってしまうので、そういったところ

で資材を置かせていただいたりですとか、機材を置いたりですとかっていうことができる

と、ある程度早くなるんではないかなっていうふうに素人感覚だと思ってしまうんですけ

ど、その辺りのところも、あらゆる可能性を模索していただいて、調整していただけたら

なっていうふうには思うんですが、いかがでしょうか。

○安達委員長 永榮こども政策課長。
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○永榮こども政策課長 その辺りのことを工夫しながら、なるべく早くグラウンドの工事

も入れるかっていうところは、担当部署とも協議しながら、引き続き検討していきたいと

思っております。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 ありがとうございます。

スケジュール、これを出したから、これで１３年４月に開校して、ただグラウンド造成

はその後ですよっていうので、単純にそれで動くんではなくて、今御答弁いただいたとお

り、できればもう一緒に開校されたほうがいいのはいいですし、児童さん、生徒さん、幼

児さん、保護者さんとか地域の方々も、そのほうが地域の施設として、学習施設としては

使い方もいいかなと思いますので、繰り返しになりますが、期間はまだございますんで、

できればこのグラウンド整備のところ、どういった形をすればまだ早めにできるかなって

いうところも調整していただけたらなと思います。以上です。

○安達委員長 答弁なしですね。よろしいですね。

徳田委員。

○徳田委員 私は、２点ほどちょっとお伺いしたいんですが、この資料の大きい２のソフ

ト面ということで、まず、開校だよりに多分書いてあると思うんですが、この開校準備委

員会の下部組織としての専門部会になるものの構成メンバーについて教えていただきたい

のと、令和７年度においても云々って書いてありまして、校名や通学に関する事項につい

て協議する予定だと。協議事項はそれのみなのかどうかという、以上２点、ちょっとお伺

いしたいと思います。

○安達委員長 どちらか。

遠藤こども政策課長補佐。

○遠藤こども政策課長補佐 失礼しました。開校準備委員会の下部組織のメンバーについ

てでございますけれども、まず、部会のほうが、学校運営部会、教育環境部会、ＰＴＡ部

会と３つございます。まず、学校運営部会と教育環境部会のメンバーのほうは、地域の代

表の方、その地域の代表の方の中には未就学の保護者の方も含まれております。それから、

小・中学校の保護者の代表の方、あとは学校の先生方というのがメンバーでございます。

ＰＴＡ部会につきましては、現役の小・中学校の保護者の方、それから小・中学校の先生

方というのがメンバーでございます。

それから、令和７年度の協議事項につきましてですけれども、現在のところ、令和７年

度、まず開校準備委員会のほうでは、主に校名選定に係る内容というところでございます。

それから、教育環境部会につきましても、主に通学というところでございますけれども、

今後、事業が進んでいく中で、必要な検討事項が出てきました場合は、その都度、委員会

のほうにお諮りして協議をしていただく予定としているところです。以上でございます。

○安達委員長 徳田委員。

○徳田委員 基本はこの記載のとおりということなんですけども、例えば通学一つ取って

みましても、スクールバスの運行に関するという理解でよろしいんでしょうか。

○安達委員長 永榮こども政策課長。

○永榮こども政策課長 通学バスの運行についてももとより、その他の歩いての通学です

とか自転車の通学を含めて、検討していくことを考えております。
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○安達委員長 徳田委員。

○徳田委員 スケジュール表で、ガントチャートでハード面のやつは、こういうふうに指

し示していただいたんですが、できればなんですが、非常にソフト面も重要なことでござ

いますので、同様の資料を、ソフト面の計画なりなんなり、この文章で、２行ほどで説明

されても、ちょっと私ども理解が進みませんもんですから、一覧表で、こういうガントチ

ャートで示していただければというふうに思います。よろしくお願いします。

○安達委員長 答弁はいいですね。

ほかに。

戸田委員。

○戸田委員 奥岩委員さんの質問と重複するんですけれども、私も、建築の設計、実施設

計ができてから建築工事まで１年間の空白が生じるということがあるんですけれども、こ

の辺のところで、やはり、先ほども奥岩委員さんもおっしゃったように、関係者の方々、

待ち望んでおるというような観点からすれば、やはりもっと詳細的に十分な業務の内容を

把握されて、もっと縮小していくんだと、遡って前倒ししていくんだというような観点が

ないのか、その辺の実施設計は、もう１年半というのは、私は私の経験則でちょっと納得

できない。１年間で実施設計をして、国との事前協議等の申請等、負担金手続等をやりな

がら設計を、いわゆる工事を実施していくんだという流れだろうというふうに思うんです

けれども、やはりそういうふうな、ある程度凝縮するというようなタイムスケジュールの

考え方はないですか、改めて伺っておきたい。

○安達委員長 永榮こども政策課長。

○永榮こども政策課長 スケジュールの短縮というところでお尋ねですが、我々としまし

ても、少しでも早い開校、また、スムーズな事業の進捗っていうところを図ることは考え

ておるところでございまして、このたび造成工事のほうもめどが立ったというとこで、事

業の３か月前倒しを考えたところでございます。実施設計、建築工事につきましても、ま

だ現在、造成工事のほうがまだ不確定要素も多いっていうところで、現在この令和１３年

４月開校に向けた建築工事の工期からの実施設計のスケジューリングというとこで今こう

いったスケジュールをお示ししているところですが、今後、なるべく事業を早く進めれる

ところは進めていくという観点は持ちながら、柔軟にそこはスケジュールを設定していく

ことを考えていきたいというふうに思いながら事業を進めているところでございます。以

上でございます。

○安達委員長 戸田委員。

○戸田委員 やっぱりね、そういうふうな多角的な観点からやっぱり関係課、都市整備部

とも十分に検討しながら関係機関とも調整を図って、やはりそういうふうなある程度のス

ピード感を持った対応を、私は今後講じていくべきだと思いますよ。やはりそういうこと

じゃないと、関係者の方々に待っていただいておると、そういうことから考えていけば、

やはりもっと努力するべきは努力しながら、スピード感を持った対応を私はしていくべき

だというふうに私は思います。これは強く要望しておきたいというふうに思います。終わ

ります。

○安達委員長 ほかにありませんか。

松田委員。
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○松田委員 前回の委員会のときにも自治会、自治連合会ですか、一つ回覧が回らないと

いう問題があって、その報告はあってこの流れかなと思うんですけど、その報告について

は今回ないんですか。

○安達委員長 永榮こども政策課長。

○永榮こども政策課長 自治会のほうとのお話ですけど、こちら引き続いて、まちづくり

セクションなども一緒に地元の方々と対話を重ねているところでございまして、御理解い

ただくように今努めているところでございます。

○安達委員長 松田委員。

○松田委員 まだ回覧は回ってない状況が続いてるんですか。

○安達委員長 永榮こども政策課長。

○永榮こども政策課長 今その開校準備だよりが自治会のほうで回覧というところです

が、こちらは現地点で、まだ協力を得られるというところには、現時点ではまだ至ってお

りませんが、地元のほうでも様々な御意見がある中で、事業に協力していくべきというよ

うな御意見もいただいておるところでして、引き続き対話を重ねて、自治連合会の協力を

得られる方向で、方向に向かって対話を進めていっているというところでございます。

○安達委員長 松田委員。

○松田委員 今後、用地取得とか学校名とか、そういった形でレベルが上がった協議にな

りますんで、やっぱりその辺りは対話を進めて解決をして、しましたという報告を待って

ます。以上です。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 さっき松田委員が言われたんですけれども、やっぱり地元の自治連合会、３

つのうち１つとはいえ、大事なことだと思ってやっぱり気にしている委員も多いので、や

はりその報告も併せてしていただきたかったとは思うんですけれども、そのことについて

は、どのようにお考えでしょうか。

○安達委員長 永榮こども政策課長。

○永榮こども政策課長 今、引き続き、そちらのほうの対応はしながら御理解いただける

ように努めているところでございます。今回、現在の進捗状況というところで御報告させ

ていただいたところですので、引き続きそういった対話は続けていって、御理解いただけ

るような動きをしていきたいと思っております。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 対話は続けてるっていうのはさっきの話で承知してるんですけれども、実際、

協力いただけるようになったっていうときは報告いただいても、当然だと思いますけれど

も、まだ今はこういう状況ですっていう報告もあってしかるべきだと思いますんで、やは

りそこは、気になっている状態ですんで、委員のほうでも。まだだったとしても報告をし

ていただきたいと思いますんで、よろしくお願いします。

○安達委員長 ほかにありませんね。

〔「なし」と声あり〕

○安達委員長 ないようですので、民生教育委員会を暫時休憩いたします。

午前１１時２１分 休憩

午前１１時２３分 再開
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○安達委員長 民生教育委員会を再開いたします。

福祉保健部所管の米子市福祉保健総合センターへの指定管理者制度の適用方針について、

当局の説明を求めます。

渡部福祉政策課長。

○渡部福祉政策課長 米子市福祉保健総合センターへの指定管理者制度の適用方針につ

いて御報告いたします。

サイドブックス内の資料、今通知させていただきましたけども、米子市福祉保健総合セ

ンターへの指定管理者制度の適用方針についてを御覧ください。米子市福祉保健総合セン

ターふれあいの里では、平成１８年度から指定管理者制度を適用しておりまして、現在の

指定期間が令和８年３月３１日で満了することから、令和８年４月１日以降も引き続き指

定管理者制度を適用するため、適用方針を御報告するものでございます。

資料２の管理業務の範囲につきましては、施設、設備等の維持管理のほか、記載のとお

りでございます。

３の使用許可事務の代行につきましては、貸室等の使用許可を指定管理者が代行するこ

とといたしております。

４の利用料金制度の採用につきましては、施設の利用料金は、指定管理者が条例に規定

する利用料を利用者から徴収し、指定管理者の収入として収受をすることといたしており

ます。

５の指定期間につきましては、令和８年４月１日から令和１３年３月３１日までの５年

間でございます。

６の選定方法につきましては、公募で実施をいたします。

７の公募に日につきましては、令和７年７月７日を予定いたしております。

９の今後のスケジュールにつきましては、７月から公募を開始をいたしまして、９月と

１０月にそれぞれ部内選定会議、市の選定委員会を開催いたしまして、１２月に市議会へ

の議案上程、議決の後、指定管理者の指定を行う予定でございます。

説明は以上でございます。

○安達委員長 当局の説明が終わりました。

委員の皆様からの御意見を求めたいと思います。

松田委員。

○松田委員 そもそもみたいな話になってしまうんですけど、３００人ぐらい会計年度職

員さん含めて、あそこのふれあいの里にはおられて、客観的にぱっと思ったときに、直営

じゃできないのかなと思ったんです、貸し環境があるとはいえ。その辺りって、やっぱり

指定管理を選択するに当たっては、やっぱりこの指定管理がいいというに至るところがあ

ると思うんですけど、大ホールなんかも大分利用が少ないような話も伺いましたし、その

辺りって直営じゃ駄目なんですかねっていうところは、検討されたところがあるんでしょ

うか。

○安達委員長 渡部福祉政策課長。

○渡部福祉政策課長 今回の指定管理者の適用につきましては、まず、指定管理者制度、

そもそもどういった効果がということですけども、民間事業者のノウハウを活用すること

で管理費用の節減であったりとか、民間事業者の発想によるサービスの向上というのを目
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的にいたしたものでございます。委員おっしゃいますように、今、ふれあいの里も相当職

員の数も増えて、課の数も増えている状況もございます。

そういった中で指定管理者制度を適用する理由といたしましては、この間、平成１８年

から指定管理者制度適用しておりますけども、おおむね指定管理者のほうでは、施設の管

理、維持管理であるとか、例えば掃除等の環境面、そういったところをしっかりやってい

ただいてること、それから、老人福祉センターの実施事業等も担っていただいております

けども、こちらについても、民間のノウハウを生かしながら実施をしていただいていると

いうこともございまして、引き続き、指定管理者制度のほうを適用する方針といたしたと

ころでございます。以上です。

○安達委員長 松田委員。

○松田委員 そうすると維持管理コストが、やはりその指定管理のほうがかなり有利だと

いうような試算をしたというか、そういうようなところがあるんですか。

○安達委員長 渡部福祉政策課長。

○渡部福祉政策課長 維持管理のコストに関するお尋ねでございますけども、かっちりと

した試算を今出しているところではございませんけども、直営でやるもの、やった場合と

指定管理者にお願いをした場合と比較をしますと、指定管理者にお願いをしたほうが管理

経費の縮減につながるものというふうに考えております。

○安達委員長 松田委員。

○松田委員 今後ね、またいろいろほかの施設もありますんで、維持管理コストとかがこ

ういう指定管理のほうが安いということになれば、ほかのところの施設でも、そのような

運営の仕方、指定管理の導入とかっていうのもありなのかもしれませんし、その辺りは参

考にして、トータル的に今後ほかの施設も含めて、コスト削減するんだったら、例えばほ

かの施設できないかとかっていうのも検討の材料にはなるかなと思うので、何というか、

調査とか研究していただいて、コスト面、指定管理者のメリットっていうのをこんだけあ

るよっていうのが数字面でも分かればいいかなと思いますが、ちょっとその辺り検討して

いただければなと思います。以上です。

○安達委員長 ほかに。

又野委員。

○又野委員 指定管理者制度について、先ほどのこども総本部のときでもこの指定管理者

制度についての話があったので言ったんですけれども、直営より経費が安く済むっていう

ところで、主に経費を安くするために抑えられるのが人件費っていうところが多いと私は

感じているので、基本的には否定的な立場ではあるんですけれども、先ほどの分では、人

件費とか物価高騰とかで指定管理料しっかり考慮して、市の積算のほうも社会情勢に合わ

せて上げていくとは言われなかったですけれども、社会情勢に合わせて計算していくって

いうふうに言われました。それでいいのかっていう確認と、あと、これも５年間なんです

けれども、５年の間に、先ほどの分では非公募だったんですけれども、人件費のほう、ち

ゃんと上がっていくような積算でされるということを言っておられました。公募の分につ

いて、申込みがあったところが、ちゃんと人件費を確保していて、人件費を順々に、年ご

とに上げていくようなところに対して評価が高くできるようになるのか、そこら辺ちょっ

と教えてもらってもいいでしょうか。
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○安達委員長 渡部福祉政策課長。

○渡部福祉政策課長 まず、指定管理者制度のメリット等については先ほど御答弁したと

おりではありますけども、管理経費の節減というところはもちろんありますけども、ただ、

そこに働かれている職員の方もいらっしゃるということで、その辺の人件費等は、やはり

適切な額ではならないといけないというふうに考えております。

その中で、まず、指定管理公募する場合の公募の要綱におきまして、指定期間５年間の

管理料の参考価格を載せる予定にいたしております。その積算におきましては、人件費に

つきましては、ここ近年の金利の上昇具合であるとか、また、管理費の観点でいけば光熱

水費等のところも近年の上昇等を加味したもので、参考価格を積算する予定といたしてお

りますので、そういったところで反映をさせていきたいというふうに考えております。

また、応募のあった後の審査でございますけども、この段階におきましては、各事業者

から収支計画が出てまいります。当然、人件費等の収支計画も出てまいりますけども、そ

こが、人件費の設定、管理費の設定等がまず適切かどうかっていうところは評価の項目と

して入れる予定にいたしておりますので、そこでそういった人件費等の計上が適切かどう

かっていうことも審査をして、評価の対象としていく予定でございます。以上です。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 一応ちょっと確認ですけれども、市で積算する分は、５年間の分っていうの

はちょっとずつ人件費は上がるようにこの公募の分もされるっていうことでよろしいでし

ょうか。先ほど非公募の分はそのようにされるって言ってたんですけど。

○安達委員長 渡部福祉政策課長。

○渡部福祉政策課長 先ほど御答弁しましたように、直近の民間等の賃金の上昇等を反映

した額で積算を、これからさせていただくことになりますけども、そういった数字を見な

がらということになります。以上です。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 先ほどの非公募のときはそういう答弁がありましたので、ぜひとも年ごとに

やっぱり上がっていくような積算をしていただかないと、日本が物価上昇に賃金が追いつ

かず、実質賃金は、ずっと下がってるっていう状況は、もしかしたらこれまでの指定管理

者制度にも要因が一つあるのかなとかって感じたりするので、やはり年ごとにでも賃金が

上がっていくようなやっぱり計算をしていただくよう要望をしたいと思います。

それと、部長にですけれども、この後も指定管理者制度の分、続けてあるので、同じこ

とをほかのところでもちょっと考えていただければと思いますんで、よろしくお願いしま

す。以上です。

○安達委員長 ほかに。

伊藤委員。

○伊藤委員 １点だけお聞かせ願いたいと思います。さっき松田委員も触れられましたけ

れども、大会議室の椅子等が改修の必要があるということで、今、ほぼ貸室としては使わ

れていない状況ではないかと思うんですけれども、指定管理の中でそれが改善されると、

収入面でも違ってくるというふうに思うんですが、どのように今回、５年間決まっちゃう

と思うんですけども、説明されているのか、教えていただきたいです。

○安達委員長 渡部福祉政策課長。
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○渡部福祉政策課長 ふれあいの里１階の大会議室に関するお尋ねでございます。現状で

すけども、令和５年度まではワクチン接種会場であったりとか、その予定があるというこ

とで、貸出しのほう休止をいたしておりました。令和６年度から貸出しを再開をいたして

おりまして、これが平日の夜間と土日祝日のみの貸出しということでしておりますけども、

観客席を締まった平土間の状態でお貸しをするということで今やっております。今後の活

動、活用方針等も含めてということでありますけども、可動式の椅子出しますと、最大３

００人程度入るという施設でございまして、今、ふれあいの里の駐車場が１４７台という

ことで、そこを例えば昼間の、例えば健診、お子さんの健診であるとか、大人のがん検診

であるとか、または老人福祉センター来られるような時間にフル稼働しますと、ちょっと

駐車場の問題が発生してきたり、だんだんバスのルートにもなっておりますので、その運

行にも支障が出るということで、現在そういった取扱いをいたしております。

今後につきましては、そういった状況も含めまして、施設の老朽化の具合等もあります

ので、そういったとこも含めて、様々な角度から検討していきたいというふうに考えてお

ります。以上です。

○安達委員長 よろしいですか。

ほかにありませんか。

奥岩委員。

○奥岩委員 今、松田委員と伊藤委員から御質問あったんですけど、大会議室の壊れてる

可動式の椅子の件なんですが、もうそのまま次の５年間もされるっていうことですか、修

理はされないですか。

○安達委員長 渡部福祉政策課長。

○渡部福祉政策課長 大会議室の今後の活用方針ですけども、当面の間は今の状態で使う

予定といたしておりまして、今後、例えば大規模改修等発生するような段階におきまして、

そこの活用方針等も検討していきたいというふうに考えております。以上です。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 ちなみにちょっと、私も覚えてないのであれなんですが、築何年ぐらいたっ

たか覚えてないんですけど、次の大規模改修って何年後ぐらいになるんですかね。

○安達委員長 渡部福祉政策課長。

○渡部福祉政策課長 現在、ふれあいの里ができまして、２９年であるというふうに認識

をいたしておりまして、市の管理計画上でいきますと、一応４０年をめどに大規模改修と

いうことになっております。現状、個別、公共施設の総合管理計画の個別施設計画の中で

いきますと、来年度が築３０年ということで、計画上ではそういった設備の修繕等の費用

ということで今計上いたしておりますけども、この間、施設の中の設備等の修繕等を随時

行ってきておることもありまして、例えば来年度、今大規模な修繕・改修が必要かという

ことでいきますと、現時点ではそういう必要はないというふうに考えておりますので、今

後、必要な点検等もしながら、そういった大きな改修の時期は探っていきたいと考えてお

りますし、そういった流れの中で大会議室の活用をどうしていくかっていうことも考えて

いきたいというふうに考えております。以上です。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 ということは、向こう１０年はないってことですよね。ていう答弁でよろし
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かったでしょうか。

○安達委員長 渡部福祉政策課長。

○渡部福祉政策課長 向こう１０年、必ずないということではございませんで、一応は今

の計画上は４０年、築４０年のところで大規模改修というところで計画上は予定をいたし

ておりますけども、この間にそういった老朽化具合、それから各種点検等も行いながら、

老朽箇所出てくれば、早急にそういった手当ても必要になることもあろうかと思いますの

で、そういった日々の建物の状況等も見ながら検討していきたいというふうに考えており

ます。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 いや、老朽箇所とか細かいところのお話をさせていただいとるんではなくて、

大会議室の座席の、可動式の座席の話なんですけど、それは向こう１０年はないですよね

っていう確認でした。いかがでしょうか。

○安達委員長 渡部福祉政策課長。

○渡部福祉政策課長 これにつきましても、今、ふれあいの里のほうも、今いろんな施設、

各課入ってきてて、少し庁舎化しているような状況もございますし、そういった庁舎の在

り方であるとか、ふれあいの里自体がそういった福祉保健総合センターの役割と庁舎とし

ての役割も果たしてきているところでございますので、そういった施設の老朽化とかそう

いった状況も含めながら、大会議室の、今後どうしていくかっていうことは検討していき

たいというふうに考えておりますので、１０年間必ず修理をしないかっていうことではご

ざいません。以上です。

○安達委員長 奥岩委員。

○奥岩委員 今回の指定管理の、令和８年度からの向こう５年間については承知いたしま

した。

恐らくこれは令和１３年度からまた同じように使うのか、違うように使うのかっていう

ところで、いろいろほかの委員さんからも御意見あって、課題がかなりあるなっていうよ

うな感じがしますし、今御答弁いただきましたとおり、こちらの建物のほう、市としても

かなり使わせていただいてますし、子育てですとか教育委員会のところもあったりとか、

いろいろ複合的に使ってるところもございますので、公共施設総合管理計画だけではなく

て、市全体で考えたときに、この施設としてどういった形がいいのかっていうのは、近々

で検討してくださいとは言いませんので、次の令和１３年度以降のところは、しっかりと

こういった方向性でこういうふうに使いますっていうのが出るように御準備いただけたら

と思いますんで、よろしくお願いします。以上です。

○安達委員長 松田委員。

○松田委員 ぜひね、この建物どういうコンセプトでやっていくのかっていうのを全庁的

に考えていただきたいと思います。

○安達委員長 要望で。答弁はいいですね。

○松田委員 いいです。

○安達委員長 伊藤委員。

○伊藤委員 すみません、私も重ねて。以前、子育て支援センターがありましたけれども、

もし大会議室の、使わないっていうようなところがあったら、何か開放みたいなことがで
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きればありがたいなと思ったところで、一つの意見ですので、ぜひ御検討お願いします。

以上です。

○安達委員長 ほかにないようですので、本件については終了いたします。

次に、米子市心身障害者福祉センター及び米子サン・アビリティーズへの指定管理者制

度の適用方針について、当局の説明を求めます。

伊藤福祉保健部次長。

○伊藤福祉保健部次長兼障がい者支援課長 そうしますと、米子市心身障害者福祉センタ

ー及び米子サン・アビリティーズへの指定管理者制度の適用方針について御報告させてい

ただきます。資料のほうを御覧ください。

まず、米子市心身障害者福祉センター及び米子サン・アビリティーズは、平成１８年度

から指定管理者による管理を行っているところでございます。現在の指定期間は、令和８

年３月３１日で満了することから、令和８年４月１日以降も引き続き指定管理者制度を適

用するために、適用方針を御報告するものでございます。

２の管理業務の範囲につきましては、施設、設備等の維持管理のほか、記載のとおりで

ございます。

３の使用許可事務の代行につきましては、貸室等の使用許可を指定管理者が代行するこ

ととしております。

４の利用料金制度の採用についてでございますが、米子市心身障害者福祉センターにお

きましては無料でございます。けれども、米子サン・アビリティーズにおきましては、施

設の利用料金は、指定管理者が条例に規定する利用料を利用者から徴収し、指定管理者の

収入として収受するということにしております。

５の指定期間につきましてでございますが、令和８年４月１日から令和１３年３月３１

日までの５年間でございます。

６の選定方法につきましては、公募で実施したいというふうに考えております。

７の公募の日につきましては、令和７年７月７日を予定しております。

次のページになりますけれども、９の今後のスケジュールにつきましては、７月から公

募を開始いたしまして、９月、１０月にそれぞれ部内選定会議、選定委員会を開催いたし

まして、１２月に市議会への議案上程、議決の後、指定管理者の指定を行う予定でござい

ます。

説明は以上でございます。

○安達委員長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見を求めたいと思います。ありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○安達委員長 ないようですので、本件については終了いたします。

次に、米子市シルバーワークプラザへの指定管理者制度への適用方針について、当局の

説明を求めます。

山崎長寿社会課長。

○山崎長寿社会課長 そういたしますと、米子市シルバーワークプラザへの指定管理者制

度の適用方針について御報告申し上げます。資料のほう御覧ください。

米子市シルバーワークプラザでは、平成１８年度から指定管理者制度を適用しており、
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現在の指定期間が令和８年３月３１日で満了することから、令和８年４月１日以降も引き

続き指定管理者制度を適用するため、適用方針について御報告をするものでございます。

資料の２番でございますが、管理業務の範囲でございますが、施設、設備等の維持管理

のほか、記載のとおりの業務でございます。

３番の使用許可業務の代行につきましては、貸室等の使用許可を指定管理者が代行する

こととしております。

４番にあります利用料金制度につきましてですけども、このシルバーワークプラザにお

きましては、この利用料金制度は採用せず、施設の利用料金につきましては、別途収納業

務を委託することとしております。

５番の指定期間につきましては、令和８年４月１日から令和１３年３月３１日までの５

年間でございます。

６番の選定方法につきましてですが、こちらにつきましては公募は行いませんでして、

公益社団法人米子広域シルバー人材センターを選定することとしております。

７番に選定、公募を行わない理由について記載をしておりますけども、一番大きな理由

といたしましては、この選定先の米子広域シルバー人材センターは、このシルバーワーク

プラザを拠点として高齢者の能力活用及び社会参加の推進のための事業に取り組んでおら

れますので、この施設管理を一体的に行っていただくことによりまして、効果的かつ効率

的な運営を図っていただけるものと考えております。

次のページに行きまして、９番に今後のスケジュールを記載しておりますが、今後のス

ケジュールにつきましては、まず最初に、選定先のシルバー人材センターと協議を行った

後に、後は、その後のスケジュールについてはほかの２施設と同様のスケジュールになっ

ております。

説明は以上でございます。

○安達委員長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見を求めたいと思います。

徳田委員。

○徳田委員 報告については承りました。シルバーワークプラザというぐらいですから、

この広域シルバー人材センターさんが担われるのは、私としては了とするんですけども、

私はちょっと一つ危惧してますのが、構成の職員さんっていいますか、年齢的な部分で果

たしてどうなのかなという、構成員の募集っていいますか、全体の担い手の部分で。想定

どおりの必要な人員が確保できるのかどうかなっていう点がちょっと一つ気がかりなんで

すけども、その点については懸念はないでしょうか。

○安達委員長 山崎長寿社会課長。

○山崎長寿社会課長 シルバー人材センターにおきましての会員の募集ですとかそうい

ったことも、実はかなり苦慮しておられるというふうに現場のほうからは話を聞いており

ます。先ほど来からも話がありましたように、実際のシルバー人材センターの事務局の職

員さんについても年齢構成等もありますし、そもそもの体制等もいろいろと御相談は伺っ

てるところでございます。それで、この指定管理の期間の中でしっかりとこの会員の増で

すとか、シルバー人材センターの運営も含めてですけれども、管理業務も含めて、しっか

りとお任せできるような体制について協議をして進めたいと考えております。
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○安達委員長 徳田委員。

○徳田委員 そういう視点をお持ちだということですので安心いたしました。本当に高齢、

超高齢と言ってもいいぐらいの状況ですので、実際、本人は体力的に大丈夫だっていって

も、いわゆるいろんな、シルバー人材センターの業務って例えば草刈りだとか、いろんな

労作業も多いわけでございますので、その辺のちょっと担い手として本当に十分耐えるの

かどうかなっていうところまでちょっと踏み込んでいただいて、ケアなりサポートなりを

ちょっとお願いしたいと思いますので、これは要望として上げさせていただきます。以上

です。

○安達委員長 ほかに、委員の皆様、意見はありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○安達委員長 ないようですので、民生教育委員会を暫時休憩いたします。

午前１１時５２分 休憩

午後 １時００分 再開

○安達委員長 民生教育委員会を再開いたします。

市民生活部所管の改正戸籍法施行に伴う戸籍への氏名の振り仮名登録に係る通知書につ

いて、当局の説明を求めます。

小乾市民生活部次長。

○小乾市民生活部次長兼市民一課長 改正戸籍法施行に伴う戸籍への氏名の振り仮名登

録に係る通知書について御報告いたします。

それでは、資料に沿って説明させていただきます。最初の四角で囲んだ部分でございま

すが、戸籍への氏名の振り仮名登録については、令和７年１月閉会中の民生教育委員会に

おいて御報告申し上げましたが、改めて概要などを載せております。令和７年５月２６日

の改正戸籍法施行日以降、順次、戸籍に氏名の振り仮名が登録されることとなり、戸籍に

記載される予定の振り仮名について、本籍地の市区町村長が本籍人に通知を送付いたしま

す。通知の振り仮名が誤っている場合は、正しい振り仮名の届出が必要となりますが、正

しい場合は届出は不要であり、施行日から１年経過後に通知の振り仮名がそのまま戸籍に

記載されることとなります。

１の戸籍に記載される振り仮名の通知についてを御覧ください。通知の内容についてで

ございます。戸籍に記載される予定の振り仮名を圧着はがきで米子市を本籍とする方に通

知いたします。

資料２ページ及び３ページの通知レイアウトを御覧ください。まず、通知の宛先につい

てでございます。戸籍の先頭に記載されている方を筆頭者といいますが、筆頭者がその戸

籍に在籍している場合は筆頭者宛て、筆頭者の住所と異なる在籍者については在籍者宛て

に郵送いたします。筆頭者が除籍となっている場合は配偶者宛て、配偶者の住所と異なる

在籍者については在籍者宛てに郵送いたします。筆頭者及び配偶者が除籍となっている場

合は、住所ごとに在籍者全員宛てに郵送いたします。

続きまして、２ページの通知レイアウト表面の中央と右側を御覧ください。通知書の振

り仮名が誤っている場合には、令和８年５月２５日までに正しい振り仮名の届出が必要と

なり、氏の振り仮名の届出が可能な方及び名の振り仮名の届出で可能な方をお知らせしま

す。また、通知された振り仮名が相違ない場合は届出は不要であることなどを御案内しま
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す。

３ページの通知レイアウト裏面を御覧ください。法務省から例示されているよくあるお

問合せ及び振り仮名の届出の方法についてお知らせします。マイナポータルを利用したオ

ンラインでの手続の方法の説明及び郵送や窓口でも届出が可能であることを御案内します。

次に、資料１ページの発送予定についてでございますが、発送予定日は令和７年７月１

４日から発送開始の予定であり、順次配達されることとなります。改正戸籍法施行日は令

和７年５月２６日でございますので、発送予定日までの期間が空いておりますが、これは、

施行日前に米子市以外で戸籍の届出をされた本籍人について、米子市に情報が届くまでに

二、三週間程度かかり、それを戸籍に反映させて通知対象者を確定した後に通知書を作成、

発送するためでございます。通知先は同一戸籍かつ同一住所ごとであり、１通につき４名

まで記載されます。５名以上の場合は通知が複数通にわたります。発送通数は約７万８,

０００通の見込みです。県内、他市町村の状況については、６月下旬から８月下旬に発送

予定と聞いております。

次に、２の届出専用窓口の開設についてでございますが、５月２６日の法施行日以降、

市民一課の戸籍窓口で対応いたしますが、７月上旬からは第２庁舎２階に、振り仮名に係

る届出専用窓口を開設するとともに、７月から専用電話のナビダイヤルを開設し、振り仮

名の届出のほか、制度や通知に関するお問合せや御相談に対応いたします。

３の周知方法でございますが、５月にホームページに掲載、６月に広報よなごに掲載及

び行政情報デジタルサイネージによる広報、７月に自治会向け広報回覧など、あらゆる手

法で周知・説明を行い、市民の皆様が混乱されることがないように丁寧な対応を行ってま

いります。

説明は以上でございます。

○安達委員長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見を求めたいと思います。

徳田委員。

○徳田委員 これ法改正に基づく部分なので、報告につきましては、一応了とさせていた

だくんですが、ちょっと何点か事務手続上のことでお伺いしたいと思います。通知レイア

ウトということで資料の御提示があるんですけども、大体このようなレイアウトに沿って

本市も作成予定であるのかどうかというところがまず１点と、おおむねこういった通知が

来ますと、年配の方は何が来たんだろうということで非常に困惑される部分もあると思う

んですね。その中で周知方法ということで、ホームページや広報よなごに掲載されるとい

うことなんですけども、これが７月の発送予定ということなので、今となっては仕方ない

んですけど、もっと早めに何か、繰り返し周知できるような方法もちょっと検討いただけ

ないかなと思います。いずれにしても、まあ関係ないわっていう格好で廃棄される可能性

ももしかしたらあるのかなという、特に年配の方については、そういう懸念がありますの

で、いま一度その辺、どのようにお考えなのかっていうのをちょっとお聞かせいただけた

らなと思います。

○安達委員長 小乾市民生活部次長。

○小乾市民生活部次長兼市民一課長 まず、通知レイアウトについてでございますが、今

後変更の可能性もありますが、おおむねこのような形でと考えておりまして、連絡先であ
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ったり、あと、法務省のお問合せ番号が確定しましたらそれを載せたり、細かいところを

調整図った上でほぼこのような形で、国が示したひな形に沿って、このような形で発送す

る予定でございます。

広報についてでございますが、もともと戸籍が国の事務でございまして、国のほうもテ

レビでコマーシャルを流すというようなお話であったり、あと、一度せんだって日本海新

聞にも、地方紙にも広報するということで載っておりました。それは法務省のほうの、国

の周知なんですけれども。ほかにも法務省のほうもいろいろ方策は、周知方法、考えてお

られるんですけれども、米子市としてもそれ以上に皆さんの目に触れるようにしないとい

けないと思っておりまして、ホームページと広報よなごは基本的なことなんですけれども、

デジタルサイネージのほうもちょっとこのたびやってみようと思っておりまして、市民一

課の前であったり、正面玄関入ったところの広告付のＡＥＤのところであったり、公会堂

前の公会堂ビジョンに流したりもしてみようと思っております。

あと、年配の方が見られるのが自治会向けの広報回覧を考えておりまして、自治会回覧

を発送に合わせてしてみようと思っておりまして、それに詳しく載せて、回覧だったらま

た見ていただける年齢層の方も違ったりするのかなということで、ちょっとこのたびは回

覧もしてみようと考えております。以上でございます。

○安達委員長 徳田委員。

○徳田委員 続いて、ちょっとこの中で私が再確認させていただきたかったのが、本籍地

のほうに一応、本籍地の住所に送られるっていうことなんですが、例えば、今施設入所し

ていらっしゃる方とかもいらっしゃいますよね、中には。そういった方についてはどうい

った格好で、施設の入所の住所のほうに通知されるんでしょうか。

○安達委員長 小乾市民生活部次長。

○小乾市民生活部次長兼市民一課長 基本的には住民登録地に発送ということになって

おりますので、戸籍の付票という住所の履歴が載ったものがあるんですけれども、その付

票の住所地に送るというふうに定められておりますので、住民登録地に送るという形にな

ります。それがもし施設であれば施設のほうにお送りするような形になろうかと思います。

○徳田委員 分かりました。ありがとうございます。

○安達委員長 以上ですか。

伊藤委員。

○伊藤委員 一つ教えてください。３ページの通知レイアウトのＱ３のところなんですけ

ど、通知された振り仮名は現在使用している振り仮名ですが、これと異なる振り仮名で届

出をするとどうなりますかというところなんですけど、Ａに、一定の要件を満たせばとい

う「一定の要件」を分かれば教えていただきたいんですけれども。

○安達委員長 どなたか。

松本市民一課長補佐。

○松本市民一課長補佐 一定の要件についてでございますが、一定の要件とは、通常、読

み仮名として通用する漢字の読み方ということでございまして、それ以外のものにつきま

しては、その後段についております預金通帳等でその通常読みを使っておられるっていう

ことが分かれば、届出ができるということになります。

○安達委員長 伊藤委員。
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○伊藤委員 じゃあ、例としてなんですけど、純粋の「純」でぴゅあという、そういう名

前をつけている方がいらっしゃいます。それは一定の要件で読み仮名として通用するのか

どうなのかっていうのは何か通用しないような気がするんですけど、通帳とかもちっちゃ

いのでなかったりとかするとどんなになるんでしょうか。

○安達委員長 松本市民一課長補佐。

○松本市民一課長補佐 通常、なかなか読みにくい振り仮名につきましてですが、先ほど

の例でございましたぴゅあさんという名の振り仮名でありましたら、やはり何かしら、名

づけの本人、こういうふうに記載がありましたとか、そういうことでもこちらのほうに届

出のときに、それを書面で書いていただければ届出として受理いたします。また、医療に

かかられるときに診察券であるとかそういうものに振り仮名、読み仮名が書いてあるもの

をお持ちであれば、それを見せていただければ届出を受理することができます。以上です。

○安達委員長 伊藤委員。

○伊藤委員 すみません、何か、もう一つ聞かせていただきたいんですけど、今の名前が

ちょっとつらくて、虐待等に遭ってつらくて名前を変更したいっていうことで考えている

方っていうのは、それはもう全然該当しないっていうことなんでしょうかね。

○安達委員長 竹本市民一課長補佐。

○竹本市民一課長補佐兼戸籍担当課長補佐 一般に認められているものが届出ができま

すので、このたびその一般に認められる基準に沿ったものを提出していただいたら受理す

ることができます。

○安達委員長 補足ができますか、ですか。手挙げて。

竹本市民一課長補佐。

○竹本市民一課長補佐兼戸籍担当課長補佐 例えば、先ほどの「純」と書いてぴゅあとい

うふうに名づけられていたということなんですけど、そういう例であった場合、今までは

戸籍に公証されておりませんので、このたび５月２６日以降、戸籍に公証されるというふ

うに法が整備されましたので、「じゅん」というふうに届出られた場合は受理するようにな

ります。

○安達委員長 伊藤委員。

○伊藤委員 すみません、しつこくて。さっきのぴゅあさんと、またさっきの、２番目に

言った虐待等でっていうのはまた別の方、全然別の方なんですけど、今、現にそういうふ

うにちょっと相談を受けていて、お聞きしたいんですけれども、そこは基準だとか要件っ

ていうところがどこら辺まで、何かその判断はどこがするんですか。

○安達委員長 竹本市民一課長補佐。

○竹本市民一課長補佐兼戸籍担当課長補佐 判断は、届けを出された各市町村が判断する

んですが、疑義があった場合は法務局に照会するような形にはなります。

○安達委員長 伊藤委員。

○伊藤委員 じゃあ、市が疑義があった場合は法務局に照会ということなんですね。結局、

法務局っていうことは、国がまた判断するっていう、これは基準満たしてますよとか、基

準満たしてないので返還してくださいとか、そういうようなことになるんですか。そうい

うやり取りが起こるんでしょうか。

○安達委員長 竹本市民一課長補佐。
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○竹本市民一課長補佐兼戸籍担当課長補佐 市が法務省に、法務局に照会した案件は、法

務局のほうが判断を下すような形になりますので、その判断に基づいて回答させていただ

くようになります。

○安達委員長 よろしいですか。

○伊藤委員 分かりました。ありがとうございます。

○安達委員長 ほかにありませんか。

又野委員。

○又野委員 ちょっと確認ですけれども、もしこの振り仮名を訂正というか誤ってたりし

た場合、届け出る場合が、マイナポータル、保留をしてオンライン等、市町村の窓口の２

つということでよろしいでしょうか。

○安達委員長 小乾市民生活部次長。

○小乾市民生活部次長兼市民一課長 そのほかに郵送で届けるという方法と、３つになり

ます。以上です。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 郵送も市町村のところに届くんですよね。

○安達委員長 小乾市民生活部次長。

○小乾市民生活部次長兼市民一課長 郵送での場合は、この通知の３ページを御覧いただ

きますと、右下に届け書送付先ということで送付先を、市役所のほうを入れておきまして、

そこに送っていただくということになります。以上です。

○安達委員長 よろしいでしょうか。

又野委員。

○又野委員 マイナポータルでのオンラインか市町村の、郵送か来るかにして、市町村の

その担当でっていうことでよかったんですよね。郵送にしても各市町村に。

○安達委員長 どちらか、分かりました。

松本市民一課長補佐。

○松本市民一課長補佐 郵送先でございますが、これは、本籍地の役所でも構いませんし、

反対に、住んでらっしゃる住民登録地の役所でも構いません。窓口についても同じことに

なります。以上です。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 なるほど、分かりました。届出先は本籍地か住所地か、どっちでも構わない

ってことですね。

それで、届出の方法について、これぱっと見ると、オンラインでっていうようなイメー

ジをすごい持ってしまうような気がしまして、方法としては幾つかの、例えば窓口で、郵

送でっていうのがほかにもあったとしたら、３つの方法がありますとかっていうふうにや

っていただいたほうが、なかなか、ずっと進まないとちょっと分かりづらいので、ぱっと

どういうふうに手続ができるのかっていうのをもうちょっと分かりやすくできないのかな

って思ったところです。私が見てもそうだったので、もっと年配の方だったら余計分かり

づらい部分があるのかなと思ったので、工夫ができたらそこをちょっと工夫していただけ

ればと思います。先ほど、基本的にはこれで、こういうような感じでって言われたんです

が、そこら辺ってできるもんでしょうかね。
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○安達委員長 質問が。

竹本市民一課長補佐。

○竹本市民一課長補佐兼戸籍担当課長補佐 通知レイアウトにつきましては、国が示した

様式でやるというように全国的になっておりますので、これが法務省が示した様式ですの

で、米子市もこれに準じて作成する予定になっております。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 分かりました。これ自体はこれだったとしても、では、周知のときにでも、

そのような分かりやすい、こういう手続の方法が幾つか、何個か種類がありますっていう

ことで、ぱっとそれが最初に分かるような感じで周知のときにしていただければと思いま

すんで、よろしくお願いします。

それと、窓口設置するということで、もしかしたら予算のときにも聞いたかもしれない

んですけど、そこら辺の人員体制っていうのはどうなってましたでしょうかね。

○安達委員長 小乾市民生活部次長。

○小乾市民生活部次長兼市民一課長 そちらの専用窓口のほうには、正職員２名と会計年

度任用職員６名、あと、通知を発送した後に一番問合せですとかお客様が多いと思います

ので、そのときは市民一課のほうから、ほかの戸籍の担当はもちろんのこと、ほかの担当

からも人員を投入して対応する予定にしております。以上です。

○又野委員 分かりました。以上です。

○安達委員長 よろしいですか、はい。

ほかにないようですので、本件については終了いたします。

次に、指定管理者制度の適用方針について、当局の説明を求めます。

足立市民生活部次長。

○足立市民生活部次長兼環境政策課長 そういたしますと、指定管理者制度の適用方針に

ついて御説明させていただきます。画面上に通知が届きますので、そちらをクリックして

いただけますでしょうか。よろしいでしょうか。

そういたしますと、本日報告させていただく施設は、米子水鳥公園及び米子水鳥公園ネ

イチャーセンターでございます。

指定管理の業務範囲を２に記載しております。（１）にありますように、施設や設備など

の維持管理、利用料金の徴収、利用者の応接といいました管理業務がまず一つ。そして、

もう一つが、特徴的なものですけれども、（２）のアからエに記載している水鳥公園ネイチ

ャーセンター条例第４条に規定しております運営業務になります。

次に、３、４、５と進みますが、使用許可の事務の代行は有り、利用料金制度の採用有

り、指定の期間は来年度、令和８年４月１日から令和１２年度末までの５年間になります。

そして、選定方法につきましては、公益財団法人中海水鳥国際交流基金財団を選定候補

者とする非公募といたします。

非公募とする理由ですけれども、８に特記事項として記載しております。まず、１つ目

といたしまして、当該財団は、野鳥の鳥類、自然環境に関する専門的知識を有しておりま

して、また、平成７年の開館以来、３０年にわたりまして施設の運営管理を担っておられ

ます。このことにより、環境学習における丁寧な説明や野生鳥類などの観察、生息条件の

維持管理、湿地の保全管理など、水鳥公園の魅力を向上させる運営を行っておりまして、
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当該財団以来に運営業務を実施できる団体はいないというふうに考えております。

また、管理業務におきましても、指定管理者制度導入以降、良好に業務を履行しており

まして、サービス面、経費節減の面におきましても効果を上げておられます。仮に、管理

業務を当財団以外の団体が行う場合には、ダブルコストによりまして新たな経費の負担や

運営方針、あるいは意思疎通などサービス面での低下を招くことが考えられるというふう

に思っております。

そうしますと、次のページを御覧いただけますでしょうか。次のページ、このことによ

りまして、水鳥公園におきましては、運営業務と管理業務を一体に行うことが適当という

ふうに考えておりまして、中海水鳥国際交流基金財団を選定候補者とするというふうにさ

せていただきたいというふうに考えております。

それでは、最後に、ほかの例と重複することになるかもしれませんけれども、最後にス

ケジュールについて説明させていただきたいというふうに考えております。今後、事業計

画につきましては、財団と協議に入りまして、８月に計画書を受理いたします。その後、

内部での選定会議、そして指定管理者の管理者選定委員会を経まして、１２月議会におき

まして、指定にかかる議案を上程する予定というふうになっております。そして、議決を

いただきましたら、同月に指定という流れになっております。

私からの説明は以上でございます。

○安達委員長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見を求めたいと思います。

松田委員。

○松田委員 こちらのほうは、この財団ということで、特記事項にもあるように、ほかに

はなかなか該当、運営ができるところがないというところは理解はするんですけど、令和

５年４月につくっていただいてる米子市の公共施設の管理計画、総合管理計画の個別施設

計画の中を見ると、ネイチャーセンターの場合は公費充当額が６,２００万円で、年間利用

者数が１万６,０００人なんですね。例えば、児童文化センターは７,９００万円、公費充

当額があるんですけど、１１万９,０００人、年間利用者があるんです。例えば、山陰歴史

館なんかは３,１００万円、公費充当額がある中で２万４,０００人年間利用者があって、

そうすると、やはり、建物のっていうか、施設の性格はあると思うんですけど、年間利用

者数、物足りないなっていう、思うんですけど、その辺りは今後、引き続き変わらず非公

募でされるんですけども、年間利用者数については、やはりある程度数字を求めていくべ

きじゃないかなと思うんですけど、その辺りいかがなんでしょうか。

○安達委員長 足立市民生活部次長。

○足立市民生活部次長兼環境政策課長 今、松田委員から御指摘があったことですけれど

も、この水鳥公園というのが以前は観光施設であったんですけれども、環境学習施設の拠

点として、今有効利用しているところでございます。ただ、そうはいいましても、環境学

習の拠点とするといいましても、じゃあ、その子どもに対して環境を学習するに当たって、

その場所自体が魅力のあるものにしていかないといけないということは重々認識しており

まして、そのために施設の集客というのも非常に大切だというふうに思っているところが

あります。なので、今年ちょうど水鳥公園、３０周年を迎えるんですけれども、これを機

にといいますか、ちょっとまた財団とも相談しながら、集客にもちょっと力を入れていき
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たいなというふうにも思っておりますし、今でも十分、それこそ水鳥公園いろんな生物が

生息しておりますので、そういった魅力を今、それこそ狭い範囲では重々周知はされてる

と思うんですけれども、より広くそういった魅力についても周知できるように、何か魅力

の再発見ができるような取組をしていきたいというふうに考えているところでございます。

以上です。

○安達委員長 松田委員。

○松田委員 やっぱりどうしてもね、こういう充当額と比べて利用者数どうかという見方

も一方ではありますので、何とかそのいい点もね、その施設であると思いますんで、一回

御家族で行って、また来たいねっていう場所になれるように、何とか、非公募だけにしっ

かり市が目標というか運用についても積極的に関わっていただいて、いい施設にしていた

だいて、年間の利用者が少しでもやはり増えたほうがいいと思いますんで、よろしくお願

いします。以上です。

○安達委員長 ほかに、委員の皆さん、ありませんか。

又野委員。

○又野委員 ちょっと午前中の非公募の指定管理者のところでちょっと聞いた話の確認

なんですけれども、今回、また再度契約し直すっていうことで、今の人件費だとか、物価

高騰だとか、社会情勢を反映した管理料にしていくっていうことで、恐らく賃金も上昇に

合わせて計算していくんだろうなと思いますけれども、それと、あと、この５年間の間に、

一年一年、賃金も当然、社会情勢でいったら上昇はしていきますんで、それに合わせて、

米子市の計算としても賃金の上昇を考えて、その管理料の、米子の積算のほうも上げてい

くっていう話があったんですけれども、先ほどの集客の話もあって、やっぱりそういうや

りがいっていうんですね、働く人の。その生活を守るのも当然ですし、やっぱり賃金がね、

上がるとか、そういうのによってもっと頑張ってみようかなっていう気持ちになると思う

んで、そこら辺、そういうふうにお考えかどうなのか、ちょっと聞かせてやってください。

○安達委員長 足立市民生活部次長。

○足立市民生活部次長兼環境政策課長 このたび選定のし直しで見直してる形にはなる

んですけれども、当然、指定管理の制度自体は経費の削減のためにやるっていうところは

あるんですけれども、この今の給与自体は、そこで、この財団に今非公募でやるという形

になりますので、そこで押さえ込むっていうことは考えていないところではあります。た

だ、あくまでもその指定管理の期間が５年間ということを区切っておりますので、最初の

段階である程度というか、給与の水準というのは決めての契約期間という形になります。

それが指定管理というものになると思いますので、そこで押さえ込むことはありませんけ

れども、同じような水準で５年間にわたって契約をするっていう格好になるということに

なります。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 ちょっと確認ですが、同じような水準でって言われたんですけれども、ちょ

っとずつ賃金は上昇するような積算はされるんですかね、毎年。

○安達委員長 答弁はどなた、よろしいですか。

足立市民生活部次長。

○足立市民生活部次長兼環境政策課長 先ほど申しましたのと同じことでございまして、
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じゃあ、その２年目、３年目、逆に上昇したらそこを上乗せしていくっていうことではな

くて、５年間で契約をして、それは同じ水準でそのまま推移しますよといった格好になり

ます。以上でございます。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 これまで過去に見てきたのでは、何か一年ごとにこの年は人件費は幾らで、

ほかの経費も幾らでトータル幾らみたいなんで、そういう表があったのを記憶してるんで

すけれども、今、５年間のトータルでやるんですか。

○安達委員長 井原環境政策課長補佐。

○井原環境政策課長補佐兼環境・脱炭素推進担当課長補佐 人件費のことですけれども、

基本的には５年間の扱いで、例えば財団っていうところと指定をしていくということにな

るんですけれども、基本的に、今現状としては、どこまでの物価上昇とか人件費がどう変

わっていくかというのは見込めないところがありますので、基本的なところはある程度固

めてやりたいと思っておりますが、ただし、実際その８年度、９年度、１０年度のときに、

その年々で状況は当然変わってくることがありますので、そのときには臨機応変に予算を

要求して確保しながらやっていきたいというところでございます。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 これまでを考えてみると、近年を、どうしてもやっぱり、当然、全ての業種

っていうか公務員もそうですけれども、ちょっとずつ上がっていきますよね、給料は。や

っぱりそれを考慮して、もともとから積算するっていうのが、その年々も、もし大幅な変

動があったら当然、その年々で対応しないといけないと思うんですけれども、元からある

程度上がるっていうのは当然想定されるとは思うんですけれども、そういう想定はされな

いんでしょうか。

○安達委員長 井原環境政策課長補佐。

○井原環境政策課長補佐兼環境・脱炭素推進担当課長補佐 先ほど申しましたけれども、

物価高騰とかそういった、例えば最低賃金のこととかいろいろあると思うんですけれども、

いわゆる正職員に対しての人件費というところに関しては、例えば、国の人事院とかいろ

いろ考え方があると思いますけども、そういったところに沿った形で昇給をしていくとい

うところの考えを持ちながら、まず人件費、５年間の分を計算を財団とともに考えていく

というのが前提にありますので、ずっと固定っていう意味ではありません。ただし、その

年々によって、そういった社会情勢によって高騰することもありますので、そこはその年々

によって対応していくというような考えでございます。

○安達委員長 又野委員。

○又野委員 基本的なちょっとずつの昇給は考慮した上での計算はしているということ

でよろしいでしょうか。

○安達委員長 井原環境政策課長補佐。

○井原環境政策課長補佐兼環境・脱炭素推進担当課長補佐 そのとおりでございます。

○又野委員 分かりました。

○安達委員長 よろしいですか。

又野委員。

○又野委員 これまでの指定管理者も、今日の分のですけれども、ほとんどがやっぱり米
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子市民がそこで雇用されてると思いますんで、やはり、その生活を守るという意味でも大

事なことだと思いますんで、しっかりとそこら辺、労働者の立場に立って、いろんな立場

に立たないといけないですけれども、労働者の立場っていうのも考えてやっていただきた

いと思います。以上です。

○安達委員長 ほかにはないですね。

ないようですので、本件については終了いたします。

次に、高齢者等のごみ出し支援について、当局の説明を求めます。

高浦クリーン推進課長。

○高浦クリーン推進課長 そういたしますと、高齢者等のごみ出し支援について御報告い

たします。報告資料のほかに参考資料としてアンケート調査結果を３件上げておりますが、

今回の報告では触れませんので、また御覧いただければと存じます。

それでは、資料に沿って御説明いたします。本市は、第４次米子市一般廃棄物処理基本

計画に基づき、令和６年度からの家庭ごみに係る収集区分の一部変更や高齢者及び障がい

者、以下、高齢者等といいます。これのごみ収集方法の検討を行うなど、本市の実情に応

じたごみ処理システムの構築を目標に掲げ取り組んでまいりました。特に、高齢者等のご

み出し支援につきましては、部局横断の重点課題と位置づけ取り組んでおりますので、次

のとおり、庁内検討プロジェクトチームにおける現在の検討・取組の状況を報告するもの

でございます。

１、基本的な考え方でございますが、高齢者等がごみ出しをすることが困難になる理由

は単一ではなく、体が不自由でごみ集積場所までごみを搬出することができないという身

体的要因であったり、体は問題なくてもごみ分別方法やごみを出す日が分からないといっ

た判断力の低下、認知的要因など、様々な要因が考えられます。

つきましては、以下のように３段階に整理し、支援施策を検討いたします。

まず、（１）既存のごみ出しに関するツールの改善・活用による御自身でのごみ出しの促

進で、こちらは主に、認知的要因でごみ出しが困難な方が対象になります。

続きまして、（２）介護保険及び障がい者福祉サービス、以下、福祉サービスといいます。

これらの活用に向けた環境整備で、こちらは１に加え、身体的にもごみ出しが困難な方が

対象になります。

そして、（３）としまして、それらで支援できない方に対する新たな支援制度につきまし

て、ごみ出しが困難である度合いや理由に応じて、多角的な支援策の実施・検討を行おう

とするものでございます。

２、取組状況でございます。（１）既存ツールの改善・活用でございます。ア、簡易版ご

みの分け方ガイドにつきまして、通常のごみ分別収集カレンダーの内容を簡略化し、文字

の大きさやイラストの活用に配慮したＡ３サイズの簡易版ごみの分け方ガイドを作成し、

市役所、各庁舎の窓口、各公民館、市内の福祉事業者に配布いたしました。同時に、英語、

中国語、韓国語、ベトナム語版も作成しまして、市役所の窓口、関係機関に配布を行いま

した。

イ、ごみ、資源物分別アプリの利用促進でございます。本市では、ごみの分別方法の検

索や収集日にお知らせが届くなどの機能がついたアプリ「さんあ～る」につきまして、公

民館スマホ講座、環境イベントなどでの広報や携帯ショップへのチラシの配架等を行い、
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より多くの皆様に御利用いただこうと広報を行いました。また、高齢者等への取組ではご

ざいませんが、外国人転入者向けヨネギーズカードやＬＩＮＥも活用し、外国人の方に向

けても「さんあ～る」の広報を行っているところでございます。

（２）既存福祉サービスの活用に向けた環境整備でございます。ア、令和６年６月から

市有施設敷地内に時間制約のないごみ出し拠点を市内２か所に設置し、福祉サービス利用

者の家庭から出たごみをヘルパーが持ち込むことができる福祉事業者ごみ出し拠点整備事

業を実施事業として実施いたしました。これは、ごみは当日の朝８時３０分までに出して

いただくこととしているため、ヘルパーが入っている家庭でもサービスをしづらいという

現状がございますが、例えば前日の夕方にでもごみを出せるよう設置したものでございま

す。設置場所は、米子市福祉保健総合センターふれあいの里と米子市心身障害者福祉セン

ターでございます。

イ、この取組につきまして、福祉事業者、これは利用事業者、未利用事業者のどちらに

対してでもございますが、アンケートを実施しましたところ、制度の継続や拠点増設の希

望がありましたので、現在設置しております２か所は継続し、さらに、令和７年度に拠点

を増設することといたしました。設置場所は、市有施設の米子市弓浜地域老人福祉センタ

ーで、現在、施設及び設置業者と調整を行っているところであり、設置時期は６月頃にな

る予定でございます。

３、新たなごみ出し支援制度の導入でございます。（１）ごみ出し支援に係るアンケート

調査でございますが、ごみ出し困難な世帯におけるごみ出しの状況について実態を把握し、

支援施策の参考とするため、以下のとおりアンケートを３件実施いたしました。

ア、市民対象アンケートでございますが、これは、５年ごとに策定しております米子市

一般廃棄物処理基本計画の第５次計画の策定資料とするためのものでございます。今年度

がその策定年度となっておりまして、前年度に当たります令和６年度にアンケートを実施

しており、その中に高齢者等のごみ出しに関する質問を盛り込んだものでございます。

イ、高齢者等対象アンケートでございますが、要介護１以上の方、視覚障がい害のある

方または肢体不自由２級以上の方などでかつ独り暮らしの方を対象に行ったものでござい

ます。

ウ、自治会長対象アンケートでございますが、市内全自治会長４１４人を対象に行った

ものでございます。対象者数、回答数などは記載のとおりでございます。

なお、調査対象が異なりますので質問の仕方は少しずつ異なりますが、いずれのアンケ

ートにおきましても、高齢者等のごみ出しの状況や望まれる制度等について伺っていると

ころでございます。

（２）上記調査結果を踏まえた新たな支援制度の導入等の今後の取組についてでござい

ます。以下、令和７年度以降の支援制度の導入等につきまして、ア、イ、ウとして３つの

支援施策を検討しておりますが、こちらは４ページ目に表の形でまとめておりますので、

そちらを御覧いただけますでしょうか。

そういたしますと、表上段、かぎ括弧Ａ、福祉事業者ごみ出し拠点整備事業でございま

す。こちらは、令和６年度に実証事業として行ったものを令和７年度以降は本格稼働とし

て実施するものでございます。市民対象アンケート、高齢者等対象アンケートにおきまし

て、時間制約のないごみ置場を設置し、ヘルパーによるごみ出しを望む声が多かったこと。
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また、別に行った福祉事業者を対象としたアンケートにおきましても、制度継続や拠点増

設の希望がありましたことから、先ほどの取組状況の中でも触れておりましたけれども、

事業を拡大して、引き続き実施するものでございます。

備考欄に記載しておりますが、今後は、市有施設敷地内だけでなく、福祉事業所敷地内

へもごみステーションを設置していきたいと考えております。

また、表には記載しておりませんけれども、アンケートにおきまして、ヘルパーによる

ごみ出しを望む声が多かったことを受けまして、地域の方の協力を受けることが条件には

なりますが、指定日前日のごみ出しを可能とするハンディーキャップシールといった制度

の導入などについても、検討を行っていきたいというふうに考えております。

次に、表中段、かぎ括弧Ｂ、多様な主体による高齢者生活支援事業（訪問型サービスＢ）

でございます。全てのアンケートにおきまして、ごみ出し支援業者や団体による支援を望

む声がありました。そのような取組に対して支援を行っていこうというものでございます。

現在、米子市内でごみ出し支援を行っている事業者、団体は２団体ございますが、いずれ

も低い料金設定や担い手不足など厳しい運営状況にありまして、カバーエリアを限定する

であるとか、サービス料金の値上げを行うなど、どうにか事業を維持している状況という

ことを伺っております。まずは、これら事業者、団体を支援するとともに、新規参入の促

進を図っていこうというものでございます。

支援対象となる方は要支援１、２の認定を受けられた方または一定の条件を満たす事業

対象者でございます。事業主体はボランティア団体や特定非営利活動法人等としておりま

す。

事業内容といたしましては、介護予防、日常生活支援総合事業の一環として実施する有

償・無償の生活支援で、ごみ出しのほか買物代行や調理等のサービスに対する補助でござ

います。こちらは、６月補正予算として計上することとしておりますので、補正が認めら

れればという前提にはなりますが、立ち上げ補助が１団体上限５万円、運営補助が１団体

上限３０万円で、対象を３団体と想定しまして実施していきたいと考えております。

次に、表下段、かぎ括弧Ｃ、実証事業として行います地域によるごみ出し支援応援事業

でございます。自治会長対象アンケートにおきまして、自治会や近隣住民でごみ出し支援

を行っている状況やそれら取組に対する支援を望む声がございましたので、また、高齢者

等対象アンケートにおきましても、一定数望む声がありましたので、自治会や近隣住民に

よるごみ出し支援に対して補助し、これら取組を促進するという施策を検討したところで

ございます。

支援対象となる方は、ごみ出しが困難な高齢者等とし、要介護認定や障がい等級などに

はこだわらず、ごみ出しに困っている状況があればどなたでも広く支援を受けられるよう

にいたしました。事業実施主体は自治会としております。

事業内容でございますが、高齢者等のごみ出しが困難な世帯の自治会が行うごみ出し支

援、家庭から地域のごみ集積場所までのごみ出しの代行につきまして補助を行うものでご

ざいます。令和７年度は、１６自治会を対象に実証事業として行いますが、これは、自治

会長対象アンケートにおきまして、実際に自治会で高齢者等へのごみ出し支援を行ってい

ると回答された方に対しまして、後日制度活用の希望を確認し、希望されたところを対象

としたものでございます。
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こちらも６月補正予算として計上する予定でありまして、補正が認められればという前

提にはなりますが、立ち上げ補助は１自治会１万円、ごみ出し支援補助を１回１００円と

して自治会に対して補助を行っていきたいというふうに考えております。そして、令和７

年度の実証事業の結果を検証し、令和８年度以降はごみ出し支援以外の生活支援の展開に

向けて検討を行っていきたいというふうに考えております。

では、３ページ目に戻っていただけますでしょうか。４行目、エになりますけれども、

自助、共助っていうものがまずあり、それらで対応できない方への支援として公助を行う

という考え方を基本としておりまして、これまで御説明した施策によってもなお対応の困

難な方への支援施策につきましては、引き続き検討を行っていきたいというふうに考えて

おります。

最後に、参考としまして、ごみ出しが困難な状況に応じた取組のイメージを記載してお

りますので、また御覧いただければと存じます。

説明は以上でございます。

○安達委員長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様から御意見を求めたいと思います。

徳田委員。

○徳田委員 我が党、我が会派も含めて、同僚の議員も含めてこの問題について繰り返し

議会で御質問させていただいたところでございます。ようやく方向性が見えてきたかなと

いう正直な感想なんですが、一つちょっと気になるところがございまして、資料の４ペー

ジ目ですね、高齢者等のごみ出し支援に関する支援施策についてということなんですが、

例えばですけども、私よく相談受けるんですが、自治会に加入されていない満６５歳以上

の方というのが結構おられまして、その方がごみを出そうとすると自治会のほうからスト

ップがかかるという状況が今大半だと思うんですね。そういったお声をよく聞くんですけ

ども、そういった方も今回この施策で拾えるという理解でよろしいんでしょうか。あくま

でも事業主体は自治会ということですので、恐らく想定では自治会に加入されてる世帯、

個人なりが対象になるという理解だと思うんですけども、その点いかがでしょうか。

○安達委員長 高浦クリーン推進課長。

○高浦クリーン推進課長 ただいまの御質問、Ｃの地域によるごみ出し支援応援事業のこ

ととしてお答えさせていただきます。事業実施主体は、あくまでも今回自治会としており

まして、運営としては自治会のほうにお任せをしたいと考えております。ですので、市と

して自治会に加入していらっしゃる方を限定するわけではございませんが、御指摘のとお

り、やはり自治会に加入していらっしゃる方が対象として中心になってくるのかなという

ふうには想定をしているところでございます。以上です。

○安達委員長 徳田委員。

○徳田委員 大体想像したとおりだったんですけど、そういった方こそやっぱり補足すべ

きだと私は思うんですけども、実証実験ですからその部分についてはまた課題整理した上

で対応されるのか、本当に現場ではそういったお声をよく聞くもんで、その辺の手当てに

ついては、もう全く今のところは考えていないということなんでしょうか。

○安達委員長 高浦クリーン推進課長。

○高浦クリーン推進課長 今御指摘をいただいたその自治会未加入者の方への支援等に
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ついてでございますが、今回、今、Ａ、Ｂ、Ｃということで３つ上げておりますが、まず

はできることからというところで、スモールスタートというわけではないですけれども、

まずできるところからというところで始めさせていただいております。ただ、今回御指摘

いただいたような自治会未加入者の方についても、当然、やはり支援っていうことは考え

ていかなければなりませんので、実証事業の中で課題も整理しつつ、さらにそのほかの制

度もということも含めて、引き続き検討していきたいというふうに考えております。

○安達委員長 徳田委員。

○徳田委員 本件につきましては、一応、了とさせていただきます。

あと、ごみ出し全体のことを考えますと、私の住んでる地域なんですけど、結局、Ａ地

区のごみ出しはＡ地区の住民さんがされるということなんですが、例えば、Ｂ地区からそ

の自治会で決められたごみ出し箇所に時間外っていいますか、要するに、予期せぬときで

ごみ出しされて、他地域から持込みをされるケースも多々あると思うんです。実際そうい

った案件での御相談、市民相談等とかもあるんですけども、そういった分でのパトロール

っていいますか、取締りとまではいかないまでも何か、何か制約かけるような方策ってい

うのは講じておられますでしょうか。

○安達委員長 高浦クリーン推進課長。

○高浦クリーン推進課長 ごみ集積場所への他地域または全く関係ない方からの持込み

についてでございますが、やはりこれは、クリーン推進課のほうにも御相談をいただくこ

とはあります。実際のところ、なかなかそれを、例えば市の職員が番をして防ぐであると

かっていうことは、実質的にはなかなか難しいこともございます。自治会などにおかれま

しては当番を置かれたり、リサイクル推進員の方などで見回りをしていらっしゃるという

ところもございます。しかし、実際に完全に防ぐということはなかなか難しいと考えてお

りますので、やはり何とか周知啓発をという部分で自分の地域に出してくださいと、他地

域の方に他地域の置場に出さないでくださいというようなことを周知啓発をしていくしか

ないのかなというふうに考えているところでございます。以上です。

○安達委員長 徳田委員。

○徳田委員 今もしていただいておりますし、看板を含めて、他地域からのごみ出しは厳

禁というような表示もしていただいとるところなんですが、やっぱりいたちごっこなんで

すね、現状からいくと。ということで、実は、先月ぐらいだったかな、ある市民の方から

その辺で相談があって、出し方もすごい乱雑にそういった方は出していらっしゃるという

ことで、カラスのつつきだとか、周辺環境の部分からいくと非常に迷惑してると、何とか

してくれというようなお声も多々ありますので、その辺の対策も、例えば自治会のほうに

このごみ出し支援等含めて、強化策なりなんなりを指南するなりっていうような格好で、

持続可能な対応をちょっとまた検討していただければというふうに、これは要望でござい

ますけども、お願いしたいと思います。

○安達委員長 高浦クリーン推進課長。

○高浦クリーン推進課長 御指摘受け止めて取り組んでいきたいと思います。なおという

ところで、特にその他地域であったり、ほかのところから持ち込まれるごみっていうのは

往々にして分別が悪かったりと地元ではお困りということも伺っております。そのような

ときには、クリーン推進課のほうに御連絡いただければ市のほうで回収するようにもいた
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しますので、また御連絡をいただければと思いますので、よろしくお願いいたします。

○安達委員長 ほかに、委員の皆さん、質問はないですか。

〔「なし」と声あり〕

○安達委員長 ないようですので、以上で民生教育委員会を閉会いたします。

午後１時５６分 閉会

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。

民生教育委員長 安 達 卓 是


