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令和６年度第１２回米子市農業委員会総会議事録

招集年月日 令和７年３月１０日（月）

招 集 場 所 米子市役所旧庁舎６０３会議室

開 会 午後１時

出席農業委員 １番 赤尾昇委員 2番 足立康雄委員 3番 泉新一委員 4番 岩佐清志委員 5番 木下壽美子委員

6番 木村静子委員 7番 公本英夫委員 8番 小西淳一委員 9番 角力委員 10 番 関本五郎委員

11 番 髙橋敦美委員 12 番 宅野真二委員 13 番 竹中誠一委員 14 番 田子博康委員

15 番 中本公平委員 16 番 能登路幸輝委員 17 番 舩越真委員 18 番 安井貴之委員 19 番 米澤美憲委員

出席推進委員 廣東宣明委員 影嶋六郎委員 福田忠雄委員 森中喜輝委員 佐々木知俊委員 大田正夫委員 大縄敬次委員

三島通政委員 大塚清徳委員 福長正樹委員 高尾和広委員 中西文子委員 松本裕三委員 本池実委員 大家保委員

田中英省委員 髙濱健委員

事 務 局 古橋事務局長 福田担当事務局長補佐 妹尾係長 道下係長 渡邉主事

傍 聴 人 無し

日 程 １ 会長あいさつ

２ 議事録署名委員の指名

３ 議事

（１）農地法各条申請審議等

ア 第１号 農地法（昭和２７年法律第２２９号）第３条第１項の規定による許可申請に対する許可について

イ 第２号 農地法第５条第１項の規定による許可申請に対する意見具申について

ウ 第３号 農業振興地域の整備に関する法律に基づく農用地利用計画の一部変更に係る意見照会に対する回答に

ついて

エ 第４号 農地中間管理事業の推進に関する法律（平成２５年法律第１０１号）に基づく農用地利用集積等促進
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計画に係る意見照会に対する回答について

オ 第５号 相続税の納税猶予に関する適格者証明について

カ 第６号 農地法第３０条に基づく利用状況調査に係る非農地の認定について

４ 報告事項

（１）農地法第４条第１項第７号の規定による農地転用届出書の受理について

（２）農地法第５条第１項第６号の規定による農地転用届出書の受理について

（３）農地法第１８条第６項の規定による通知書の受理について

（４）非農地現況証明について

（５）農地転用現況確認書の交付について

（６）公共工事の施行に伴う附帯施設設置に係る農地転用報告書の受理について

（７）その他

議事開始 午後３時２０分

議長（角会長）

それでは、第１２回農業委員会総会を開きます。議事録署名委員について、慣例により議長が指名したいと思いますがよろしいでしょ

うか。

（異議なしの声あり）

それでは、議席番号１２番の宅野委員と議席番号１３番の竹中委員にお願いしたいと思います。本日の議員の欠席はありません。淀江

町小波の産廃建設に係る農振除外申請の審議がありますので、西部農林局の妹尾局長、山本課長補佐、県民局の塚本参事に同席いただき

ます。審議に入る前に、議案訂正、追加議案、取り下げがあれば、事務局から説明してください。



3

事務局

（議案訂正説明）

議長（角会長）

それでは、審議に入ります。３ページ、議案第１号をお願いします。農地法第３条第１項の規定による許可申請に対する許可につい

て、下記申請について、農地法第３条第１項の規定により許可したいので議決を求めます。それでは、４ページ番号５７の上福原から、

番号５９の諏訪について一括して審議します。事務局から説明してください。

事務局（道下係長）

３条許可案件について説明いたします。番号５７の上福原の議案について説明いたします。上福原の申請地は、いずみ保育園の近くにあ

る田１筆の７２７平方メートルの農地を贈与されるものです。

番号５８の富益町の議案について説明いたします。富益町の申請地は弓ヶ浜中学校の近くにある畑１筆の４７８平方メートルの農地を

贈与されるものです。

番号５９の諏訪の議案について説明いたします。諏訪の申請地は五千石郵便局の近くにあります、畑１筆の３２４平方メートルの農地を

贈与されるものです。詳細は議案および３条別紙のとおりです。農地法第３条第２項各号には該当しないため、許可要件の全てを満たして

いると考えます。提出書類に不備はありませんでしたので、ご審議よろしくお願いいたします。

議長（角会長）

番号５７の上福原について、担当委員さんから補足があればお願いします。
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舩越農業委員

番号５７について補足いたします。申請地は譲受人の住宅裏の水田になります。現地調査は２月２７日に影嶋推進委員と行いました。当

該申請地は既に耕運されており、しっかりと管理がされた状態でした。譲受人に直接話を伺いましたが、農地取得後は以前と同じように水

稲の作付けをするということでした。譲渡人と譲受人はいとこ同士であり、元々の耕作者は譲受人の親でした。譲受人は現在南部町に住ん

でいますが、耕作を続けるということですし問題はないと思いますので、ご審議お願いします。

議長（角会長）

番号５８の富益町について、担当委員さんから補足があればお願いします。

木村農業委員

番号５８について補足いたします。現地調査は２月２６日に中西推進委員と行いました。譲渡人は、遠方に住んでいる子ども家族が高齢

及び一人暮らしを心配して住居・農地をすべて処分し、同居を提案しているものです。隣接耕作者と交渉を続けていましたが不調に終わり、

以前の申請と同じ譲受人に依頼されたところ、譲受人は譲渡人の事情を理解しており、今回申し出を受けたものです。許可については問題

ないと思いますので、ご審議お願いします。

議長（角会長）

番号５９の諏訪について、担当委員さんから補足があればお願いします。

赤尾農業委員
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番号５９について補足いたします。譲受人と譲渡人はいとこ同士の関係です。譲渡人は現在境港市に住んでおり、遠隔地ということでこ

の度の申請が出ました。現地調査は２月２８日に住田推進委員と事務局の３人で行いました。譲受人と譲渡人の農地は隣接しており、２筆

で１区画になっています。以前から譲受人が草刈りなど、自分の農地と同じように耕作していたとのことです。許可については問題ないと

思いますので、ご審議お願いします。

議長（角会長）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問がございませんか。

そうしますと、まず４ページ番号５７の上福原と番号５９の諏訪について一括して採決したいと思います。賛成の方の挙手を求めま

す。

挙手多数ということで、異議なしと認め、適当である旨回答します。

続いて、番号５８の富益町について採決したいと思います。これについては、関係者の足立農業委員は、議事に参与できません。賛成

の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで異議なしと認め、適当である旨回答します。

続きまして、５ペ－ジ、議案第２号をお願いします。農地法第５条第１項の規定による許可申請に対する意見具申について、下記申請

について、農地法第５条第３項において準用する、第４条第３項の規定により意見を具申したいので審議を求めます。それでは、６ペー

ジ、番号１０９の兼久について審議いたします。担当委員さんから説明をお願いします。

田子農業委員

番号１０９について説明します。詳細は議案および別紙のとおりです。場所については画面をご覧ください。転用目的は、駐車場を計画

したものです。３月１日に大塚推進委員と現地確認を行いました。こちらは１月にバスで現地を確認いだいた場所になります。被害防除計

画ですが、盛土造成は行わず現状のまま利用いたします。境界にはブロック塀を設置いたします。雨水の排水について、地下浸透で問題あ
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りません。汚水の発生はありません。隣接土地所有者の同意、実行組合同意、四ヶ村堰土地改良区の意見書を確認しております。農地区分

は、住宅等が連たんする区域に近接する区域内にある農地で、第２種農地に該当します。転用について問題はないと思われますので、よろ

しくお願いします。

議長（角会長）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問等がございませんか。

そうしますと採決したいと思います。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、許可申請は適当である旨の意見を付すこととします。

続きまして、番号１１０の上福原について審議いたします。担当委員さんから説明をお願いします。

舩越農業委員

番号１１０について説明します。詳細は議案および別紙のとおりです。場所については画面をご覧ください。転用目的は、店舗敷地を計

画したものです。２月２７日に影嶋推進委員と現地確認を行いました。被害防除計画ですが、最大４０センチメートルの盛土造成を行い、

高さ１２０センチメートルの擁壁を設置いたします。雨水の排水について、溜桝後既設道路側溝に流す計画で問題ありません。汚水は公共

下水道へ流す計画で問題ありません。隣接土地所有者の同意、実行組合同意、米川土地改良区の意見書を確認しております。農地区分は、

水管、下水管、ガス管のうち２種類以上が埋設されている道路の沿道の区域で５００メートル以内に２以上の教育施設、医療施設その他の

公共施設又は公益的施設がある農地で第３種農地に該当します。３種農地は原則許可ですが、今回の申請について異議がある旨を事務局か

ら申請者に話してもらいました。その内容というのが、図面の右上側に赤いラインのところに道路がついており、脇に排水用の水路が流れ

ています。上の農地からの排水がそこを流れるわけですが、今回の申請で、赤枠で囲ってある道路側の方に、L型擁壁を設けてその間に水

路が挟まる格好になります。水路が流れていれば支障はないですが、幅３５センチメートルで、そこに体が入らず、下にある排水路が管理

できるか疑問でしたので今回事務局を通じて話をしてもらいました。申請者が責任をもって掃除しますという回答で、事業計画書を提出し
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てきています。私としては判断しかねますし、元々、この農地法５条第２項第４号では、農業用の用排水施設の有する機能に支障を及ぼす

恐れのある場合は許可できません、となっています。今回の案件は、申請者側が責任をもって掃除することを持って承認していいかどうか、

今回皆さんの意見を伺いながら、判断材料にしていきたいと思いますので審議をお願いします。

能登路農業委員

米子土地改良区の意見書が出ているということですが、水路関係は米川土地改良区が管轄だと思います。そちらの意見は求めているので

しょうか。

議長（角会長）

米川土地改良区は支線水路の面倒を見ていなくて、新開川や米川の本線の吐口までしか見ていません。あとは実行組合や市の方で管理す

ることになっています。

関本農業委員

盛土は、コンクリートの高さまででしょうか。

舩越農業委員

若干差異は出るかと思いますが、L型の壁ができて、排水路が道路と擁壁の間に挟まる格好になります。間が３５センチメートルしかな

いので、中に入って掃除ができません。農地法５条第２項第４号では、農業用の用排水施設の有する機能に支障があれば許可できませんと

謳っているので、それに該当するかどうか。ただ申請者側は、計画書の中できちんと管理、掃除しますとのことです。
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関本農業委員

具体的には、どうやって掃除をするのでしょうか。中に挟まってしまいませんか。

事務局（妹尾係長）

中には入れないと思います。手法については確認していませんが、農業用排水路として維持できるようには管理をするということです。

最初はありませんでしたが、排水路を管理することを事業計画書にも載せてもらっています。右側の駐車場に見える部分は隣家の進入路で、

こちらに排水路があります。

議長（角会長）

計画書上は管理するとなっているということですね。

舩越農業委員

施設が管理してくれるとなれば、地域から管理についての要望が出ているので、排水路の管理徹底を付してくださいという旨の進達を県

に上げるという格好でもいいのかと思います。

関本農業委員

３５センチメートルの塀の中を掃除するのは難しいですが、管理すると明記してあるなら、許可しないのはなかなか難しいのではないで

しょうか。
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議長（角会長）

そういう状況のようですが、みなさん他にご意見、ご質問等がございませんか。

そうしますと採決したいと思います。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、事務局からは、管理の徹底という条件付きであることを添えて、許可申請は適当である旨の意見を付すことと

します。続きまして、番号１１１の河崎について審議いたします。担当委員さんから説明をお願いします。

泉農業委員

１１１番の議案について説明します。詳細は議案および別紙のとおりです。場所については画面をご覧ください。転用目的は、太陽光発

電施設を計画したものです。３月１日に大縄推進委員と現地確認を行いました。被害防除計画ですが、造成はせず、現状のまま利用し、高

さ１．２メートルのフェンスを設置します。雨水の排水について、自然流下後既設側溝へ流す計画で問題ありません。汚水の発生はありま

せん。隣接土地所有者及び実行組合同意、米川土地改良区の意見書を確認しております。農地区分は、住宅等が連たんする区域に近接する

区域内にある農地で、第２種農地に該当します。転用について問題はないと思われますので、よろしくお願いします。

議長（角会長）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問等がございませんか。

そうしますと採決したいと思います。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、許可申請は適当である旨の意見を付すこととします。

続きまして、７ページの番号１１２から、８ページの番号１１５の両三柳について一括して審議いたします。担当委員さんから説明を

お願いします。
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泉農業委員

１１２番から１１５番の議案について説明します。１区画の中に４件の住宅を建設する計画です。詳細は議案および別紙のとおりです。

場所については画面をご覧ください。転用目的は、一般住宅及び進入路を計画したものです。３月１日に大縄推進委員と現地確認を行いま

した。被害防除計画ですが、最高３０センチメートルの造成を行い、北側は高さ１２センチメートルのコンクリートブロックを２段から３

段設置します。南側は既設の擁壁を利用します。雨水の排水について、溜桝後道路側溝へ流す計画で問題ありません。汚水の排水について、

公共下水道へ流す計画で問題ありません。全て、自治会同意、米川土地改良区の意見書を確認しております。隣接耕作地はありません。農

地区分は、住宅用・公共施設等が連たんしている区域内にある農地で第３種農地に該当します。転用について問題はないと思われますので、

よろしくお願いします。

議長（角会長）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問等がございませんか。

そうしますと採決したいと思います。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、許可申請は適当である旨の意見を付すこととします。

続きまして、９ページから１５ページ、番号１１６の大崎についてですが、この案件は、私が関係しますので、議事に参与できませ

ん。議長を会長職務代理者に代わっていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。

（異議なしの声）

議長（中本会長職務代理者）

会長職務代理者の中本が議長を務めさせていただきます。それでは、番号１１６について審議いたします。事務局から説明してくださ

い。
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事務局（妹尾係長）

１１６番の議案について説明します。詳細は議案および別紙のとおりです。場所については画面をご覧ください。申請地は現在の崎津小

学校近くにあります。転用目的は、義務教育学校を計画したものです。２月総会前にバスで現地を確認いただいた場所になります。被害防

除計画ですが、最高１４０センチメートルの造成を行い、L型擁壁を設置します。雨水の排水について、溜桝、貯水槽を地下に設置します。

汚水の排水について、合併浄化槽後農業用水路へ流す計画で問題ありません。崎津４区自治会長と実行組合の同意、米川土地改良区の意見

書を確認しております。米川土地改良区の意見書は一部の筆について提出されておりませんが、土地の収用後に改良区の意見書を提出いた

だけることを確認しています。農地区分は、概ね１０ヘクタール以上の規模の一団の農地の区域内にある農地で、第１種農地に該当します。

この度の転用案件は、第１種農地の不許可の例外にあたる「公益性の高い事業」の許可根拠に該当します。転用について問題はないと思わ

れますので、よろしくお願いします。

議長（中本会長職務代理者）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問等がございませんか。

米澤農業委員

反対するわけではないですが、土地の売買価格を見ると１,１００万円、弓浜でこのような売買価格を見ることはないのですが、公共工

事ということで金額面を考慮されたのでしょうか。

事務局（妹尾係長）

売買価格については教育委員会が交渉し定められたものになりますので、内容に関してこちらは関与できませんのでお答えすることが

できません。公共工事だからという話だとは思っておりません。
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議長（中本会長職務代理者）

角会長から補足をお願いしたいと思います。

議長（角会長）

関係者なので、説明だけさせていただきます。土地価格は、この和崎かけはし通りの周辺が高い、向こうに行くほど低くなっていま

す。弓浜は２～３坪あたり３万というのが相場ですので、この売買価格を見た時は私も驚きました。これ以外のところは家が建ったとこ

ろもありますので、その価格も含めた値の平均値と解釈しています。実際には、この辺りの農家が多めにもらっているということではな

く、土地代はそんなに高くありません。一反で１１００万円はちょっと高いです。弓浜部は一反だいたい８００万円くらいが相場です。

議長（中本会長職務代理者）

そうしますと採決したいと思います。関係者の角委員は議事に参与できません。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、許可申請は適当である旨の意見を付すこととします。

議長を角会長に代わっていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。

（異議なしの声）

議長（角会長）

続きまして、番号１１７の東八幡について一括して審議いたします。担当委員さんから説明をお願いします。
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安井農業委員

１１７番の議案について説明します。詳細は議案および別紙のとおりです。場所については画面をご覧ください。転用目的は、太陽光発

電施設を計画したものです。３月２日に森中推進委員と現地確認を行いました。造成計画については現状のまま利用します。被害防除措置

として、高さ１２０センチメートルの防護柵を設置します。雨水の排水について地下浸透で問題ありません。汚水の発生はありません。隣

接耕作者の同意、実行組合の同意、箕蚊屋土地改良区の意見書を確認しております。農地区分は、住宅等が連たんする区域に近接する区域

内にある農地で、第２種農地に該当します。転用について問題はないと思われますので、よろしくお願いします。

議長（角会長）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問等がございませんか。

そうしますと採決したいと思います。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、許可申請は適当である旨の意見を付すこととします。

続きまして、番号１１８の淀江町西原について審議いたします。担当委員さんから説明をお願いします。

関本農業委員

１１８番の議案について説明します。詳細は議案および別紙のとおりです。場所については画面をご覧ください。転用目的は、駐車場及

び研修場を計画したものです。２月２８日に現地確認を行いました。造成計画については最高４５センチメートルの盛土造成を行います。

被害防除措置として、最高５０センチメートルの緩衝地を設置します。雨水の排水について、地下浸透で問題ありません。汚水の発生はあ

りません。隣接耕作者の同意を確認しております。土地改良区の該当はありません。南側水路は国の管理であるため、排水同意は不要です。

農地区分は、水管、下水管、ガス管のうち２種類以上が埋設されている道路の沿道の区域で５００メートル以内に２以上の教育施設、公共

施設等がある農地で、第３種農地に該当します。転用について問題はないと思われますので、よろしくお願いします。
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議長（角会長）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問等がございませんか。

田中推進委員

西原区域であれば、畑かんの関係があると思うのですが、管が埋設されてないことを確認されたのでしょうか。

事務局（渡邉主事）

畑かんはないことを確認しています。

関本農業委員

先ほどの図面の、進入路の手前が道路に面しているのですが、普通だったら道路から直接敷地内に入ると思うのですが、それはなぜで

しょうか。

事務局（渡邉主事）

申請地は南側の国道より低い場所にあり、直接出入りしない計画だと聞いています。

関本農業委員

申請者がそう言っているのであれば別に構いませんが。
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議長（角会長）

他に質問はありませんか。

そうしますと、事務局は今の質問は確認しておいてください。

採決したいと思います。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、許可申請は適当である旨の意見を付すこととします。

続きまして、番号１１９の尾高について審議いたします。担当委員さんから説明をお願いします。

中本農業委員

１１９番の議案について説明します。詳細は議案および別紙のとおりです。場所については画面をご覧ください。転用目的は、一般住宅

を計画したものです。２月２７日に尾坂推進委員と現地確認を行いました。造成計画については盛土５５センチメートル、一部は現状のま

ま利用します。雨水の排水について、既設道路側溝へ流す計画で問題ありません。汚水の排水について、農業集落排水へ流す計画で問題あ

りません。実行組合の同意を確認しております。隣接農地、土地改良区の該当はありません。農地区分は、住宅等が連たんする区域に近接

する区域内にある農地で、第２種農地に該当します。転用について問題はないと思われますので、よろしくお願いします。

議長（角会長）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問等はございませんか。

採決したいと思います。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、許可申請は適当である旨の意見を付すこととします。

続きまして、番号１２０の淀江町佐陀について審議いたします。担当委員さんから説明をお願いします。
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高濱推進委員

１２０番の議案について説明します。詳細は議案および別紙のとおりです。場所については画面をご覧ください。転用目的は、建築条件

付売買予定地を計画したものです。２月２２日に木下農業委員と現地確認を行いました。造成計画については最高１１０センチメートルの

盛土造成を行います。被害防除措置について、東側に水路及び土留め壁、南側に床版及び橋台を設置します。雨水の排水について、自然流

下後新設道路側溝を経由し既設道路側溝へ流す計画で問題ありません。汚水の排水について、公共下水道へ流す計画で問題ありません。隣

接農地、土地改良区の該当はありません。排水先水路は米子市建設企画課の管理施設であるため、排水同意は不要です。農地区分は、水管、

下水管、ガス管のうち２種類以上が埋設されている道路の沿道の区域で５００メートル以内に２以上の教育施設、公共施設等がある農地で、

第３種農地に該当します。転用について問題はないと思われますので、よろしくお願いします。

議長（角会長）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問等がございませんか。

能登路農業委員

先ほど現地調査に行った場所ですね。スプリンクラーはあるけど畑かんは入っていないということでしょうか。

高濱推進委員

ここは白浜土地改良区の区域外で、佐陀川から西側には畑かんは入っていません。

議長（角会長）
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採決したいと思います。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、許可申請は適当である旨の意見を付すこととします。

続きまして、１７ペ－ジ、議案第３号をお願いします。農業振興地域の整備に関する法律に基づく農用地利用計画の一部変更に係る意

見照会に対する回答について、米子市長が作成した、別紙農用地利用計画の一部変更（案）について、農業振興地域の整備に関する法律

施行規則第３条の２第１項の規定に基づき意見を求めます。それでは、１８ページの番号１の淀江町佐陀について審議します。農林課か

ら説明してください。

農林課（天満係長）

申出地は２０筆で面積は２５,５５５平方メートルになります。２つの会社が共同で申出をしました。変更後の用途は自動車整備工場と

車輌運搬物流基地になります。除外申出理由について、申出者は鳥取県の２か所及び岡山県の４か所で、フォークリフト等の各種車両及び

部品の販売、修理及び整備、並びに流通システム事業を行っています。現在、各種車両の点検、修理及び整備並びに流通システム機器のメ

ンテナンス作業は、販売した営業所の整備工場で対応できない場合、各営業所から岡山の本部に輸送して行っているため、納期の遅れ及び

コスト増が発生し、物流及び製造関連の企業に多大な影響が出ています。また、近年の鳥取県内のフォークリフトの販売台数は８年間で１.

７倍となり、今後も１０年間で１.５倍程度となると見込まれ、岡山の本部だけで対応することが困難となっており、北部の営業エリアの

米子、鳥取、津山の各営業所を対象とした新整備工場及び物流拠点を設置するものです。この場所の選定に関しては、米子、鳥取、津山の

各営業所からの利用の利便性を考慮し、高速自動車道及び幹線道路へ容易に接続でき、また、被害防除対策を徹底することで、周辺農地へ

の影響も軽微である事から地権者、地元土地改良区の協力が得られました。以上のような状況であり、当該申出地を自動車整備工場及び車

両運搬物流基地として利用するため、農振農用地区域の変更申出がありました。

市としての考え方ですが、申出者は鳥取県の２か所及び岡山県の４か所で、フォークリフト等の各種車両及び部品の販売、修理及び整備、

並びに流通システム事業を行っており、業務量の増大に対応するため新たな自動車整備工場及び車両運搬物流基地を必要としています。当

該申請地は箕蚊屋土地改良区の受益地で第一種農地ですが、雨水による被害を防ぐための調整池を設けるなどの被害防除対策を行うこと

により、農業にかかる支障を軽微にしています。また、当該申出地は、国道４３１号の東側に隣接し、農用地区域変更後の集団的農用地の
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分断、土地利用の混在、担い手への利用集積への支障、隣接農地及び周辺の農業用施設への支障も軽微であり、農業振興地域の整備に関す

る法律第１３条第２項各号に掲げる要件を満たすため農用地区域からの除外が適当と判断しました。

議長（角会長）

担当委員さんから補足があれば説明をお願いします。

高濱推進委員

近くに２件建設中の場所があり、農業をしようとしても将来的に難しい場所だと思います。農振除外区域として問題ないと考えておりま

すので、ご審議お願いします。

議長（角会長）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問はございませんか。

関本農業委員

中央の道路が無くなると思うのですが、新しい道路はどこにつけられるのでしょうか。

事務局（天満係長）

現地に行かれた農業委員さんにはお配りしているカラーの図面の一番下側が国道４３１号線になっており、国道側に沿って周囲を回る
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ように道路が付け変わると聞いています。

議長（角会長）

他に質問はございますか。

能登路農業委員

農振農用地の変更に関しては米子市が認可について関わるわけですが、ここが第一種農地だということはご存じだと思います。４月か

らの農振農用地の変更について、６要件の中の地域計画に該当すると思われますが、なぜ農振除外をするのでしょうか。また、道路の向

こう側の畑は分断という判断になるのではないですか。

議長（角会長）

今の質問について、農林課から回答をお願いします。

農林課（赤井農林局長）

当該申請地につきましては、地域計画策定以前から進出する予定となっていましたので、ここの部分については除外をさせてもらって

います。

農林課（天満係長）
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分断につきましては、県と相談した結果、現状が既に分断されている状況ということで、新たな分断にはなりません。

能登路農業委員

道路を挟んでいるからいい、ということでしょうか。

農林課（天満係長）

道路を挟んでいるからではなく、現状の判断です。

能登路農業委員

地元での地域計画の話し合いに私も参加しており、ここは地域計画に入れるという認識でいました。地域計画ができる前に計画が出て

きていたのなら、申請地を排除した図面を提示してもらっていなかったと思うのですが。

農林課（山内課長補佐）

令和５年１月頃に申請者から進出したいという話が出て、令和６年２月頃にこの申請地で進出したいという話が出ました。２月と３月

に春日と巌の地域計画を先行でしましたが、その時点ではこの事業がこの地域に進出することは決まっておりましたので、この申請地は

白地で空白地帯にしていました。その場でも、そういう話をしたと私は思っております。

能登路農業委員
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淀江の地域計画策定の時点で、この申請地は外してあったという判断でしょうか。

農林課（山内補佐）

はいそうです。

能登路農業委員

分断していれば、６要件のうちの１つになると思いますが、分断にはなりませんか。

農林課（天満係長）

地図の左側のことを指していると思うのですが、４３１号線側から転用が進んでいるので、当該申請地の道路を挟んで反対側は農地で

はない、農地と農地の繋がりはなかった、という判断をしました。

能登路農業委員

登記地目も農地ではないということでしょうか。

農林課（天満係長）

手元に資料がないので登記地目はわかりませんが、あくまで現状は農地として取り扱わないということです。
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能登路農業委員

米子市として、農地ではないと判断したとの見解でしょうか。農振農用地の解除に対して、農業委員会の後は県への進達になると思い

ます。その後、告示があって異議申立て期間があって、その後に転用について農業委員会で審議されるわけです。転用について分断にも

ならないし地域計画にも該当しないので問題ないから、農振農用地から排除しますとの考えで良いのでしょうか。

農林課（天満係長）

その通りです。

関本農業委員

国道４３１号線に出るのに、左折は問題ないと思いますが、信号が無いところを右折することになります。信号が無いことについて、

どう考えているのでしょうか。右折について心配しています。

農林課（天満係長）

事業者側から公安委員会に対して相談をしています。

関本農業委員

その話は以前から聞いていますが、全然進んでいません。工事中の別の建物のダンプも今右折しているのを見るので、稼働した際には

ちゃんとしてほしいと思います。
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議長（角会長）

意見は尽きませんが、採決したいと思います。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、適当である旨回答することといたします。続いて、２１ページ、番号２の淀江町小波について審議します。

ここで、申請者にも入室いただきます。それでは、農林課から説明してください。

農林課（天満係長）

申出地は５筆、面積は６,６００平方メートルです。変更後の用途は、鳥取県内の事業所から事業活動に伴って排出される産業廃棄物を

適正に処分するための産業廃棄物管理型最終処分場です。この度の申請は、産業廃棄物管理型最終処分場の業務に必要な、浸出水処理施設、

管理事務所及び搬入道路を申請地に設置するものです。この場所の選定に関しては、産業廃棄物管理型最終処分場の埋立地から発生する浸

出水を処理するための浸出水処理施設は、埋立地の隣接地が望ましいが、埋立地の下流となる北西側は一般廃棄物の最終処分場であるため、

北東側の申請地を選択しました。当該申出地は被害防除対策を徹底することで、周辺農地への影響も軽微である事から地権者、地元土地改

良区の協力が得られました。以上のような状況であり、当該申出地を浸出水処理施設、管理事務所及び搬入道路として利用するため、農振

農用地区域の変更申出がありました。

市としての考え方ですが、申出者は、鳥取県内の事業所から事業活動に伴って排出される産業廃棄物を適正に処分するため、産業廃棄物

管理型最終処分場の設置に取り組んでおり、産業廃棄物管理型最終処分場の業務に必要な、浸出水処理施設、管理事務所及び搬入道路を必

要としています。当該申請地は淀江町土地改良区の受益地であるが、雨水を防災調整池に貯水した後に排水するなどの被害防除対策を行う

ことにより、農業にかかる支障を軽微にしています。また、当該申出地は、一般廃棄物最終処分場の東側に隣接し、農用地区域変更後の集

団的農用地の分断、土地利用の混在、担い手への利用集積への支障、隣接農地及び周辺の農業用施設への支障も軽微であり、農業振興地域

の整備に関する法律第１３条第２項各号に掲げる要件を満たすため農用地区域からの除外が適当と判断しました。

議長（角会長）
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地元委員さんから補足があれば説明をお願いします。

髙濱推進委員

ここはすべて畑地ですが支障もありませんし、地権者の方が了解すればいいと思います。以上です。

議長（角会長）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問はございませんか。

関本農業委員

処分場廃止後の安定化した後の水質検査はどうなりますか。また、物は残っていますが何を持って安定というのでしょうか。

申請者

安定というのは、廃棄物がそこにあっても周りに影響を及ぼさない状態のことを安定と呼びます。

関本農業委員

安定と安全はイコールなのでしょうか。



25

申請者

お配りした資料に廃止基準が書かれており、これを持って廃止の判定が行われます。例えば廃棄物が掘り返されるようなことがなけれ

ば周りに影響は与えないというのが法律としての取り扱いです。

関本農業委員

廃止基準を満たさなければ、維持管理を延長するということでしょうか。

申請者

安定した状態で、生活環境に影響を及ぼさないとの認定が廃止基準で定まるまでは、維持管理を延長します。

関本農業委員

処分場廃止後において、もし何かあった時の相談はどこに言えばよいのですか。

申請者

万一何かあった際には、我々もしくは県にご相談ください。

関本農業委員

申請者が解散した後は、だれが責任を取ってくれるのでしょうか。



26

申請者

我々、事業者が無くなれば、我々が責任を負うことはできなくなりますので、県に相談いただくことになります。

関本農業委員

県に相談するということですね。最終責任は、申請者ですか、県ですか。

申請者

相談いただきたいということです。どういう条件で原因がどこにあるのか、我々としては、今の廃止基準に合致すれば当然周りに影響

を及ぼす状態ではないと言い切れる、それはご理解いただきたいと思います。

関本農業委員

新聞に県がサンプリングすると記載がありましたが、いつまでする予定なのでしょうか。

県民局塚本参事

３月４日の顧問の会議に関する記載と思いますが、現在、議論している最中で、時期については専門家の意見を聞きながら検討してい

きたいと思います。１２月の県議会では、知事もこれから工事が進んでいく中で、安全を担保、保障していかなければいけないと申して

おりまして、そういう気持ちで対応、検討していきたいと思っています。
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妹尾西部農林局長

補足をさせていただきます。事業計画では３７年間埋め立てして、その後１０年間様子を見て、その内２年間安全な水が排出されるか

を確認するために水の検査を行うことになっています。この基準については国が示しているものが徐々に変わっていくと思いますが、そ

の環境の基準に即してずっと検査をされていくと思います。ただ、検査の仕方については関係する地元自治会や土地改良区と協定を結ぶ

ようにされています。その中で、どこまで検査をしていくのかということも出てくるものと思います。また、協定についてもタイミング

をみて見直すということも、文面の中に盛り込むことが検討されており、やはり地元自治会、改良区が不安に思っていることについて協

定の中でしっかりと詰めて、安全安心が確保できるよう取り組んでいかなければと思っています。最終的にどこが責任を持つかというこ

とに関して、何が起きるかという具体的な想定がないと責任を持つとは言えませんが、廃止の時も県が確認するという形を取っています

し、環境の行政を監督する立場としては何かあった時は協力して対応しなければいけないということは変わらないと思います。

関本農業委員

わかりました。県は関わらない訳にはいきませんものね。

議長（角会長）

そうしますと採決したいと思います。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、適当である旨回答することといたします。それでは申請者には退出をお願いします。続きまして、２４ペ－

ジ、議案第４号をお願いします。農地中間管理事業の推進に関する法律に基づく農用地利用集積等促進計画に係る意見照会に対する回答

について、米子市長が作成した、農用地利用集積等促進計画(案)について、農地中間管理事業の推進に関する法律第１９条第３項の規定

に基づき意見を求めます。それでは、２５ページの番号３－１から、３５ページの番号３－５５までを一括審議します。事務局から説明

してください。
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事務局（道下係長）

議案２４ページ農用地利用集積等促進計画各筆明細について説明いたします。３０ページ番号３－２４は新規の法人です。３４ページ番

号３－４７は新規就農の方です。また、３４ページ３－４８から３－５１は耕作者が担い手機構になっておりますが、これは、就農予定の

新規就農者の研修農地として中間保有するものです。それ以外の２５ページ番号３－１から３５ページ番号３－５５は近隣ほ場の耕作者

であるため権利の設定をするものです。ご審議よろしくお願いします。

議長（角会長）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問等はございませんか。そうしますと、まず、２５ページの番号３－１から、３４ページの番号３

－５１までを一括して採決したいと思います。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、異議なしと認め、適当である旨回答します。続いて、番号３－５２について、この案件は、私が関係しますの

で、議事に参与できません。議長を会長職務代理者に代わっていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。

（異議なしの声）

議長（中本会長職務代理者）

会長職務代理者の中本が議長を務めさせていただきます。それでは、番号３－５２について採決したいと思います。関係者の角委員は

議事に参与できません。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、異議なしと認め、適当である旨回答します。それでは、議長を角会長に代わっていただきたいと思いますが、

よろしいでしょうか。

（異議なしの声）
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議長（角会長）

続いて、３５ページ番号３－５３について採決したいと思います。これについては、関係者の関本委員は、議事に参与できません。賛

成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで異議なしと認め、適当である旨回答します。

続いて、番号３－５４と３－５５について採決したいと思います。これについては、関係者の能登路委員は、議事に参与できません。

賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで異議なしと認め、適当である旨回答します。

続きまして、３８ペ－ジの議案第５号をお願いします。相続税の納税猶予に関する適格者証明について、租税特別措置法第７０条の６

第１項の規定による農用地に係る相続税の納税猶予について、申請者が同法施行令第４０条の７第２項の規定に該当する適格者であるこ

とを次のとおり証明したいので、審議を求めます。事務局より説明をお願いします。

事務局（渡邉主事）

申請者から農地計９筆１１,００３平方メートルについて、相続税の納税猶予に関する適格者の証明を受けたい旨の申し出がありまし

た。二本木の農地は、巌地区の能登路農業委員、宅野農業委員、住田推進委員に、古豊千の農地は、春日地区の安井農業委員、森中推進

委員に立ち会っていただき、現地確認をいたしましたところ、適正に耕作、管理されておられました。ご審議よろしくお願いいたしま

す。

議長（角会長）

ただいま事務局より説明のありました審議事項について、何かご意見はございませんか。そうしますと、申請者は適格者である旨を証

明したいと思います。続いて、４０ペ－ジの議案第６号をお願いします。農地法第３０条に基づく利用状況調査に係る非農地の認定につ

いて、別表の土地について、「農地法の運用について」の第３の１の（３）のウの規定により議決を求めます。それでは、一括して審議し
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ます。事務局から説明してください。

事務局（古橋局長）

非農地認定議案について説明します。航空写真、現地写真を資料としてお配りしています。現状はすべて原野の状態、山に戻っているよ

うな状況で、草木が生え農地とは言えない状況でした、１２月と２月、二度同じところを現地調査しましたが変化はありませんでした。非

農地判断が適当かと思います。

議長（角会長）

地元委員さんから補足があればお願いします。

木下農業委員

岡成の墓地の前は、辿り着けないほど原野の状況でした。

議長（角会長）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問がございませんか。

そうしますと採決したいと思います。賛成の方の挙手を求めます。

挙手多数ということで、非農地と決定します。審議事項は以上です。続いて報告事項に移ります。事務局から報告してください。
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事務局（福田担当事務局長補佐）

報告いたします。

４２ページの農地法第４条第１項第７号の規定による市街化区域の農地転用届出書の受理について、２件を受理しています。

４３ページから４４ページの農地法第５条第１項第６号の規定による市街化区域の農地転用届出書の受理について、５件を受理してい

ます。

次に、４５ページから５１ページの農地法第１８条第６項の規定による合意解約に係る通知書の受理について、１７件を受理しています。

次に、５２ページの非農地現況証明について、２件を証明しています。

次に、５３ページの農地転用現況確認書の交付について６件を交付しています。

最後に、５４ページから５５ページの公共工事の施行に伴う附帯施設設置に係る農地転用報告書について、３件を受付けています。

議長（角会長）

ただ今の説明について、ご意見、ご質問はございませんか。本日、予定していました審議は以上のとおりですが、議題などの追加はあ

りませんか。

ないようですので、事務局から連絡事項をお願いします。

事務局（福田担当事務局長補佐）

次回の４月定例総会は、４月１０日（木）に本日と同じく市役所旧庁舎３階６０３会議室にて開催予定としております。次に、３月の農

地相談会は、令和７年３月２１日（金）の午後２時から和田公民館で、和田・大篠津地区を対象として開催予定としております。

議長（角会長）



32

これを持ちまして、第１２回農業委員会総会を終了します。

閉 会 午後５時５０分


