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環政起第１５６３号－１

令和６年１１月８日

米子水鳥公園及び米子水鳥公園ネイチャーセンター

公益財団法人 中海水鳥国際交流基金財団

理事長 伊 澤 勇 人 様

米子市長 伊 木 隆 司

令和５年度「米子水鳥公園及び米子水鳥公園ネイチャーセンター」

指定管理者業務評価書

施設名 米子水鳥公園及び米子水鳥公園ネイチャーセンター

施設所管課 市民生活部 環境政策課

指定管理者名 公益財団法人 中海水鳥国際交流基金財団

指定期間 令和 3年 4月 1日 ～ 令和 8年 3月 31 日（2年目）

【モニタリング終了後の総評】

【施設所管課】

設置目的を達成するため、事業計画に基づき事業を実施し、利用者から高い評価を得た。

令和５年度は、市民の自然環境に関する意識の向上を図るとともに、来館者対応の充実及び業

務の効率化を図った。また、米子市の魅力を活かし、ダイヤモンド大山に呼応した開館を行うな

ど、創意工夫を凝らし、積極的に施設の利用促進を図った。

環境学習・普及啓発活動として、野鳥の専門家である指導員が講師として、自然観察会等定例

のイベントを実施し、利用者の自然環境に対する意識の向上を図った。また、園児・児童の環境

学習のほか、各団体の研修・視察なども多く受入れ、対応を行った。併せて、地域の住民やボラ

ンティア団体と協力して施設の特性を活かした事業を実施し、施設の多面的な利用及び地域の要

望に貢献した。

施設管理については、施設の老朽化による不具合に対する適切な修繕等、施設の安全対策を迅

速かつ丁寧に実施した。また、新型コロナウイルス規制緩和後も、新型コロナウイルスをはじめ

とした感染症対策及び夏季の熱中症対策を適切に実施した。

総合的に、良好な運営を行っているものと評価する。

【第三者評価】

豊富な専門知識を持った指導員により、幅広い層の来館者に対して丁寧な説明及び解説等、質

の高い対応がなされている。

それに加え、イベントや施設内の展示等にも創意工夫がなされており、環境学習施設として魅

力的な施設づくりに取り組まれている。

また、ホームページや市報等を活用した広報を積極的に行っており、県内、県外問わず多くの

方々の目に触れる機会を創出する等、来館しやすい環境づくりを行っている。

総じて、環境学習施設として地域社会への貢献を実現していると認められる点を高く評価す

る。



【今後の業務改善方策等の特記事項】 ※評価Ｃ及びＤがないため記載なし。

【施設所管課】

【第三者評価】
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令和5年度下期「米子水鳥公園・米子水鳥公園ネイチャーセンター」モニタリング評価表

〔令和6年11月〕

施設名 米子水鳥公園・米子水鳥公園ネイチャーセンター

施設所管課 市民生活部 環境政策課

指定管理者名 団体名 公益財団法人 中海水鳥国際交流基金財団

所在地 米子市彦名新田665

指定期間 令和3年4月1日 ～ 令和8年3月31日

選定方法 非公募

施設の設置目的 市民の自然環境に関する意識の向上を図るため。

主な実施事業 設置目的を達成するため、下記の事業を行う。

(1)野生鳥類等の観察並びに野生鳥類等及び自然環境に関する学習活動のための利用に供すること。

(2)野生鳥類等及び自然環境に関する資料の収集及び展示を行うこと。

(3)野生鳥類等の生態に係る調査及び研究を行うこと。

(4)前3号に掲げるもののほか、市民の自然環境に関する意識の向上を図るために必要な事業

評価項目 評価基準 評価 特記事項

Ⅰ 履行の確認 （５５点）

１ 施設全般の管理運営に関する業務

(1)管理体制 施設の管理体制が明確になっており、基準に基づいた適切な人員

配置がなされているか

安全対策、危機管理体制などが十分に講じられているか

Ｂ 立入調査により確認：効率的

な人員配置により業務を行

っている。

(2)職員研修 職員の業務に必要な資質・能力の向上を図るための研修・教育が

適切に行われたか

Ａ 資料等確認：学会への参加、

講師派遣等により資質向上

に努めている。

(3)利用促進業務 利用者拡大のための利用促進業務が適切に行われたか Ａ 資料等確認：ホームページや

水鳥公園だよりなど、積極的

な情報発信を行い利用促進

に努めている。

２ 利用者に関する業務

(1)利用状況 利用者数・稼働率等は適切な水準であるか ※１ Ｂ 資料等確認

(2)利用者の要望把握

等

利用者の要望の把握及びその実現策は適切に行われているか Ａ 資料等確認：利用者からの意

見に適切に対応している。

３ 保守点検及び清掃等の業務

(1)保守点検業務 基準に基づき、保守点検が適切に行われたか

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か

Ｂ 資料等確認

(2)清掃・維持業務 基準に基づき、清掃業務・維持管理が適切に行われたか

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か

Ａ 資料等確認：基準で定められ

た業務のほか、自主的に清

掃・維持業務を実施してい

る。

(3)保安・警備業務 基準に基づき、保安・警備業務が適切に行われたか

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か

Ｂ 資料等で確認



(4)修繕業務 基準に基づき、修繕業務が適切に行われたか

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か

Ａ 立入調査、資料等確認：施設

の機能維持のため、適切な営

繕を実施している。

４ 情報公開・個人情

報に係る措置

情報公開・個人情報保護に係る措置は適切に行われたか Ｂ 資料等確認：運営上得た個人

情報は施錠できるロッカー

で保管している。

５ 管理目標 施設の現状を正しく認識し、今後の在り方についての提案は具体

化されているか

Ｂ 立入調査・聴取等により確

認：市と情報共有し、方針の

具体化に努めている。

Ⅱ サービスの質の評価 （２０点）

１ 利用者満足度 利用者へのサービスの質を維持・向上させるための提案は具体化

されているか

利用者アンケート等を実施し、その結果は妥当であるか

Ａ 資料等確認：利用者アンケー

トではスタッフの親切かつ

丁寧な対応に対し高い評価

を得た。

また、アンケートに記載され

た意見に基づき､速やかに改

善をおこなっている｡

２ 維持管理業務 日常清掃業務や衛生管理、備品などの設備の維持管理は適正に行

われ、良好な状態で施設の利用が行われているか

Ａ 立入調査により確認

３ 運営業務 事業運営について、サービス水準の向上のための創意工夫が見ら

れるか

利用許可などの利用者への接客・対応は適切であるか

Ａ 資料等確認：新規事業及びイ

ベント等を多数実施し、市民

の自然環境意識の向上を図

った。

４ 施設の効用 施設の効用を最大限に発揮し、設置目的の達成に資することがで

きる管理運営内容であったか

Ａ 資料等確認：施設の特性を活

かし、野鳥等に関する展示、

環境学習、調査研究等が実施

されている。

Ⅲ サービスの安定性の評価 （１５点）

１ 事業収支 指定管理業務の事業収支は妥当であるか ※２ Ｂ 資料等確認

２ 経営状況 指定管理業務の経営状況分析指標の結果は妥当であるか ※３ Ｂ 資料等確認

３ 団体等の経営状

況（年度ごと）

団体の経営状況分析指標の結果は妥当であるか ※４ Ｂ 資料等確認



※施設の性格や設置目的により、評価項目は追加、変更できる。

※評価区分 Ａ（優 良）＝協定書等の基準を遵守し、その水準よりも優れた管理内容である。（５点）

Ｂ（良 好）＝協定書等の基準を遵守し、その水準に概ね沿った管理内容である。（３点）

Ｃ（課題含）＝協定書等の基準を遵守しているが、管理内容の一部に課題がある。（１点）

Ｄ（要改善）＝協定書等の基準を遵守しておらず、改善の必要な管理内容である。（０点）

※特記事項欄は、評価を行った確認方法（例：立入調査、台帳確認、資料等確認）と当該評価を行った理由を記載する。

※総評欄は、事業計画書等との整合性を検証し、評価、業務の改善方策等を記入する。

【総評（所管課評価）】

設置目的を達成するため、事業計画に基づき事業を実施し、利用者から高い評価を得た。

令和５年度は、市民の自然環境に関する意識の向上を図るとともに、来館者対応の充実及び業

務の効率化を図った。また、米子市の魅力を活かし、ダイヤモンド大山に呼応した開館を行うな

ど、創意工夫を凝らし、積極的に施設の利用促進を図った。

環境学習・普及啓発活動として、野鳥の専門家である指導員が講師として、自然観察会等定例

のイベントを実施し、利用者の自然環境に対する意識の向上を図った。また、園児・児童の環境

学習のほか、各団体の研修・視察なども多く受入れ、対応を行った。併せて、地域の住民やボラ

ンティア団体と協力して施設の特性を活かした事業を実施し、施設の多面的な利用及び地域の要

望に貢献した。

施設管理については、施設の老朽化による不具合に対する適切な修繕等、施設の安全対策を迅

速かつ丁寧に実施した。また、新型コロナウイルス感染症規制緩和後も、新型コロナウイルスを

はじめとした感染症対策及び夏期の熱中症対策を適切に実施した。

総合的に、良好な運営を行っているものと評価する。

合計点

（ 72 ）点/（ 90 ）点×

100＝（ 80 ）点

平均点（ 4.0 ）点



対　比 対　比

Ａ－Ｂ Ａ/Ｂ（％）

開館日数 310 307 3 101.0 

施設利用者数 18,422 17,925 497 102.8 

施設稼働率 84.9 84.1 0.8 101.0 

事業開催数 86 88 -2 97.7 

対　比 対　比

Ａ－Ｂ（円） Ａ/Ｂ（％）

利用料収入 1,731,670 1,557,190 174,480 111.2 

指定管理料 55,272,000 50,415,000 4,857,000 109.6 

自主事業収入 0 0 0 0.0 

その他 323,932 929,217 -605,285 34.9 
前年度は米子市公の施設の管理運営安定事
業費補助金の受け入れ（581,182円）があっ
たため

合　　計 57,327,602 52,901,407 4,426,195 108.4 

対　比 対　比

Ａ－Ｂ（円） Ａ/Ｂ（％）

人件費 41,062,219 39,547,338 1,514,881 103.8 

旅費交通費 52,140 25,238 26,902 206.6 

学生アルバイト（来館者解説）の交通費
（JR代）を前年度まで給料に含めて支出し
ていたが、インボイス制度により交通費
（JR代消費税10％）を旅費交通費から支出
したため

通信運搬費 194,404 187,504 6,900 103.7 

消耗品費 981,166 952,363 28,803 103.0 

修繕費 435,162 369,574 65,588 117.7 

印刷製本費 0 78,248 -78,248 0.0 前年度は封筒の印刷があったため

燃料費 336,118 294,851 41,267 114.0 

光熱水費 3,133,861 3,279,296 -145,435 95.6 

賃借料 40,237 42,950 -2,713 93.7 

租税公課 2,695,600 2,470,700 224,900 109.1 

【補足資料】

１　利用状況

２　事業収支

（１）収　入

（２）支　出

項　　目
本年度〔令和5年4月～令
和6年3月〕　Ａ

前年度〔令和4年4月～令
和5年3月〕　Ｂ

対比が±20％を超える場合は増減
理由を記載

項　　目
本年度〔令和5年4月～令
和6年3月〕　Ａ

前年度〔令和4年4月～令
和5年3月〕　Ｂ

対比が±20％を超える場合は増減
理由を記載

項　　目
本年度〔令和5年4月～令
和6年3月〕　Ａ

前年度〔令和4年4月～令
和5年3月〕　Ｂ

対比が±20％を超える場合は増減
理由を記載



委託費 7,966,215 5,222,865 2,743,350 152.5 
水系生態循環回復システム機器点検整備費
用が前年度比2,156千円増のため

負担金 0 0 0 0.0 

報酬費 429,000 429,000 0 100.0 

支払手数料 1,480 1,480 0 100.0 

その他 0 0 0 0.0 

合　　計 57,327,602 52,901,407 4,426,195 108.4 

対　比 対　比

Ａ－Ｂ Ａ/Ｂ（％）

①事業収支 0 0 0 －

②利用料金比率 3.0 2.9 0.1 103.4 

③人件費比率 71.6 74.8 -3.2 95.7 

④外部委託費比率 13.9 9.9 4.0 140.4 

⑤利用者当たり　
管理コスト

3111.9 2951.3 160.6 105.4 

⑥利用者当たり　
自治体負担コスト

3000.3 2812.6 187.7 106.7 

３　経営状況分析指標

①事業収支：（収入－支出）

　　事業全体が黒字で施設の管理運営ができているかどうか確認する。赤字の場合は、管理継続性の面での課題を解決し、
　　黒字化のための方策を検討する。

②利用料金比率：（利用料金収入/収入×１００）

　　収入に占める利用料金の割合。指定管理者の収入源がどこにあり、それが安定したものであるかを確認する。

③人件費比率：（人件費/支出×１００）

　　支出に占める人件費の割合。支出の中で人件費が減らされすぎていないか、又は費用がかかりすぎていないかを
　　確認する。

④外部委託比率：（外部委託費合計/支出×１００）

　　支出に占める外部委託費の割合。外部委託に過度にシフトしていないかを確認する。

⑤利用者当たり管理コスト：（支出/延べ利用者数）

　　利用者１人当たりにかかる費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を確認する。

⑥利用者当たり自治体負担コスト：（指定管理料/延べ利用者数）

　　利用者１人当たりにかかる自治体の費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を
　　確認する。

項　　目
本年度〔令和5年4月～令
和6年3月〕　Ａ

前年度〔令和4年4月～令
和5年3月〕　Ｂ

備　　　考



項　　目 令和元年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年 備　　考

①自己資本比率 99.2 98.9 98.8 98.8 98.5

②流動比率 460.3 540.1 539.3 529.7 439.6

③固定長期適合率 96.2 95.8 95.7 95.6 95.6

④総資産経常利益率 0 0 0 0 -0.1

評　　価

４　団体等の経営状況（年度ごと下期に実施し、上期では行いません。）

（以上の指標を参考に評価する。）

※貸借対照表と損益計算書を基に計算する。太枠内に今年度の数値を記載し、左側に過去４年分を記載する。

①自己資本比率
総資産（資産合計）に占める自己資本（純資産合計）の割合を示した指標。どれだけ借金に頼らず経営をしているかを示す。比率
が高いほど借金（負債合計）に頼る割合が低く、経営が安定していることを示す。一般的には、７０％以上なら理想企業、４０％
以上なら倒産しにくいとされている。

自己資本比率（％）＝自己資本÷総資産×１００　　【例】800÷2,000×100＝40.0％

②流動比率
団体の短期的な支払能力を示す指標。１年以内に現金化できる資産を「流動資産」、１年以内に支払を要する負債を「流動負債」
といい、「すぐに準備できるお金」と「すぐに返さないといけないお金」のバランスを比較する。流動資産（すぐに準備できるお
金）の方が多いほど、支払能力が高いことを示す。１００％以上であれば問題ない。１００％未満であれば資金繰りが苦しいとさ
れる。

流動比率（％）＝流動資産÷流動負債×１００　　　【例】1,100÷700×100＝157.1％

③固定長期適合率
固定資産をどの程度、自己資本（純資産合計）と固定負債で賄っているかを示す指標。土地や建物など、この先１年以上換金でき
ない、又は換金しない固定資産を返済義務のない自前の資金である自己資本（純資産合計）と長期で調達したお金（固定負債）で
どれだけ賄えるかを見る。１００％未満であれば問題ないが、１００％以上の場合は固定資産の維持調達について流動負債にも依
存していることを示すことから、資金繰りが苦しいと考えられるとされる。

固定長期適合率（％）＝固定資産÷（固定負債＋自己資本）×１００　【例】900÷（500＋800）×100＝69.2％

④総資本経常利益率
団体の総合的な収益力を示す指標。団体の総資産（資産合計）に対して、どれだけの経常利益を稼ぎ出しているかを示す。比率が
高いほど資本を効率的に運用し、収益を上げている。

総資本経常利益率＝経常利益÷総資産×１００　　　【例】200÷2,000×100＝10.0％

※補足資料1～4の各比率については小数点第２位を四捨五入とする。



５　利用者からの苦情の内容とそれに対する市・指定管理者の対応や市から指定管理者への指導状況

利用者アンケートにおけるご意見に対する対応
⑴ (ご意見)正門からネイチャーセンターまでの道がボコボコで歩きづらい
　 (対応)　園路の砂地の部分については、穴が空くと職員が砂を入れて補修しているが補修範囲が広く、また雨が降ると砂が流
れてしまっている。市と修繕について検討することとする。
⑵ (ご意見)自転車置き場に屋根がほしい。
　 (対応)　費用がかかることなので検討することとした。

■貸借対照表（例）                     ■損益計算書（例） 

 

 
【資産の部】 【負債の部】 

流動資産 

 現金及び預金  400 

 受取手形    500 

 有価証券    200 

流動資産合計  1,100 

流動負債 

 買掛金        400 

 短期借入金      300 

流動負債合計    700 

固定負債 

 社債            300 

退職給付引当金 200 

固定負債合計   500 

固定資産 

 建物及び構築物  200 

 土地            500 

 投資有価証券    200 

固定資産合計    900 

負債合計    1,200 

【純資産の部】 

 資本金     600 

 利益余剰金      200 

純資産合計        800 

資産合計        2,000 負債純資産合計  2,000 

売上高   3,000 

売上原価     1,200 

売上総利益     1,800 

販売費及び一般管理費     1,200 

 

 

広告 

人件費 

      700 

      500 

営業利益       600 

営業外収益       200 

 受取利息 

その他 

      200 

        0 

営業外費用       600 

 支払利息 

社債利息 

      200 

        0 

経常利益       200 

特別利益       100 

 外国為替       100 

特別損失        50 

 固定資産売却損        50 

税引前当期純利益       250 

法人税・住民税等        50 

当期純利益       200 



６　利用者アンケートの結果

○　いろいろな鳥のことを教えていただきありがとうございました。
○　カモの親子が見れてうれしかったです。
○　クイズラリーが楽しかった。
○　鳥が見れてとてもおもしろいです。イベントはいろいろあって楽しいので、もっといろいろしてくれたらうれしいです。
○　子どもたちが大喜びで大人も楽しむことができました。職員の方たちも優しくて居心地が良かったです。
○ バードウォッチングの際、とっても丁寧にお話ししてくださって、楽しく勉強したような気持ちでした。ありがとうございま
した。また来ます。
○　20年振りくらいで訪問しました。子どもは夏休みのよい思い出となったようです。ありがとうございました。
○　普段見ることがないので、子どもたちはよろこびました。
○　職員の人数を増やし展示教育、環境整備を充実させてほしい。環境の問題を伝えるコーナーがあってもよいと思う。
○　もっと遠くが見えるスコープを入れてください。
○　いろいろな鳥が見れてとてもよかったです。また来たいと思いました。
○　とてもながめがよくて、まんぞく。
○　水鳥公園で鳥だけでなく虫や池の生物などいろいろなものが展示してあり、幅が広いので楽しいです。
○　施設の中が寒い。
○　いつも楽しく子どもと過ごさせてもらっています。ありがとうございます。
○　昆虫の標本をもっとだしてほしいです。
○ 子どもが「水鳥公園行こう！」というくらい何度も来させていただいています。子どもにもわかりやすく丁寧に説明してもら
えたり、わかりやすい展示が多かったり毎回新しい発見をさせてもらって楽しんでいます。ありがとうございます。


