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審査事件

議案第９３号 令和５年度米子市一般会計等の決算認定について

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

午前１０時００分 開会

○安達分科会長 ただいまから予算決算委員会民生教育分科会を開会いたします。

１１日の本会議で予算決算委員会に付託されました決算関係議案、議案第９３号、令和

５年度米子市一般会計等の決算認定についての当分科会所管部分を審査いたします。

審査は、教育委員会、こども総本部、福祉保健部、市民生活部の順で、発言通告一覧表

に沿って行いますので、よろしくお願いします。

この際、委員の皆様にお願いいたします。審査終了後に指摘事項の取りまとめを行いま

すが、指摘事項に上げる項目には実際に発言された指摘事項しか上げることができません

ので、指摘される際には質問や要望で終わることなく、その旨をはっきり伝えていただき

ますようお願いいたします。

それでは、初めに、教育委員会所管部分を議題といたします。

発言通告一覧１ページを御覧ください。決算に係る主要施策の説明書の１４３ページ、

事業番号２７８番、小学校トイレ整備事業について質問を行います。

松田委員。

○松田委員 私は、小学校トイレ整備事業ということで、まず、洋式化、乾式化が必要な

トイレ、残りどの程度で、どんなスケジュールで、大体何割ぐらい今現在で計画に対して

終わっているか伺います。

○安達分科会長 分かりますか、どなたか。

矢野教育委員会事務局次長。
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○矢野教育委員会事務局次長兼こども施設課長 そういたしますと、御質問、どれぐらい

の割合での整備かというところでございます。失礼いたしました。

まず、必要な校数ですが、２４校の小・中学校で必要だと今のところ計画しているとこ

ろでございます。割合につきましては、大体３分の１弱程度が今終わっているところでご

ざいます。おおむね今後５年間で洋式化、それから床の乾式化、あとバリアフリートイレ

の設置、この５年間程度で一通りの整備を終えるようなスケジュールで今考えているとこ

ろでございます。以上でございます。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 続いて、この説明書を見たときに、今後の課題とか方向性は、小学校のトイ

レを順次実施、先ほどの説明もあったんですけど、あるということなんですけど、次年度

の予算がゼロになってて、ちょっとその辺り気になったんですけど、御説明いただけます

か。

○安達分科会長 矢野教育委員会事務局次長。

○矢野教育委員会事務局次長兼こども施設課長 次年度、つまり今年度の予算がゼロにな

ってる、なぜなのかという御指摘かと思いますが、こちらの事業は国の補助事業にひもづ

いた事業ということで、令和５年度の３月補正で予算化をいたしまして、実際繰り越して、

今年度事業をさせていただくものでございます。以上です。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 分かりました。現場の声を伺うと、小学校のトイレって、１年生なんかはそ

この指導から始めなきゃならないっていうことで、やはり洋式化っていうのはスピード感

を持ってやっていただきたいと思うので、引き続き計画的にお願いいたします。以上です。

○安達分科会長 以上。

続いて、４３２ページですか、事務報告。

松田委員、引き続いて。

○松田委員 特別教室について伺いたいと思います。今回、説明書というか、事務報告に

あるように、予定のところ、今、小学校何校かされたということなんですけれども、こち

らのほう、校長会なんかからの要望もあったんですが、やはり現場のほうは猛暑で、例え

ば小学校でいうと、理科室なんか、理科室じゃないとやっぱり授業ができないけど、もう

暑くて、生徒もですし、先生も負担が多いということで、大変苦慮されてました。こちら

についても、今後どの程度改修が必要で、どんなスケジュール感でやっていくのかってい

うのを伺っていいですか。

○安達分科会長 矢野教育委員会事務局次長。

○矢野教育委員会事務局次長兼こども施設課長 学校施設に関する空調設備に関する御

質問ですが、現在、普通学級、それから保健室、職員室、校長室等の特別教室につきまし

ては、全ての学校で設置済みでございます。それ以外の、先ほど例のありました理科室等

をはじめといたしました特別教室については、現状、一部の学校を除き、未整備の状況で

あります。これらの教室への空調設備の整備につきましては、やはり教育施策全体の中で

考えないといけない案件だと認識しております。そのため、優先度等を勘案しながら事業

化の可否について判断したいと現在考えております。具体的なスケジュールについては今、

未定というところでございます。以上でございます。
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○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 スケジュール未定ということなんですけど、この近年の猛暑、特に９月にな

ってもこのぐらい暑いということで、やっぱり授業ができないっていうのは決定的だと思

うんで、先ほども私、トイレについては述べましたけど、トイレよりもより深刻だと思う

ので、こちらのほうはできるところから速やかにやっていただいて、教育の確保という面

からは、やはりこれは最優先でやっていただかなければならないと思いますので、ぜひス

ピード感を持ってやっていただくようにお願いします。以上です。

○安達分科会長 以上ですか。

続きまして、こども支援課、１３４ページ、事業番号２５９、むし歯予防コンプリート

作戦事業。

松田委員。

○松田委員 続いての質問で失礼しますけど、まず、かかる人件費、大体約どのぐらいの

人役がかかるのか教えていただけますでしょうか。

○安達分科会長 長尾こども支援課長、どうぞ。

○長尾こども支援課長 事業に係る人件費でございますが、フッ化物洗口支援員として会

計年度任用短時間事務職員を１人配置して実施しております。人件費につきましては、令

和５年度、１８７万９,１３９円でした。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 人件費については大体１名程度かな、１名の会計年度任用職員でやっとられ

るということなんですけれども、学校側の立場に立ってみると、学校側については先生の

人件費っていうのも私は結構かかってるんじゃないかなと思うんです。持っていくと、学

校で各クラスに配って、先生に配って、そこからやっぱりそこに、生徒に向けて説明をし

て、これ、希望しない子どもさんもおられるということなんで、間違ってはいけないんで、

それをミスがないように先生のほうはやっていくということで、あとは、私、伺ったとこ

ろは、給食が終わって、休憩時間が終わって、その次の学力を補充するような時間が短時

間であるみたいなんですけど、その時間にこのフッ素の時間を設けるということで、やは

り負担感というのはあるんだなというところで言っとられました。

あとは最近、近年暑い、この猛暑ということもあって、このフッ素の処置をした後は、

３０分ぐらいは何も口の中には入れてはいけないということなんで、子どもさんなんかや

っぱり、生徒の中で喉が渇いたけど飲めないっていうことで、先生がちょっと待ってよと

言う場面が実際あるということで伺いましたんで、今後、検証については結果がこれから

出てくると思うんですけど、やはり現場の負担感も含めたところで考えた上で十分効果の

検証、あともう一つ、これ、お願いしたいと思うのは、やはり先生の多忙感っていうのは

ずっとありますので、仕事を増やす代わりに、減らす指示というのも教育委員会のほうか

らしていただきたいと思うんですが、その辺りいかがでしょうか。もしコメントいただけ

たら。

○安達分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 委員がおっしゃるとおり、確実にしていただく時間が増えること

ですので、そこについては負担はあるとは思っています。ただ、最小限の負担で済むよう

にいろいろなものを準備したり、配達の仕方であったり、配る方法であったりというのは
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学校に合わせて実施はしていただいておりますので、そこについては最小限で実施できる

ように学校と話しながらやっているところです。

先ほど言われたもともとの教員の負担感の部分については、こども支援課の部分だけで

すが、できるだけ教育委員会側でできるものは、事務改善等今行っておりますので、それ

を併せてやりながらフッ化物洗口を実施していただきたいなというふうに考えております。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 ぜひ現場の立場というか、現場がどういう形で事務というか、仕事が増えて

るかっていうのも想像しながら、その辺の負担も考えながらしっかり今後検証していただ

きたいと思いますので、よろしくお願いします。以上です。

○安達分科会長 次に、同じくこども支援課の１３７ページ、事業番号２６６、そして２

８２、これ、併せてでいいですか、又野委員。別々に、前段、後半でいきますか。

○又野委員 併せてで。

○安達分科会長 併せて。じゃあ、併せてこの事業成果について、質問お願いします。

又野委員。

○又野委員 準要保護児童、中学校のも併せてで、生徒就学援助事業についてですけれど

も、ずっとこれ、しとられる事業でして、決算額見てみますと、予算額に比べて大分金額

的には低い決算額になってるようです。両方とも、小学校の分も中学校のほうもですね。

毎年このような状態だっていうふうに思ってるんですけれども、そこら辺の予算の組み方

とか、なぜ不用額が出るのか、そこら辺の理由とかを教えてもらっていいでしょうか。

○安達分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 就学援助の予算についてですが、予算の見込みとしては、その次

の年度の児童の生徒数と就学援助の受給、今までの傾向を加味したもので勘案して予算計

上しております。結果的にぴったりになることはどうしてもありませんので、世帯の状況

であったり、その年の収入の状況であったりして、認定者数っていうのは変わってきます

ので、不用額としてはおっしゃるとおり、出ている状況というところです。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 これまでの傾向もあるということでしたけれども、毎年不用額があるようで

す。そこら辺も考えると、せっかく予算をこれだけつけておられるのなら、もうちょっと

この支援のほうを拡大というか、対象を広げたりとか、そこら辺できないのかなってちょ

っと考えるんですけども、そこら辺どのようにお考えでしょうかね。

○安達分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 費目につきましては、充実ができるかどうかも含めて今後考えて

いきたいと考えております。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 給食費の補助も前に比べたら、もっと高い割合のときもあったようですし、

できないことではないかなとも思いますし、必要とされている家庭っていうのはあると思

いますんで、ぜひともそこら辺、考えていただければと思っております。以上です。

○安達分科会長 質問はいいですか、答弁はいい。

○又野委員 はい。

○安達分科会長 分かりました。
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次、学校教育課で、ページ１３０、事業番号２５１、スクールソーシャルワーカー活用

事業。これは。

岩﨑委員。

○岩﨑委員 戸田、岩﨑で出しておりますが、この項については岩﨑のほうから質問させ

ていただきます。

まず、スクールソーシャルワーカーの今後の課題、方向性について、不登校児童、生徒

数の増加となってございます。まずは不登校児童の増加の状況、また、この要因について

お尋ねをしたいと思います。

○安達分科会長 仲倉学校教育課長。

ごめんなさい、少しマイクを近づけてお願いします。

○仲倉学校教育課長 では、不登校児童生徒の数、それからその要因についてでございま

すが、本市の公立小・中学校の不登校児童生徒数は、令和３年度が２２４名、令和４年度

２９８名、そして昨年度、令和５年度は４０９名と年々増加しており、大変憂慮する状況

でございます。こういった数の増加の背景には、長期化したコロナ禍による生活環境の変

化、学校生活において様々な制限があった中で交友関係を築くことが難しかったことなど、

登校する意欲が湧きにくい状況に加え、また、欠席に対する捉え方の変容なども考えられ

ます。また、不登校の主たる要因としては、小・中学校ともに無気力、不安など、本人に

係る状況が多いというふうに認識しております。

しかしながら、不登校の要因は１つではなく、様々な要因が複雑に絡み合ってることに

加え、また、時間がたつことで変化していく、そのような状況にあるというふうに認識し

ております。

○安達分科会長 岩﨑委員。

○岩﨑委員 続いて、ソーシャルワーカー、この体制について伺います。

○安達分科会長 仲倉学校教育課長。

○仲倉学校教育課長 スクールソーシャルワーカーの体制についてでございます。本市の

スクールソーシャルワーカーは、令和３年度は３名体制でありましたが、年次的に増員し、

令和４年度は８名、昨年、令和５年度は１０名体制としております。増員したことにより、

情報を集約し、全体をまとめる、そういった統括スクールソーシャルワーカーと中学校区

担当のスクールソーシャルワーカーの配置が可能となり、より多くのケースに役割を分担

しながら効果的に対応することができました。

事業の充実に欠かせない適切な人材の確保が教職員の定年延長により難しくなっており

ますが、スクールソーシャルワーカーへのニーズ、年々高まっております。本市としまし

ては、今後も人員確保に尽力しながら、体制の維持、強化を図ることで、さらなる支援の

充実に努めてまいりたいと思います。

○安達分科会長 岩﨑委員。

○岩﨑委員 お聞かせをいただきましたが、依然やっぱり不登校児童が増加傾向というこ

とで、体制も充実、強化を図っていただいてると。また、その他のいろんな施策をやって

いただいておりまして、大変感謝をしておりますが、今後の不登校児童生徒への対応につ

いて、お考えがありましたらお願いします。

○安達分科会長 仲倉学校教育課長。
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○仲倉学校教育課長 今後の対応についてでございます。本市では、全ての子どもが成長

する場へのアクセス１００％を目指して、スクールソーシャルワーカー活用事業、また、

教育支援センターぷらっとホーム運営事業、多様な学び推進事業等、各事業について充実、

拡大を図ってきているところでございます。こういった取組により、実際に学校に行きづ

らい、また、教室に入りづらいと感じていた子どもたちが、スクールソーシャルワーカー

や教育センターぷらっとホームなどの関わりの中で、新たな学びの場を見つけたり、教室

で学習できるようになったり、希望する進路に進めたりといった状況も生まれてきており

ます。

一方で、学校においても、新たな不登校が生じない学校体制づくりとして、就学前との

切れ目ない支援体制の構築、魅力ある学校づくり、個々の子どもたちの状況に応じた支援

の推進等に努めてきました。

このように、市、学校それぞれが取組を重ねてきてはおりますが、こういった我々の支

援がまだまだ子どもたちの力になり切れていない状況も依然としてございます。引き続き

支援体制の整備、充実と魅力ある学校づくり、この両輪でもって力強く子どもたちへの支

援を進めていきたいと、そのように感じております。以上です。

○安達分科会長 岩﨑委員。

○岩﨑委員 最後に、要望にとどめます。人員確保はもとより、もう一生懸命確保策を図

っていただいてるとは思いますが、まずはやはり不登校児童に対して、増加傾向であると

いうことも念頭に置きながら、体制の維持、さらなる強化、これを求めておきたいと思い

ます。以上です。

○安達分科会長 次の事業に移ります。ＩＣＴ教材活用推進事業。

松田委員。

○松田委員 私のほうはＩＣＴ教材活用事業についてですが、まず、費用の内訳について

伺います。２,２２８万８,０００円ということですが、この内訳、大体で結構なんで、教

えていただけますでしょうか。

○安達分科会長 仲倉学校教育課長。

○仲倉学校教育課長 費用の内訳でございます。令和５年度は、１人当たり年額１,９１

０円の使用料に、全児童生徒１万１,６６９名分として算出いたしました。なお、本年、令

和６年度も１人当たりの使用料は同額で、児童生徒数も同程度となっております。以上で

す。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 こちらについては、次年度も同じぐらいの規模の、何というか、ランニング

というか、費用がかかるんでしょうか。

○安達分科会長 仲倉学校教育課長。

○仲倉学校教育課長 現在のところはそのように想定しております。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 では、使用状況について、分析、検証、今のところどのような手応えを感じ

とられるか、お願いします。

○安達分科会長 仲倉学校教育課長。

○仲倉学校教育課長 デジタル教材は授業中に、その時間に学習した内容の復習をしたり
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ですとか、発展的な課題に取り組んだり、そのような活用をしております。そのほか家庭

での補充学習としても活用しています。令和５年度の年間使用状況をこちらのほうで確認

をしたところ、１学期に比べ、３学期はデジタル教材のログイン回数、これが１３％増、

ドリルの実施回数は３５１％増、確認テストの回数は８１％増と、全体的に利用数は増加

傾向にございます。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 全体的に増加傾向ということで、せっかくタブレットが配付されてというこ

とで、やっぱりもっと活用したほうがいいんじゃないですかっていうことで、私も議場で

も述べたと思います。それで、この教材が導入されて、やっぱりもっともっと活用できれ

ばいいんじゃないかなと思うんですけど、ただ、学校単位とか、あと、クラス別、クラス

によってだとか、あとは先生によってとかで、どうしてもやっぱりこのデジタル教材のＩ

ＣＴ化が得意な方と得意じゃないかなという方がおられるような形が、ある学校では常時

タブレットを持ち帰ってるところもあると伺ってますし、ただ、一方では、全く夏休みも

ほぼ開かなかったというか、持って帰ってなかったというところも聞いておりますので、

その辺りのギャップが生じることはよくないと思うんですが、その辺り、どのような対策

を持っていかれるでしょうか。

○安達分科会長 仲倉学校教育課長。

○仲倉学校教育課長 まず、デジタル教材についてでございますが、それぞれの授業や家

庭での学習において使用する中で、どう活用することがより子どもたちに力をつけること

になるのか、この辺りを研究を進めていくことが本市として課題であるというふうに考え

ております。

先ほど委員おっしゃったように、各学校でのそれぞれ違いもあるということはこちらも

認識はしております。そういったこともあり、令和５年度にデジタル教材を提供している

企業から講師を招聘して研修会を開催し、先生方がデジタル教材の有効な使用方法につい

て学ぶ機会を設定したり、担当、管理職で情報交換をする機会を設けたりして、各校で一

定程度効果的な活用となるようには取り組んではまいりました。

さらに今年度につきましては、各校の状況を確認した上で、計画訪問等で必要に応じて

指導を行ったりですとか、各校区から代表者を選出して情報交換会を立ち上げて、各校の

取組を共有したり、よりよい活用になるように協議したりすることで、デジタル教材、こ

ちらの活用推進、これを今後も一層推進してまいりたいというふうに思っております。以

上です。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 いろいろ工夫されて進めとられるということで、ぜひ、今のところ見ると、

得意な先生と、あまり今までやったことがないというか、あんまり得意じゃない先生もや

っぱりおられると思うので、その辺りはできる先生に負担がどんどん重くなってしまうっ

ていう現場もあるんじゃないかなと想像するので、その辺りはやはりＩＣＴ教育を進める

体制、いろんな工夫をして、場合によっては専門的な方をもっともっとバックアップでき

るような先生を、そういう体制を目指すのも必要なのかもしれませんし、財源があること

だと思いますが、その辺りぜひ、先生の負担増という問題にもつながっていきますので、

いろいろ研究していただいて、事業を進めていただければと思います。よろしくお願いし
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ます。以上です。

○安達分科会長 以上。次の事業、移りますか。

次の事業に移ります。多様な学び推進事業について、同じく松田委員。

○松田委員 さっき岩﨑委員のほうからスクールソーシャルワーカーのところでもあっ

たんですけど、総合教育会議の傍聴をさせていただいたときに、不登校の上昇っていうの

がやはり結構インパクトがありまして、特に小学校の低学年については今までになかった

ような増加が見られますし、中学校２年生なんか１００人超えということで、やはりこの

辺り、かなり増えてるなと思います。その辺りちょっと改めて、先ほど説明があったかも

しれませんけど、特に、そうですね、小学校の低学年について、何か教育委員会なりに分

析とかあればお願いいたします。

○安達分科会長 仲倉学校教育課長。

○仲倉学校教育課長 特に小学校の低学年の不登校につきましては、こちらも本当、危機

感を持っております。これにつきましてはいろんなケースがございますので、今ここで一

概に申し上げることはなかなか難しいですが、そういう状況にございますので、１年生ア

ドバイザーの巡回でありますとか、また、小学校、中学校とのスタートカリキュラム、そ

の後の接続、その辺りを強化することで早期の対応等に努めていきたいと、そのように考

えております。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 この多様な学び推進事業のところについては、支援員を配備しということで

すけど、この支援員さんについては、今の数というか、量で十分なのか、まだまだ足りな

いよという感覚なのか、その辺りはいかがなんでしょうか。

○安達分科会長 仲倉学校教育課長。

○仲倉学校教育課長 これにつきましては、足りるですとか、足りないというところも、

当然引き続き状況を見ながらというふうにはございますが、当然多いにこしたことはない

とは思いますが、ただ、先ほどの答弁にもございましたが、やはり人員確保というところ

も当然必要になってまいります。やはり現在の体制を引き続き分析しながら、必要に応じ

て、また増員等もお願いすることも視野に入れなければいけないかなというふうには考え

ております。以上です。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 ちょっと関連して、後の質問でもなさそうなんで、ぷらっとホームについて

は、こちらについても不登校児童の対策の大きなポイントなのかなと思いますけど、その

辺りは今現在の量で大丈夫なのか、これからまだまだ配備していくような必要を感じとら

れるかとか、このぷらっとホームについての今後の方向性、お聞かせいただければ、お願

いします。

○安達分科会長 仲倉学校教育課長。

○仲倉学校教育課長 今、ぷらっとホームのお尋ねでしたが、先ほどの校内サポート教室

も含めましてですが、今まで多くの子どもたちにとって学びの選択肢が学校か家庭、この

２択しかなかった状況の中、校内サポート教室、ぷらっとホームといった場所が子どもた

ちの新たな学びの選択肢として機能しているとは、現在我々が進めております不登校対策

における一つの成果というふうに考えております。
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今後、こういった機能については、支援を受けた子どもたちの状況も注視をしつつ、学

校、保護者からの声も参考にしながら、よりよい支援体制、環境の在り方、これについて

は引き続き検討してまいりたいと思っております。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 不登校対策、なかなかどうすればいいんだろうっていうところは本当に難し

いと思いますし、ただ、やはり居場所というか、まずワンクッションを与えてあげるとい

うのは大事だと思います。ぜひその辺り、しっかり取り組んでいただければと思います。

以上です。

○安達分科会長 以上ですか。答弁は要らないですね。

○松田委員 はい。

○安達分科会長 以上で教育委員会所管の審査を終了いたします。

予算決算委員会民生教育分科会を暫時休憩いたします。

午前１０時３０分 休憩

午前１０時３２分 再開

○安達分科会長 予算決算委員会民生教育分科会を再開いたします。

次に、第９３号、令和５年度米子市一般会計等の決算認定についてのうち、こども総本

部所管部分を議題といたします。

発言通告一覧表を御覧ください。１ページをお願いします。こども総本部所管の審査、

決算に係る主要施策の説明書の５１ページ、事業番号９４番、放課後児童クラブ施設整備

事業についての質問を行います。

奥岩委員。

○奥岩委員 こちらなんですが、令和５年度も待機児童解消について官民連携して取り組

んでいただきました。ありがとうございました。１施設、令和５年度は実績があるんです

けど、こちらなんですが、計画に対して総量と定員数は充足がどのぐらいだったのか、足

りたのか足りてなかったのか、まず伺いたいと思います。

○安達分科会長 永榮こども政策課長。

○永榮こども政策課長 放課後児童クラブの総量の確保についてお尋ねですが、放課後児

童クラブの量、定員数の確保につきましては、子ども・子育て支援事業計画でその量を定

めておりまして、令和５年度につきましては、計画では２,１９７名の定員数を確保する計

画としておるところです。令和５年度の実績としましては、施設整備補助などによりまし

て、民間の放課後児童クラブ、こちらの新設によりまして６５名の受入れ定員数の増加が

あったところで、全体での定員数としましては、２,２７０名確保したところです。計画上

の定員数を確保することができているところです。

○安達分科会長 答弁、それで終わりですか。

○永榮こども政策課長 はい。

○安達分科会長 区切りをつけてくださいね。

○永榮こども政策課長 失礼いたしました。

○安達分科会長 まだ続くのか。すみません、ごめんなさい。

以上の答弁のようです。

奥岩委員。
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○奥岩委員 計画上、充足しているということで理解いたしました。ただ、社会情勢とか

保護者さんの状況によってこの辺結構変わりますんで、計画も５年に１回ですかね、つく

っておられて、情勢が変わったっていうことで、都度都度いろいろ１期のときも２期のと

きも改定していただいたりしていたんですけど、今後について、もう令和６年度入ってま

すけど、令和６年度以降についてはどのような対応になるのか、お考えあれば伺わせてい

ただきたいです。

○安達分科会長 永榮こども政策課長。

○永榮こども政策課長 今後の対応についてというところですが、現在、第３期の米子市

子ども・子育て支援事業計画、こちら令和７年度からの計画なんですが、そちらの策定に

向けてニーズ調査を実施しておりまして、その結果を踏まえて、改めて必要量の算定を行

っていくこととしております。待機児童の状況を踏まえながら、ニーズに応じた定員数の

確保に努めていきたいと考えております。

○安達分科会長 奥岩委員。

○奥岩委員 分かりました。令和５年度につきましては特段申し上げることはございませ

んが、今、少し計画のお話、私もしてしまったんでお答えいただいたんですけど、今年度

以降、令和７年度に向けてニーズ調査をされるっていうことでしたので、していただいて、

必要であれば中途の改定等も踏まえまして、なかなかニーズ調査も難しいとは思うんです

けど、総量を増やすのがいいとか悪いとかっていう話ではないんですけど、あるとどうし

ても通いたいっていう方もたくさんいらっしゃるでしょうし、ないと困るっていう方もい

らっしゃるでしょうし、その辺も含めまして調査していただきまして、計画策定いただけ

たらなと思います。少しそれましたが、以上です。

○安達分科会長 次の事業に移ります。女性相談事業。

伊藤委員。

○伊藤委員 ５３のこども相談課の女性相談事業についてです。

まず、当初予算５３４万１,０００円が決算額２８１万６,０００円となった理由につい

てお尋ねいたします。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 当初予算に対して決算額が減額となった理由についてでござい

ます。女性相談事業ですけども、人件費２名分が主な予算額となっておりまして、決算額

減額の主な要因としましては、２名分の女性相談員の予算を計上していたところでござい

ますが、令和５年４月末に１名退職しまして、その後、欠員が続いているため、人件費分

が減額となったためでございます。以上です。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 この令和５年４月末に１名退職されたというのは、いつ配置をされた方が４

月末に退職されたんでしょうか。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 令和５年４月末に退職した職員ですけども、こちらの職員は令和

３年の１月に配置をした職員でございます。以上です。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 分かりました。
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その後、欠員が続いているため人件費分が減額となったということですが、４月末に１

名退職するっていうことは分からずに２名分を計上していらっしゃったんだと思うんです

けれども、なぜ早期に退職されたのかというのがちょっと分かりかねますけれども、そも

そも会計年度任用短時間勤務職員ということですよね。なので、いつ辞められるのか、ど

れだけ継続されるのかっていうのは、ちょっとやっぱり計り知れないところがあるという

ふうに思っています。なぜ欠員が続いているのか、配置の努力、工夫をどれだけしたのか

お尋ねしたいと思います。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 職員の欠員が続いている理由、配置の努力、工夫についてでござ

います。職員の求人につきましては、ハローワークや市のホームページを通じて求人情報

を掲載をしたり、あとは、元警察の職員など関係機関を通じまして、適任者を探していま

したけども、人員を確保するに至らなかったため、引き続き人員確保に努めているところ

でございます。以上です。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 今、適任者というふうに答弁されましたけれども、本当に何か適任、専門性

が高いので、適任ということが必要なんじゃないかと思うんですね。後でなぜ会計年度任

用職員なのかっていうことはまた聞きたいと思うんですけれども、相談件数は、事務報告

２２１ページによりますと７９６件でございます。そのうちＤＶ相談件数は２７６という

ふうに出ておりました。以前は６００ぐらいで推移をしていたのかなというふうに思いま

すが、コロナ禍で増えたのか、ちょっとその要因は分かりませんけれども、何と７９６件

というところです。

会計年度任用短時間勤務職員、週３５時間というふうに聞いておりますが、１人で対応

できないと思いますが、ここら辺はどのような見解なんでしょうか。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 現在、１名欠員ということですけども、課内の体制で、この女性

相談員１名に、１人で対応するということではなくて、家庭児童相談室の職員ですとか、

課内で、複数の者で組織として対応しているというところでございます。以上です。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 組織で対応しているということですが、女性相談はその相談員を、この人と

いうふうに特定をされて相談をしているのが通常ですし、特にＤＶ相談だと、今日はこの

人、今日はこの人っていうのはあり得ないというふうに思います。他の相談事業を見ます

と、家庭児童相談室の相談件数は、これも事務報告で議会でも答弁いただきましたけれど

も、５２５件に対して８名で対応していらっしゃいます。えしこには５５８件の相談件数

を職員７名で対応してらっしゃいます。これは絶対的に何か少ないんじゃないかと思いま

すけども、再度見解を伺いたいと思います。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 現状、先ほども申し上げましたとおり１名欠員となっております

けども、本来女性相談員２名と家庭児童相談室の正職員が対応する体制としております。

今後も市民に適切に対応するように、相談員の欠員が生じている状況を解消しまして、課

内体制を整えていくこととしております。以上です。
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○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 これ、会計年度任用短時間勤務職員というのは、人役ってよく言われますけ

ど、１というふうに計算するんでしょうか、それとも０.５とか０.６とか、そういうもの

なんでしょうか。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 すみません、会計年度職員ですけども、大体およそ０.８人役と

いうところでやっております。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 ０.８で、２名で対応したとしたって１.６っていうことですよね。なので、

ほかの相談件数からすると、圧倒的に何か少ないと思うんですけど、それでも課内でやる

っていうことで対応ができるもんなんでしょうか。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 今、欠員が生じている相談員の補充ができて、あとは家庭児童相

談室の正職員の対応というところで、現状では対応が可能であるというふうには考えてお

ります。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 はっきり対応ができる、対応が可能だというふうに言えるのかなと私は今も

疑問を感じています。ほかの相談もですけれども、特にＤＶ相談ということは危険が伴う

ということもありますし、１分１秒、タイミングよく早急に対応しなきゃいけないという

ような、そういうスキルや経験が必須ではないかなと思います。さっき適任者というふう

に言われましたけども、まさにそのとおりではないかなと思います。住居がないですので、

住居だとか、あと保険だとか、医療、就労支援、保育所や学校と、包括的な各部署とのつ

なぎや連携が求められると思っております。よくいろいろな部署で同行もしていらっしゃ

いますし、１人が同行すればもう一人はいないわけですから、電話がかかっていても相談

が空いてしまうというようなことになっているのが現状ではないかと思います。認識はあ

りませんか。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 現状１名欠員というところで、担当者が不在といったような状況

は確かにあるような状況ではございますけども、そこをやはり課内の職員で連携して、適

切に対応を行っていきたいというふうに考えております。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 次の正職員を配置しない理由については、後で副市長にもお答えいただきた

いなと思っておりますが、まずは、年々相談内容が多様化、複雑化していることとなって

おりますが、正職員を配置しない理由についてお尋ねしたいと思います。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 正職員を配置しない理由についてでございます。先ほどもちょっ

と申し上げましたけども、現在、女性相談員が１名欠員となっておりますけども、女性相

談員、本来２名の体制と、家庭児童相談室の正職員が対応する体制としております。それ

で今後も適切に対応ができるように、相談員欠員の解消というところと課内体制を整えて

いく体制で、適切に相談支援、行っていきたいと考えております。以上です。
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○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 ここの主な施策の記載についても、今後の課題、方向性で、年々相談内容が

多様化、複雑化する中で、引き続き関係機関や関係部署との連携を図るというふうにあり

ますが、それが主に０.８人というふうな会計年度任用短時間勤務職員、週３５時間ですの

で、そこではたとえ２人いたって私は難しいのではないかと思っております。正職員が柱

となり、会計年度任用職員を回していくのであれば分かりますが、令和５年度においても

そうではありません。市民サービスの低下につながりかねないですし、あと、不在だとい

うことで相談者はとても不安になります。そういうようなことから、早急に人員体制を見

直して、適切な人員配置をするようにと思いますが、副市長にお伺いしたいと思います。

○安達分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 まず、女性相談室の体制について、正職員を配置しないということを決め

たという認識はございません。過去から、いわゆる会計年度任用職員、短時間勤務ですね、

正職員が３８時間４５分、週の勤務時間がございますので、３５時間ということは、０.

８と言いましたけど、０.９近いのかなというふうに思います。これは会計年度任用職員と

いう制度の性質上、そういう勤務時間になってるというふうに御理解いただきたいと思い

ますが、委員がおっしゃるのは正職員を配置すべきじゃないかという御意見、これ、そう

いう御意見も当然あるんだろうというふうに思います。これ、女性相談に限りませんけど

も、いわゆる相談業務を含めた対人支援というものに市役所の人員をシフトしていくとい

うことを申し上げてきております。いわゆる定型的な反復的な事務処理については機械化

がどんどん進むという流れの中で、当然機械化にも経費がかかりますから、それに対する

人員を減らしていくという営みと併せて、よりニーズが高まってる対人支援、相談も含む

と思います、ここに人員をシフトさせていくということが今、市政の大きな流れだろうと

いうふうに認識しておりますので、結論から言いますと、女性相談の体制についても改め

て点検はしてみたいと思いますが、正直申し上げて、部局から人員要求を私、受けたこと

がございませんので、したがって、配置してないというのが私の答えであります。ただ、

だからそれでいいというふうに言うつもりはございませんので、ただ、１つだけ、今、担

当課長が申し上げたとおりだと思います。これ、一生懸命最前線で相談業務に当たってい

ただいてる職員の専門性というのを否定するつもりはございませんが、いわゆる相談窓口

というのは、その相談を受けた職員が全てそこで解決するということにはならないという

のは委員もよく御存じだと思います。結局は困難な案件ほど専門機関、場合によっては法

律の専門家、場合によっては司法、警察、こういったようなところとやはり連携して対応

していくという、これが当然必要になりますし、そういった案件の場合には、会計年度任

用職員に任せっきりでやってるということは絶対ないというふうに私は思っておりますの

で、そういった意味で今、担当課長が申し上げたとおり、相談課を挙げて対応してる、こ

れ、今の欠員があるなしにかかわらず、そういう体制でやっているはずであります。ただ、

現在欠員がありますので、これは早急に解消することと併せて、改めて相談室の体制につ

いては点検してみたいと思います。以上です。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 ありがとうございます。私はなぜ正職っていうふうに言うとしたら、会計年

度任用短時間勤務職員はどの程度継続性があるのかとか、引継ぎがどの程度できるのかと
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か、その有した専門性をどれぐらい引き継げるのかとか、そういうようなところをすごく

心配しているところです。十何年もベテランの会計年度さんが頑張っていらっしゃったと

ころなので、本当にそこから引継ぎがちょっとうまくできてなかったのかなというふうに

私も感じるところでありますし、あと、電話相談は、はっきり言葉で何か言えないかもし

れないですけど、今は不在です、聞くだけは聞きますとか、伝えておきますとか、そうい

うような程度になってしまっているんですね。それはやっぱり改善していただきたいなと

思っています。とても不安が高い相談者の相談対応がどれほどできているのかというのは

また検証していただきまして、女性相談の業務内容は複雑化、多様化しているのは間違い

ないというふうに思います。ぜひ人員配置を最大限努力をしていただいて、市民サービス

の低下につながらないように見直していただきますように指摘をしたいと思います。お願

いします。以上です。

○安達分科会長 続いて、この事業について。

松田委員。

○松田委員 私のほうも大体先ほど伊藤委員のほうの質問で、不用額だとかその辺りは把

握しました。

そうですね、相談案件とかの推移というのは、近年どのような形で動いてるんでしょう

か。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 女性相談の相談案件の推移についてでございます。令和５年度に

つきましては、多いものからＤＶ相談、あと、夫婦関係のこと、精神的問題、あと、住居

の問題の順となっておりまして、近年は同様な状況で推移しております。以上です。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 ですので、減りもしないし、ある程度同じぐらいの件数で、これ、事務報告

と先ほど質問でもあった件数が、相談が７９６件ということなんです。これは同じ方から

の質問も入ってる可能性があるんでしょうかね。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 事務報告の相談件数についてでございます。事務報告の相談件数

につきましては、１日ごとに集計しておりまして、１日に同じ相談者に複数が対応した場

合でも１件ということで、この件数には同じ方が、延べ人数となっておりますので、同じ

方も人数として含まれております。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 分かりました。実際、先ほどちょっと人員の増加についてはリクエストなか

ったということで言っとられましたが、実際、現場はどうですか。不足感があるのかどう

か、答えられればお願いします。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 まず、ちょっと１名欠員というところで、そこは不足というとこ

ろは当然あるんですけども、令和６年度、今年度から家庭児童相談室に心理士の職員も配

置しておりまして、こちらも女性相談には相談支援に関わっていくというところで業務を

行っております。欠員を補充して通常の体制で行うというところと、家庭児童相談室の職

員、統括の職員がおりますので、そちらとで課内で実施していく体制というところを進め
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ていきたいと思っております。欠員の不足というところで、ちょっと勤務のローテーショ

ンですとかいうところではやはり不足感というのはございます。以上です。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 この件数だとか問題、かなり重いケースが多いと思うんで、誰でも彼でも、

職員の方というか、相談員の方も信頼関係つくるところからでいろいろ悩まれるようなケ

ースがあると思うんで、この辺り、今の人員体制で不足感はあると思いますし、ＤＸ等で

減らしていく仕事の分、相談業務を増やしていくという方針は、これは間違いない方向性

だと思いますので、その辺り、やはり内部で人材育成をしっかりしていただいて、声が届

かないというようなことがないように、しっかり体制を整えていただくようにお願いした

いと思います。以上です。

○安達分科会長 同じ事業についてですが。

又野委員。

○又野委員 これまでの２人の質問で、大分聞きたいことも少なくなってきたんですけれ

ども、先ほどのやり取り聞いて、不足感はあるということで、ただ、人員が確保できない

っていうところで、例えば人員確保をするために処遇の内容を変えたりだとか、そこら辺

の努力っていうか、募集しても来られないとかっていうことを聞いたりもしたので、何か

そこら辺、どうしたらそういう適切な人が申し込まれるのかっていう、そこら辺で何か変

更されたこととかっていうのはないですかね。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 募集の内容につきましては、従来のものと特に変更点はございま

せんので、従来の形で内容としましては募集をしております。以上です。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 なかなか確保できないようだったら、そこら辺も本来でしたら考えていかな

ければならないと思います。本当に、伊藤委員も言われてたんですけれども、この女性相

談員さんの、私、市役所職員のときにも一緒に仕事をさせてもらったことがあるんですけ

れども、かなりの仕事量をこなしておられました。知識や経験もかなり重要だなと思って

まして、いろんなところと連携しながらはそうなんですけれども、それ、どうやって連携

していくのかっていうのもやっぱりある程度経験がないと、どこに相談に行ったらいいか

とか、関係機関にしてもですね、そこら辺も、知識もですけども、経験もかなり重要なん

ですね。相談相手もそうですけれども、周りとの協力っていうところとかも考えてもそれ

が重要だと私、思ってまして、それ考えると、本当に会計年度、短時間で、要は年度ごと

更新じゃないですか、会計年度が一応。それ考えると、やっぱり本当に長期的に対応でき

る人がおられないと、なかなか相談される方っていうのも心配というか、本当にこの人で

対応できるんだろうかっていう思いも相手の方、持つ可能性もありますので、そこら辺の

ことも考えると、会計年度任用職員、短時間の方でいいのかなっていうのを私も本当は感

じているところでして、そこら辺やっぱり、副市長も先ほどそこら辺も担当部署のほうと

相談していきたいみたいな答弁があったと思いますんで、しっかりそこら辺、柔軟にって

言ったらあれですけれども、もっと考えていっていただけたらなと思ってます。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 相談員の処遇ですとか人員体制につきましては、現状ですとか今
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後の状況を踏まえまして、人事のところとも相談をしまして検討はしていきたいと思いま

す。以上です。

○安達分科会長 よろしいですか。

○又野委員 よろしいです。

○安達分科会長 分かりました。この事業については終わりまして、次の事業に移ります。

家庭児童相談室運営事業について。

伊藤委員。

○伊藤委員 番号１１５、こども相談課の家庭児童相談室運営事業についてでございます。

令和４年度と比較して、継続支援ケース数、新規相談件数とも増えておりますが、決算額

は令和４年度に比べて減となっています。その理由についてお尋ねいたします。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 決算額が令和４年度に比して減となっている理由でございます。

決算額が減少した主な理由としましては、令和４年度はシステム改修に係る費用３７８万

６,２００円が計上されていたためでございます。以上です。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 これがちょっと分からなかったので、決算の資料をより分かりやすく伝える

ために、市民の視点に立って、こういうふうなことは書いていただくと理解しやすいかな

と思いますので、お願いいたします。

子どもの数は年々減少傾向ですが、相談件数は増えています。正職１名が増、心理職１

名と増となったということですが、新規件数はとても増えています。その要因はどのよう

に分析したのかお尋ねしたいと思います。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 相談件数が増えている要因についてでございますが、令和４年度

から教育委員会のスクールソーシャルワーカーが増員されまして、家庭児童相談室との一

体的な取組を行ったということと、母子保健分野との連携を強化したことによりまして、

子ども・子育てに関する支援をより細やかに行ったということによって、相談件数も増加

しているというふうに考えております。以上です。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 細やかに相談業務をいろいろやったので、また増えたというようなことなん

ですかね。分かりました。本当に米子市は、私、きめ細かくやってくださってるし、訪問

も密にしてくださってるなと思って、その部分は評価したいと思います。しかし、家に入

れるというね、それは家児室だけの、生活保護でいうと生活保護のケースワーカーと家児

室の職員さんぐらいですよね、家に入って家庭の中を包括的に見るというようなことは。

ここもとても充実していただきたいなと、毎日毎日、とても令和５年度も忙しそうで、夜

遅くまで職員さんもいたりとかしたので、そこら辺のところはちょっと配慮しつつ運営に

当たっていただきたいと思います。以上です。

○安達分科会長 次の事業に移ります。こども相談課のこども総合相談窓口運営事業、６

７ページの事業番号１２５、又野委員ですか。

又野委員。

マイクが入ってます。どうぞ。
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○又野委員 ６７番、こども総合相談窓口運営事業ですね。この中で、まず、事業の成果

の中で、米印で令和５年度から件数のカウント方法変更って書いてあって、簡易な情報提

供等の案件を除くっていう、この辺りの判断基準っていうか、どういう差をつけているの

か、ちょっと教えていただいていいでしょうか。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 相談件数のカウント方法の判断基準についてでございます。令和

４年度までは子どもに関する手続やサービスの案内、保育園などの情報提供などの定型的

な相談を件数として計上しておりましたけども、令和５年度に相談情報共有システムが導

入されまして、それを機に定型的な情報提供などの相談は計上せずに、システムに登録し

たものを計上することといたしました。以上です。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 そうすると、令和４年度までは、本当に何か単純に答えるだけのも計上され

てたっていうことでいいんでしょうかね。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 そうです。主に担当がほかの部署の場合であったりする保育園で

すとか幼稚園の手続に関することや、なかよし学級の手続関係のことといった問合せに対

応するといったところも件数としてカウントはしておりました。以上です。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 分かりました。これまでのは単純な情報提供も含まれてたっていうことで、

今後の、それを除いて、システム導入に加えて、それに入力する分だけを計上されるって

いうことは、それはいいことだと思います。

それと、決算額のほうですけれども、年度によって結構差があるんですけれども、実際、

これ何の費用なのか、教えてもらっていいでしょうか。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 費用の内訳についてでございます。費用の主な内訳ですけども、

こちら、相談員、保健師、心理士、３名の人件費とあとは事務費というところとなってお

ります。以上です。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 そうすると、大体が人件費だと思うんですけれども、この金額が令和４年度、

５年度って大分変わってるんですけれども、それは人数が変わったりとかしたんでしょう

かね。

○安達分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 こちらも人件費の部分で、心理士が年度途中で退職がありました

ので、そちらの欠分の減額ということになっております。以上です。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 それも多分必要な仕事だと思いますんで、さっきの話もあれですけれども、

そこら辺も、何で欠になってるのかっていうところをきちんと対応していただければと思

います。以上です。

○安達分科会長 次の事業に移りますか、いいですか。終わり、はい。

じゃあ、次の事業に移ります。こども施設課の、事業名が放課後児童対策事業（なかよ
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し学級）、４９ページ、事業番号８９についてです。松田委員。

松田委員。

○松田委員 私のほうは、利用ニーズに対して、今の受皿がどの程度、入級児童数という

のは同じぐらいの人数で推移してるんですけど、十分受皿があるという認識なのか、その

辺り、どのように分析されてるのか伺います。

○安達分科会長 矢野こども総本部次長。

○矢野こども総本部次長兼こども施設課長 利用ニーズに関してのどのような分析、受皿

がしっかり確保できてるかどうか、その辺りの分析でございますが、視点が２つございま

して、米子市全体ということで考えますと、子ども・子育て支援事業計画で目標値を設定

しているその受皿、この目標値を達成しておりますので、一定程度といいますか、十分確

保ができているのかなと思う一方で、ただ、校区ごとに視点を移しますと、待機児童が出

ている校区がございます。そういったことを総合的に勘案しますと、やはり待機児童の解

消に向けて、受皿の確保を、より一層確保に努めていかなければならないと、そのように

思っております。以上です。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 まだ校区によって差があるということなんで、しっかりそれは対応していた

だきたいと思います。

入級資格について、ちょっと確認させていただきたいんですけど、ホームページを見さ

せていただくと、入級資格というところが、放課後、保護者等が不在の家庭のうち入級を

希望する児童ということになっております。こちらについては、例えば育児休暇に入られ

た世帯の場合は対象になるかならないのか、お願いします。

○安達分科会長 矢野こども総本部次長。

○矢野こども総本部次長兼こども施設課長 なかよし学級につきましては、原則、共働き

等で保護者の方が放課後に家庭にいらっしゃらない、そういった家庭の児童の方々を対象

にしております。そういったことで、原則、育児休暇中の方は入級審査の対象外としてお

ります。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 ちょっと、ここについては、育児休暇に入った、ケースによってはですよ、

育児休暇に入ったがために、今までなかよし学級に通えていたけど、対象じゃなくなって

しまう。育児に入るということは、やはりその分、かなり負担が大きいわけでして、なか

よし学級の何時間でしょうかね、２時間とかそれぐらいかもしれません。２時間、３時間

で、想像するに、やっぱり保護者の方が一人でおられて、育児をしながらだけど低学年の

お子さんとかも帰ってきてっていう、その辺りっていうのは、やっぱり２時間、３時間の

重みっていうのは、恐らく子育てされた方からすれば大きいと思うんですよ。ですんで、

その辺りは、私は育児休暇に入ったから入級資格を、対象にならないというのは、その基

準というのは見直したほうがいいと思うんですけど、その辺りはどのような。いかがでし

ょうかね。

○安達分科会長 矢野こども総本部次長。

○矢野こども総本部次長兼こども施設課長 先ほど議員のほうから御指摘いただいた点

ですが、先ほど申しましたように、あくまでも原理原則というのは、共働き等で家庭に不
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在だというところで保育ができない、そういった、保育を受けることができない児童の方

の支援というところが原理原則あるんですけれども、その一方で、いろんな社会的な情勢

が変わってきているっていうような背景もございます。あわせまして、国のほうが放課後

児童クラブ運営指針、そういったものを作成しておりまして、先ほど私が申し上げた原理

原則に加えまして、あくまでも視点は子どもさんが十分に保育受けれるかどうか、そうい

った視点で考えた場合に、保護者の方が疾病ですとか介護、看護、障がい等によって、昼

間、家庭にいらっしゃるんだけど、なかなか保育ができない、そういった家庭に育った子

どもさん、こういった方も事業の対象となっているというようなことも国が策定したもの

に書かれております。そういったことですとかこの事業の趣旨、それから昨今の社会情勢、

そういったものを踏まえまして、育児休暇中の方についても、実際に、何というんでしょ

う、審査の対象にはなるけども、必ず入れるかどうかっていうのは、また、その審査の中

でのどの部分について加点をしていくか、いろいろ複雑な問題はありますが、少なくとも

今の状態のままでいいかどうかっていう点で考えますと、何かしらのちょっと検討はして

いかないといけない、そういった今、社会的な動きになっていると、そのように感じてお

ります。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 検討していただけるということで、やはりホームページに、こういうふうに

入級資格、もう対象になりませんよって書いてもあります。ここからもう、やっぱり何て

いうのかな、大変だけど、ルールがルールだからっていって、相談できない方がほとんど

だと思いますし、実際、受けるほうも、行政側も育児休暇の場合はっていう、ある程度ル

ールがあると思うんで、それまでちょっとその対象にできなかったっていうことがあると

思います。ぜひ、育児の関わる負担っていうのはかなり大きいと思いますので、この辺り、

やはりぜひ見直していただいて、育児休業になった途端になかよし学級対象外ですよみた

いなケースがないように、それはぜひ見直してください。お願いします。以上です。

○安達分科会長 次の事業に移ります。放課後児童対策事業（民間児童クラブ）、４９ペ

ージ、事業番号９０、同じく松田委員。

松田委員。

○松田委員 先ほど受皿について大体伺いましたんで、こちらについても、民間の場合も

この入級資格というのは、先ほど私の言いました、育児休業の場合は対象とならないよう

なケースがあるのか、どのようなルールになっているのか、分かる範囲で教えていただけ

ますか。

○安達分科会長 矢野こども総本部次長。

○矢野こども総本部次長兼こども施設課長 民間の入級条件といいますかそちらの件で

すが、市内の民間放課後児童クラブの運営につきましては、各クラブの自主性といいます

か、国の策定した放課後児童クラブ運営の基準ですとか指針、そういったものにのっとり

ながら行われているところでございまして、市としては運営の詳細部分、そちらのほうま

では関与していないため、結論になりますが、育児休暇中の方を入級申込みの対象として

いるか、そういったことはちょっと把握はできておりません。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 これはぜひ把握していただきたいと思うんですけど、まず調査、いかがでし
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ょう。

○安達分科会長 矢野こども総本部次長。

○矢野こども総本部次長兼こども施設課長 そうですね、ちょっとなかなか即答しづらい

部分はありますが、持ち帰りまして、内部で検討して、調査の必要性があればやっていき

たいと考えております。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 先ほどなかよし学級については検討されるということなんで、ぜひ、しっか

りこちらのほうも、税金投入してやっていただいてる事業なので、どのような運営でやっ

ておられるかっていうのはもちろん把握すべきだと思いますので、ぜひしていただきたい

と思います。お願いします。以上です。

○安達分科会長 この同じ事業で質問項目に上げておられますが。

戸田委員。

○戸田委員 戸田、岩﨑でございますけども、この項については戸田が対応してまいりた

いというふうに思います。先ほど来、松田委員とのやり取りを聞いておりますけども、こ

の事業については、やはり今の学童保育に対するニーズの確保を図っていくんだという事

業でございますが、ここに記載がありますように、いまだに今の待機児童があるというこ

とでございますが、これは今の民間との連携支援というのが十分になされているのかどう

なのか、その辺の分析、現状を伺っておきたいと思います。

○安達分科会長 矢野こども総本部次長。

○矢野こども総本部次長兼こども施設課長 民間児童クラブと、あと、なかよし、市との

連携というところでございますが、現状といたしましては、なかよし学級に入級できない

方、そういった方を対象にしました民間の放課後児童クラブ、こちらのほうにつないだり

ですとか、あと、民間放課後児童クラブが新設される際には、待機児童が発生している校

区への設置対応を促すなど、連携を図っているところでございます。現状としてはそうい

う現状ですが、分析といたしましては、今、委員御指摘のとおり、受皿の確保に向けては

課題があるかなという具合に認識しているところでございます。以上です。

○安達分科会長 戸田委員。

○戸田委員 そこで認識はしておられるということなので、課題認識はありますよと。こ

の問題については社会問題化にしていけるんじゃないかないうふうに私は認識しておるん

ですけれども、先ほども松田委員さんのお話にありましたように、私もこういう御相談を

受けましてね。１年生のときには児童クラブで受けていただいたと、２年生になったら受

けていただけなかったと、これは１年生を最優先していくんだよというような状況のよう

だったよと、その辺は認識しておられますか。

○安達分科会長 矢野こども総本部次長。

○矢野こども総本部次長兼こども施設課長 今、なかよし学級の現状というところで認識

しております。先ほど松田委員への回答のほうでも若干触れましたが、やはり放課後に必

要な保育を受けられない子どもさん、そこをまずは光を当てていくというところの考えで、

今は、なかよしのその受入れの状態と突き合わせましたら、大体１学年で飽和状態になり

まして、２学年からはなかなか受け入れられていない学級もあるというところ、認識はし

ております。以上です。



－22－

○安達分科会長 戸田委員。

○戸田委員 そこでね、副市長さん、やはり私、この問題、大きな問題だと思うんですよ。

先ほど矢野次長が答弁があったように、Ａ校区ではあってＢ校区では対応できてないとい

う、いわゆる住民サービスの平準化が図られておられないことを私は大きな要因だと思う

んです。やはりこの本市が掲げる子ども・子育ての環境整備をしていくんだという観点か

らいけば、この問題は逸脱している面が私は多々見える。そういうふうな観点からいけば、

やはり早急に今の待機児童をゼロにする方策を十分に私は検討していくべきだと思います

が、副市長さん、どうですか。

○安達分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 委員御指摘のとおりだというふうに私も思っております。結果として実績

が伴ってないので、この点はおわびを申し上げなければならないのかなというふうに思い

ます。随分、何年か前だったと思いますけども、同じような御指摘も受けて、特に小学校

低学年、ここでいう低学年というのは小学校１年生、２年生という意味でありますが、こ

こについては待機児童をなくしたいというふうに私も思って、当時、今もそうなんですけ

ど、問題としてあるのは、一つはやはり場所の問題ですね、箱の問題。もう一つはいわゆ

る学童保育の指導員といいましょうか、保育者の問題、人の問題ですね。この２つの問題

があるわけでありまして、それからもう一つは、米子市として、これは過去からですが、

１学校１学級という形で運営してきてる、ここにもやはり問題があるだろうと。大きな小

学校も小さい小学校もある中で、どんな小学校でも１学級しか開設しないと、ここも変え

ていこうじゃないかということで、その箱の問題と人の問題を解決するようにという指示

を私のほうもしております。ただ、今申し上げたとおり、それが実績として形になってな

いのが私も残念ですし、私の力不足の面はおわびを申し上げたいと思います。

したがって、できるだけ１学校１学級という枠にとらわれずに、ある程度ニーズが、特

に、もちろん３年、４年を否定するわけじゃないんですけど、取りあえずニーズが高い１

年生、２年生については、それはできるだけ校区でやはり受皿をつくるということの、そ

の視点も大事にしたいと思っております。もちろん民間の学童保育で校区を越えて通って

おられる、そういう形態を否定するつもりではないんですけども、やはり小学校低学年に

なればなるほど、学校あるいはその近くで、学校教育と連続性を持って保育が行われると

いうのが一番安心でありましょうし、通学の問題も一番問題が少ないというふうに考えて

おります。こういったことも前提に置きながら取組を進めるようにというふうに指示をし

たつもりではあったんですけど、それが実現してないというのが私としては本当に申し訳

ないなと思っております。

一つは、ただ、何もしてないわけじゃなくて、やっとということなんですけど、受皿と

してやはり地域の力というものも実は将来的っていうかこれから使っていきたいというふ

うに思っております。今年度予算を認めていただいて始まっておりますが、義方小学校で

放課後子ども教室っていうのが、やっと米子市で初めて始まりました。これ、長年にわた

ってアメージングスクールという取組を地域でやっておられて、これをいわゆる夏休みと

かでなくて、学校がやっている期間についても一定期間平日やっていこうというようなこ

とで、放課後子ども教室の取組を地域の有志の方々で始めていただいたということを皮切

りに、他の公民館校区でも、公民館あるいは地域の力で学童保育をやっていこうというよ



－23－

うな御検討を進めていただいてる地区が幾つか出始めているというふうに思っております。

こういったような力も活用しつつ、かつ、大きな小学校のところはどうしてもニーズも大

きいですので、やはり公共施設だけではなかなか収容が難しいところは、引き続き民間の

お力も借りながらやっていくと、このバランスを取っていくということが必要だろうと思

っております。

ただ、一つだけやはり念頭に置かなきゃいけないのは、これから、いい、悪い、好む、

好まざるとにかかわらず、子どもさんの数が減っていくというフェーズに入ってまいりま

す。そうすると、なかなか民業としてどんどん新しい放課後児童クラブをつくっていくと

いうことが、将来的になかなかちょっと経営の面では厳しいんじゃないかなというふうに

思っておりますので、その辺のこともよくよく民間事業者の方と話し合いながら、結論は、

少なくとも小学校１年生については待機児童をなくしていく、それから、３年生以上につ

いてもできるだけ地域の皆さんのニーズに合った保育の受皿をつくっていく、これが我々

の目指すべき姿だろうと思っておりますので、これは改めてしっかりやらせていただきた

いと思います。以上です。

○安達分科会長 戸田委員。

○戸田委員 分かりました。今朝、メディアで、ＮＨＫでしたか、たまたま見てましたら、

宇都宮市が今の地価が高騰したと、その背景は、今の若者が移住・定住してきてる。そこ

には大きな施策があって、待機児童をゼロにしたと、というような事例も私は耳にしたわ

けですけども、やはりそういうふうな観点からいけば、この待機児童のゼロを目標とする

なら、私は本当にスピーディーに対応していかなければならない。先般も御相談がありま

して、先ほど言いましたが、１年生の方が２年になったら受けていただけない、働けない、

生活ができない、どうしたらいいんでしょうかって御相談があったんですけど、私は市に

も相談をしなかったんですけど、どうしようもなかったんですねと、しかしながら、その

辺のところ是正をしていくのが私たちの仕事ですねというふうに、私は御理解をいただい

たんですが、やはり先ほども言いましたように、この問題は大きな問題です。困ってる方

がおられます、その対応方をきちっとスピーディーに対応していただきたい。これは要望

しておきたいと思います。

○安達分科会長 要望ですね。分かりました。

以上でこども総本部所管部分の審査は終了いたします。

予算決算委員会民生教育分科会を暫時休憩いたします。

午前１１時３０分 休憩

午前１１時３３分 再開

○安達分科会長 予算決算委員会民生教育分科会を再開いたします。

次に、第９３号、令和５年度米子市一般会計等の決算認定についてのうち、福祉保健部

所管部分を議題といたします。発言通告一覧表の２ページを御覧ください。決算に係る主

要施策の説明書、３０ページ、事業番号５２番、生活困窮者自立支援事業の質問について、

伊藤委員。

伊藤委員。

○伊藤委員 まず、事業の成果について、どの程度自立が図られたのか、また、生活保護

の受給となった世帯数についてお伺いしたいと思います。
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○安達分科会長 橋尾福祉保健部次長。

○橋尾福祉保健部次長兼福祉課長 どの程度自立が図られたのか、生活保護等受給になっ

た世帯についてでございますけども、支援計画につきましては、本人様と話し合って目標

を設定しておりまして、目標達成したものを終結という形で取り扱っております。計画策

定数１３７件に対しまして終結が５９件、継続が４７件ございました。生活保護を受給と

なった世帯数の集計につきましては、特に行ってはおりませんけども、大体５件程度あっ

たというふうに認識をしております。以上です。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 ちょっと計算が合わないと思うんですけど、さっきのお答えに対して。計画

策定が１３７件に対して、終結が５９と、継続が４７と、あと残りの二、三十程度はどの

ような形だったのか、お聞かせください。

○安達分科会長 どなたが。

慌てずに、慌てずに。

橋尾福祉保健部次長。

○橋尾福祉保健部次長兼福祉課長 失礼しました。計画策定１３７件に対して、終結５９、

継続４７で、合わないのが１件ということになりますかね。

○伊藤委員 ３１件。

○安達分科会長 坂本福祉課保護第二担当課長補佐。

○坂本福祉課保護第二担当課長補佐 評価策定件数１３７件のうち、評価実施件数、こち

らは１０７件でございまして、終結が５９件、再プランをして継続したものが４７件、中

断したものが１件となっております。以上です。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 分かりました。計画策定をしても実施してないというものがあるということ

ですね。分かりました、すみません、ありがとうございます。

今、物価高騰ですし、独居が増えてます。で、また、孤立ということも社会問題化して

おりますので、この生活困窮者自立支援事業というのは、とても重要ではないかと思って

いるんですね。なので、福祉課でお答えいただきましたけれども、生活保護を受ける受け

ないとかではなくって、全体的に生活困窮者をどういうふうに自立に向けていくのかとい

うようなことをベースに置いて業務を行っていただきたいなと思うんですね。生活保護受

給、あなたは要件満たしてますよ、満たしてませんよではなくって、生活に困っていると

いうところを、じゃ、どういうふうなところで改善していくのかというような自立計画を

やっぱりきめ細やかに立てていただくということが必要ではないかと思いますので、要望

しておきます。

次に、福祉課からの所管替えの効果についてですが、私は家計改善支援事業や就労準備

支援事業は大変評価できる、随分前から求めておりましたが、やっとできたということで、

とてもありがたかったなと思います。生活保護制度と連携を強化したのなら、私は福祉課

で対応したほうが市民にとって効果的ではなかったのかというふうに考えますが、そこの

考えについてお聞かせください。

○安達分科会長 橋尾福祉保健部次長。

○橋尾福祉保健部次長兼福祉課長 本事業につきましては、令和３年度までは福祉課のほ
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うで実施をしておりました。令和４年度に、総合相談支援センターえしこにの設立に併せ

まして、一体的な相談体制の構築を図るために、福祉政策課へ所管替えを行ったものでご

ざいます。その目的につきましては、この２年間で一定程度達成をしたと認識しておりま

して、今後、委員さんおっしゃられますとおり、生活保護制度との連携を強化するという

ことで、そういった目的で、今年度、福祉課へ所管を戻したところでございます。以上で

す。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 最後に要望したいですけれども、母子の方でもいろいろ困っていらっしゃる

方、生活困窮の方はたくさんいらっしゃるんですね。だけれども、米子市は生活保護にな

ると基本、車、自動車が運転できないという、持てないということで、ちっちゃい赤ちゃ

んを持たれる方なんかは特にちゅうちょされて、生活保護じゃないので、相談に行ったけ

れども何もしてもらえませんでした的なようなことなんですね。だから、生活困窮者自立

支援事業の中にやっぱり位置づけていただいて、生活保護が受給要件に満たさないので違

いますよとか、車運転しないんだったらここは範囲じゃないので違いますよではなくって、

やっぱり何か相談業務を継続して、自立支援計画を丁寧につくっていただくということが

市民の生活の向上だとかサービスの向上につながるのではないかなと思いますので、要望

させていただきます。以上です。

○安達分科会長 この事業について、松田委員。

松田委員。

○松田委員 私は数字のほうを伺います。住居確保という事業について、金額見ますと、

令和３年度から減っていっておられます。これはどのような要因で減っているんでしょう

か。

○安達分科会長 橋尾福祉保健部次長。

○橋尾福祉保健部次長兼福祉課長 住居確保給付金事業の減少傾向についてでございま

すけども、住居確保給付金は、令和元年度ぐらいまでは、コロナ禍前ということですけど

も、大体１０件程度前後の実績であったんですけども、新型コロナウイルスの社会経済へ

の影響や、それに伴う本制度の要件緩和などもございまして、令和２年度に大幅に増加を

いたしまして、新型コロナの収束の状況に伴い、徐々にコロナ禍前の実績に戻りつつある

という状況であるというふうに認識をしております。以上でございます。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 今現在は、コロナのときと比べて要件が変わってるんですか。

○安達分科会長 橋尾福祉保健部次長。

○橋尾福祉保健部次長兼福祉課長 コロナ禍のときにおきましては、要件のほうが緩和を

されて、例えば、要件といいますか給付のほうが、今現在で最大９か月なんですけども、

それが１２か月、１年になったり、あるいは求職のほうが、要件としては求職活動をしな

いといけないと、これはかなり一生懸命頑張ってもらう必要があるんですけども、この要

件につきましても、ハローワークに行かなくても、電話等での求職活動、そういったもの

でも認められるといったような要件緩和もございまして、比較的多くの方が利用できると

いう形になっておりました。以上です。

○安達分科会長 松田委員。
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（「いいですか」と声あり）

答弁漏れ。お答えがまだあるんですか。

○橋尾福祉保健部次長兼福祉課長 すみません、今現在は……。

○安達分科会長 続いて、はい。

○橋尾福祉保健部次長兼福祉課長 すみません。今現在は要件のほうは元のほうに戻ると

いう形で、求職活動等につきましては、それまでどおりハローワークで求職活動していく

っていうことが必要になってるという状況でございます。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 理解しました。

○安達分科会長 はい、分かりました。

じゃあ、次の、奥岩委員。

○奥岩委員 いいですか。

○安達分科会長 はい、奥岩委員。

○奥岩委員 こちら、計算差額については、住居確保数がかなり減少したということで理

解しておりますし、事前に聞かせていただきました、こちら自立支援事業ですので、自立

にどの程度つながったかっていうところは、先ほど伊藤委員とのやり取りで承知いたしま

した。

先に１点、指摘をしておきたいんですけど、こちら、主な施策の説明書ということで、

詳しく記載をしていただいてるんですけど、細かい数字のところですね、特に自立支援事

業でございますので、計画策定からどの程度終結につながったのかとか、そういったとこ

ろはぜひ数値で今後記載していただけたらなと思いますし、こちらでなくても、事務報告

でも、どちらも書きやすいほうでいいとは思うんですけど、そうしていただくと我々も理

解をして、決算認定に向けてしっかり議論ができるかなと思いますので、御協力よろしく

お願いいたします。

その上で、この相談者さんなんですが、どの年代の方々が多かったのか、伺わせていた

だきたいと思います。

○安達分科会長 橋尾福祉保健部次長。

○橋尾福祉保健部次長兼福祉課長 相談のほうの年代、どの年代が多いかということです

けども、多いほうから５０代、続いて、４０代、６０代というふうになっております。以

上です。

○安達分科会長 奥岩委員。

○奥岩委員 年代聞かせていただきますと、我々がイメージする働き盛りというような年

代が２０代から４０代っていうようなイメージがあります、どうしても。その辺りの方々

に対して自立を促すような事業ということであれば、対象者の方々も今後頑張ろうってい

うようなこともあると思いますが、今伺わせていただきました結果をもちますと、理由ま

では伺わないんですけど、恐らく察するに、健康上の理由ですとかいろいろな理由がある

と思いますので、そういった方々に対して、できる方に対して計画を策定して終結につな

いでいただいてるとは思うんですけど、先ほど伊藤委員からのお話もございました、最終

的なセーフティーネットといたしまして生活保護のほうもございますので、その辺りは既

に加味して支援していただいているとは思うんですけど、どうしても、年代を見ますと健
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康上のところが少し危惧されるとこもございますので、今後、検証に向かっては、どうい

った理由で、体調面はどうなのかとか、本人さんがどの程度望んでおられるのかとか、ま

た、周りの支援はどうかっていうところ、そういったところも検証はしておられるとは思

うんですけど、どうしても、この予算額・決算額を見ますと、コロナ、ある程度収束して

きたとはいえ、しばらくはまだ支援が必要なところが続くと思いますので、様々な要因あ

ると思いますけど、しっかり加味していただいて見ていただけたらなと思います。要望で

す。以上です。

○安達分科会長 続いて、重層的支援体制整備事業、同じく奥岩委員。３３ページと事業

番号５８です。

奥岩委員。

○奥岩委員 こちらにつきましては、本会議でも度々話題になるので、ここで聞くまでも

ないかとは思うんですけど、まずは令和５年度の事業に対しまして、サービスの満足度に

ついて、どういったふうに認識しておられるのか、評価しておられるのか、伺いたいと思

います。

○安達分科会長 渡部福祉政策課長。

○渡部福祉政策課長 市民のサービス度についてのお尋ねでございますが、令和６年３月

から４月までの２か月間、市民を対象に総合相談支援センターえしこにに関してアンケー

ト調査を実施をいたしましたので、そちらからお答えをいたします。回答が全部で３４８

件ありまして、えしこにで相談したことがある方の約６４％が満足、もしくは、やや満足

と回答をいただいたところでございます。また、アンケートの中で、えしこにの存在を知

らなかった、どんなことを相談していいのか分からない、職員の専門性を高めてほしいな

どの意見もいただいたところでございます。今後、市民の満足度や利便性をより向上させ

る必要があると認識をしておりまして、えしこにの役割や取組内容等の一層の周知・啓発、

相談援助技術のスキルアップや他機関との緊密な連携など、市民等の困り事をしっかりと

受け止めて、支援する体制の充実に努めたいというふうに考えております。以上です。

○安達分科会長 奥岩委員。

○奥岩委員 今、評価のところでもほぼ答えていただいたような気はするんですけど、記

載してある課題と、先ほど御答弁いただいたこと以上に、もし課題等ありましたらお願い

いたします。

○安達分科会長 渡部福祉政策課長。

○渡部福祉政策課長 本事業の課題についてのお尋ねでございます。重層的支援体制整備

事業のほうでは様々な事業をやっておりますけども、やはり本事業の取組の要となります

のは、包括的な相談支援体制の充実であるというふうに考えております。その充実のため

には、地域課題や個人の課題に関するあらゆる相談を受け止め、適切な支援を届けられる

よう、地域の方や支援関係機関等がお互いの立場を超えて協働していく仕組みづくりが重

要であるというふうに認識をいたしております。以上です。

○安達分科会長 奥岩委員。

○奥岩委員 度々本会議でも話題になることですので、ほぼほぼ同じようなことを聞かせ

ていただいたと思います。こちらの事業、令和５年度で２年目、今年度が３年目というこ

とになりまして、各議員さんも市民の皆様も非常に注目している事業でございまして、皆
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さん期待しておられますので、引き続き、今言われたようなところ、しっかり取り組んで

いただければなと思います。繰り返しになりますが、期待しておりますので、頑張ってい

ただければと思います。以上です。

○安達分科会長 次の事業、生活保護適正実施事業。

伊藤委員。

○伊藤委員 私は、事業ナンバー１１６の生活保護適正実施事業についてでございますが、

保護決定の迅速化についてお尋ねしたいと思います。保護決定の日数はどの程度短縮、申

請から決定まで基本１４日までと認識しておりますが、どの程度それが実現できたのか、

お尋ねしたいと思います。

○安達分科会長 橋尾福祉保健部次長。

○橋尾福祉保健部次長兼福祉課長 保護の決定日数のほうの迅速化、短縮についてですけ

ども、以前は新規申請から保護決定までの平均日数を用いて迅速化というのを考えていた

んですけれども、近年は、先ほど委員さんのほうから言われたとおり、基本的には１４日

以内というのがありますけども、その１４日以内に決定した割合というのを用いて迅速化

を測るように変わってきておりますが、令和４年度、１４日以内の決定率５６.８％に対し

まして、令和５年度は７５.６％ということで、迅速化しているというふうに考えておりま

す。以上です。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 随分大きく進んで、ありがたいなというふうに思っておりますが、中には、

今、連休が、祝日の連休がとても多くなっていることから、やっぱり何だか、週末に決定

をしたのに、なかなか連絡が取れずに、次の週に、４日後、５日後にみたいなようなこと

もあったりとかするので、そこら辺のところは、せっかく迅速化したのであれば、速やか

に決定を通知をする、資金をお渡しするというようなことで、日々日々、一日一日不安な

生活保護申請をされた方のやっぱり気持ちに寄り添っていただきたいなと思っております。

お願いします。

次に、業務効率化についてですが、令和３年度、４年度と比較しますと、５年度は決算

額が５倍ないし６倍ぐらいになっておりますが、その内訳を伺いたいと思います。そして

また、人員は何名体制なのか、併せてお聞かせください。

○安達分科会長 橋尾福祉保健部次長。

○橋尾福祉保健部次長兼福祉課長 当該事業におきましては、まず人員のほうですけども、

保護の適正実施にかかるレセプト点検員、就労支援員、保護決定等体制強化員、各１名で

３名のほうの予算をこちらのほうで計上をしております。ただ、就労支援員と保護決定体

制等強化員につきましては、令和４年度までは他の事業のほうで予算計上をしていたとい

うことがございます。それに加えまして、令和５年度はマイナンバーカードによります医

療扶助のオンライン化に伴うシステム改修及びシステム使用料が発生したために、決算額

が大幅増というふうになったということでございます。以上です。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 ありがとうございます。承知いたしました。以上です。

○安達分科会長 次の事業に移ります。障がい者グループホーム等夜間世話人配置事業に

ついてです。これが３７ページ、事業番号が６６、又野委員ですか。
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又野委員。

○又野委員 障がい者グループホーム等夜間世話人配置事業ですけれども、事業の成果の

ところで４事業所においてとあります。今後の課題、方向性のところでは、下のところに

グループホームの設置促進の観点からっていうところがあって、昨年のその事業の成果で

は、たしか５事業所７か所８人分っていうふうにあったと思うんですけれども、今回４事

業所になってるんですけれども、今回は４事業所とはいえ、何か所、何人分なのか、ちょ

っとそれをまず教えていただきたいなと思いまして。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 本事業の令和５年度の実績についてですけども、令和５年度に

おきましては、４事業者、グループホームとしては７か所に補助を行いまして、補助対象

となった夜間世話人は８人分となっております。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 じゃあ、事業所の数は減ったんですけども、グループホームのその箇所とし

ては７か所で８人分ということで、箇所数としては変わらないということですね。そうす

ると、先ほどもちょっと言いましたけれども、グループホームの設置促進というふうにあ

るんですけど、実際グループホームっていうのは、設置が促進できてるのかっていうか、

推移っていうか、増えてきてるもんなんでしょうか。そこら辺を教えてもらっていいでし

ょうか。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 本市におきますグループホーム数の推移ということでござい

ますが、令和５年度末現在におきまして、米子市内におきましては、現在、５３か所のグ

ループホームがございまして、令和４年度末と比べますと、３施設、３か所増えていると

いう状況になっております。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 そうすると、この夜間世話人配置事業っていうのは、これによって増えては

ないけれども、全体としてみれば増えてて、この夜間世話人を配置する事業所にとっては

継続するのに役立ってるっていうか、ここら辺、どういうふうに考えておられますでしょ

うか。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 この事業における成果という部分かなというふうに思います

けれども、本事業は、グループホームにおいて入居者の方が安心して暮らせるためには、

夜間においても世話人がいたほうが皆さん安心して暮らせるというところですが、なかな

か現在の報酬体系の中では、夜間に世話人を置いたときに、その費用が十分に報酬の中で

賄えないという部分を県との協調事業によって補助させてもらうことによって、利用者さ

んが安心して暮らせるということと、事業者にとりましても、事業の経営の安定化、そし

て設置促進、この事業があるのであれば、夜間世話人を置いてグループホームをしようと

いうような、設置促進という意味も込めての事業展開となっております。米子市内におい

てグループホーム数が増えたことにつきましては、この事業のみならず、そのほかの要因、

施設整備補助金とかいろいろと事業、要因はあると思いますけれども、少なからずともこ

の事業によって事業所においては安心して事業展開ができるという部分においては、貢献
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してるかなというふうに思っております。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 分かりました。これによりやっぱり利用されてる事業所があるので必要なこ

とだとは思います。

ちょっとついでに聞いてみたいんですけれども、グループホームによって夜間世話人を

置いてる置いてないっていうのが多分あると思うんですけども、そこら辺、置いてあると

ころと置いてないところの違いとかって何かありますかね。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 グループホームにおいて、夜間世話人を置いているところと置

いてないところということについていうと、利用者さんの、入居者さんの障がいの程度に

よるのかなというふうに思います。軽度の方であれば夜間世話人が不在であっても十分暮

らすことはできると思いますが、ある程度障がいの程度、支援が必要な方においては、夜

間にも支援員さんがいらっしゃって、何かあったときに対応できるということが安心感に

つながるというふうに考えておりますので、全てのグループホームに夜間世話人がいらっ

しゃるわけではもちろんないということの中で事業を行っています。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 分かりました。必要なところにはやっぱり夜間世話人必要だと思いますんで、

しっかりとこれ、充実していただければと思います。以上です。

○安達分科会長 よろしいですか。

休憩取りますか。

（「はい」と声あり）

じゃあ、休憩に入りたいと思いますので、暫時休憩したいと思います。

午後０時００分 休憩

午後１時００分 再開

○安達分科会長 会議を再開します。

予算決算委員会民生教育分科会を再開します。

休憩前では、障がい者グループホーム等夜間世話人配置事業が終わったと思っておりま

して、その次の事業、基幹相談支援センター設置事業について、これが４０ページで、事

業番号が７２番の事業について再開します。よろしくお願いします。発言一覧では伊藤委

員。

伊藤委員。

○伊藤委員 すみません、２つ質問上げているんですけど、地域移行について最初に質問

させてください。地域移行の実績と運営についてお尋ねしたいと思います。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 基幹相談支援センターで行っている地域移行の取組について

の実績についてお答えさせていただきます。精神病床からの地域移行の取組につきまして

は、令和５年度、３人の方が精神病床から地域生活へ移行をされました。その方法につき

ましては、市内社会福祉法人から出向で配置をしております精神保健福祉士１名を中心と

して、鳥取県や医療機関、相談支援事業所とも連携をしながら、退院の可能性がある長期

入院者との定期的な面談でありますとか、地域での生活体験をしていただくことで、地域



－31－

生活への移行につなげたところでございます。また、地域移行後も定期的にフォローをさ

せてもらうことで、安定した生活に向けた支援も行っているところです。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 ありがとうございます。これ、以前はなかなか１人も難しかったのが、地域

移行の精神保健福祉士さんが来られてから、３名ずつっていうような形で実績が出てるな

というふうに思います。あと、アフターフォローもしてらっしゃるということですけれど

も、本当にまだまだ市民の多くは障がいのある方に対しての理解が浸透してないっていう

か、広まってないなというふうに思いますので、ぜひ、そちらのほうの啓発っていうよう

なことも広めていただければよかったなというふうに思います。その見解を教えていただ

けばありがたいです。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 地域移行の取組につきましては、委員おっしゃるとおり、出し

て、地域に出ていただいておしまいではございませんで、そこでの生活をきちんと成り立

たせていただくということが一番重要なことでございますし、そこには必要な支援を行っ

ていくということももちろんありますし、委員おっしゃるとおりの地域での受け入れる土

壌といいますか、地域での、何でしょうね、精神の障がいのある方を認めるとか受け入れ

るというような啓発ということはもちろん必要だというふうに考えております。本市とし

ましても、あいサポート運動などを通じまして、障がい理解を深めていく取組は引き続き

行っていく必要があると思いますし、あらゆる啓発の機会でありますとかいうことを通じ

まして地域での受入れ体制でありますとか市民啓発ということには努めていきたいという

ふうに思っております。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 ここでは最後にしたいんですけれども、いろいろな運動をしてらっしゃるの

は私も承知していますが、やっぱり障がいのある方と接したり、伴走したりというような

ことが理解が深まる一歩だと思いますので、そういう機会をつくっていただきたいと思い

ます。こころの健康講座などもやっぱり各公民館に広げて、もっともっと積極的にやって

いただければ、この地域移行した皆さんも、地域に出てよかったなと思われるんじゃない

かなと思いますので、ぜひよろしくお願いいたします。

次に、相談支援専門員を配置できなかった理由及び相談体制の影響についてお伺いしま

すが、その前に、相談件数の推移について教えていただければと思います。お願いします。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 基幹相談支援センターにおける相談件数の推移でございます

が、直近３年間で申しますと、令和３年度に御本人でありますとか関係機関から受けた相

談件数というのが、令和３年度、６９６件、令和４年度は４０３件でございました。これ

は委託を行っていた時期の相談支援専門員等が受けた件数ということでございます。令和

５年度は相談支援専門員、配置できなかったという事情がございまして、基幹相談支援セ

ンターというよりは、障がい者支援課全体で相談を受けていたということもございまして、

具体的な相談件数というものはちょっと集計はできていないんですけれども、一方で、後

ほどまた御説明させてもらうことになるかなと思いますが、従来置いていた相談支援専門

員を令和６年の１月からアドバイザーという形で助言を求めるという体制を取らせてもら
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ったところ、この１、２、３の３か月でアドバイザーに関わっていただいた件数としては

８件あったというところがございます。以上です。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 相談件数も令和３年、６９６件ということで、とても多かったし、すばらし

い取組だったなと、社会福祉法人に業務委託をしたっていうところが、本当にとても充実

していたなというふうに、振り返ればそう思うんですけれども、令和５年度は集計は一定

期間だけということで、集計をしていないということでした。

それでは、相談支援専門員を配置できなかった理由と相談体制への影響について、お尋

ねしたいと思います。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 基幹相談支援センターに相談支援専門員を配置できなかった

理由及び相談体制への影響についてでございますが、本市の基幹相談支援センターは平成

３１年、令和元年の４月に直営として開設をして以来、相談支援の充実に係る業務につい

ては市内社会福祉法人に業務委託をし、その中で相談支援専門員を障がい者支援課内のセ

ンターに配置して業務を行ってまいりました。しかし、令和５年３月に、委託先の法人か

ら、法人内の体制の問題により令和５年４月以降、業務委託受託ができない旨の申出があ

りまして、令和５年度はこの当該相談支援の充実に係る業務の業務委託ができなかったた

め、相談支援専門員が不在となったものです。本市としては、他の方法による相談支援専

門員の配置についても検討いたしましたが、市内の相談支援専門員が恒常的に不足してい

る状況もございまして、結果として配置をすることができませんでした。

相談体制への影響についてでございますが、影響を最小限にするために、市職員、障が

い者支援課職員による対応を行ったり、県西部の主任相談支援専門員が５名いらっしゃい

ますけれども、その方々との連携を図る連絡会を設置する、あとは、地域の相談支援体制

の強化を図る中で、令和５年３月まで常駐していた相談支援専門員をアドバイザーとして

委嘱しまして、必要に応じて助言を求めるなどの体制整備に努めたというところでござい

ます。以上です。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 社会福祉法人に業務委託をしていたということですが、令和５年４月以降は

受託はできない旨の申立てがあったのは、いつなのかということをちょっとお尋ねしたい

と思います。令和５年３月まで何の相談も、そこ、法人からはなかったのか、また、予算

要求をする時点で確認は行っていたのか、お聞きしたいと思います。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 委託先の法人からお話があったのは令和５年３月でございま

して、それまで特段の御相談はございませんでしたし、予算要求をする段階におきまして

は、来年度についても受託をする意向は示しておられたということでございます。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 相談支援をしていらっしゃる法人なので、市が困るなということは承知だっ

たんだと思うんですけれども、どういうことだったのかと。もっと詳しくお分かりでした

ら教えていただきたいと思います。

基幹相談支援センターは地域の福祉に関する相談や支援の中核的な役割を担っていると
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思っておりますし、利用者は基幹相談支援センターに相談することで、相談対応から支援

まで、必要とするサポートをワンストップで受けることができると思っています。

基幹相談支援センターは全国の市町村に設置されておりまして、いわゆる地域のコンシ

ェルジェ、カウンターというような働きをしていると思うんですけれども、令和５年度、

このような位置づけ、支援活動ができたのかどうなのかということをお尋ねしたいと思い

ます。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 委託先法人の方ができなかった理由については、体制として、

相談支援専門員、複数名いらっしゃいますけれども、その方の退職があったりとか、そう

いったようなことでの体制的に１人の相談支援専門員を市のほうに常駐させることができ

ないということであったというふうに理解をしています。

基幹相談支援センターの機能として十分であったかということでございますが、昨年度、

令和５年度から現在においても、相談支援専門員の配置はできておりませんので、相談を

希望される市民の方からの相談対応という部分においては、相談支援専門員の知識と経験

を踏まえた支援でありますとか、他機関との連携など、そういった面での基幹相談支援セ

ンターの役割が十分に果たせているかというと、なかなかそうはなっていないっていうこ

とは課としても認識をしておりますし、相談を希望される皆さん、市民の皆さんにとって

御迷惑をおかけしているということは承知をしております。

一方で、基幹相談支援センターが地域の相談体制の中核的機能を有するということにつ

いては、市民の方からの相談ということもありますが、一方では、市内の相談支援事業所

の相談支援専門員さんへの指導・助言でありますとか、地域の相談支援体制の底上げとか

地域づくりというような機能もあるというふうに考えておりまして、そういった部分につ

いては、基幹相談支援センターの主任相談支援専門員との連携でありますとか、アドバイ

ザーの委嘱などによって、不十分ではありますけれども、できる部分はさせてもらってき

たというふうに考えております。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 相談をする利用者さんっていうんですかね、障がいのある方は、やっぱり何

か電話だとか、なかなか自分のことを整理をして相談をするというようなことはとても困

難なことが多いなというふうに思いますので、そこの市の窓口に相談、ほかの相談員さん、

計画相談員さんなんかと一緒に来て、そこでワンストップで、その相談をする、また、そ

こから訪問をする、家庭の中での生活を組み立てていく、ほかのつなぎもするというよう

な、本当にワンストップサービスが行われていたなと思うと、そこが、役割が今、十分果

たされてないということは、とても市民サービスからいっても、障がい支援の大きな柱と

するところがちょっとやっぱり不足をしているんじゃないかなというふうに思います。ま

た、計画相談をしている相談員さんも、困難事例は基幹相談支援センターの専門相談員さ

んに相談していたということも私は承知しておりますので、そこの部分も困っていらっし

ゃる計画相談員さんや一人一人の相談員さんいらっしゃるんじゃないかなと思うと、とて

も十分機能しているとは言い難いと思います。

委託でも、出向でも、課内での十分、育成でも、何とかできなかったのかなと思うんで

すけど、見解を伺いたいと思います。
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○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 相談支援専門員の配置については、基幹相談支援センターとし

ての一番大きなメインの部分だと思っていますので、そこは何とかといったことは十分承

知はしているところですが、基幹相談支援センターですので、ある程度、経験と知識を有

する相談支援専門員さんでないと、ほかの相談支援専門員さんへの助言、アドバイスとい

うこともできないっていうこともあると思いますので、誰でもいいというわけではないと

いうところが一番難しいところであったかなと思っておりますし、そういった方が市内の

中で、現職として各事業所で働いていらっしゃる中で、そういう方々を市のほうに来てい

ただくということも、なかなか現状としては難しかったというところもあるかなというふ

うに思っております。

ただ、今年度におきましても、また引き続き、現状いませんけれども、今、新しく基幹

相談支援センターとして配置をして、交代をした精神保健福祉士さんのほうが、もともと

は相談支援専門員を持っていらっしゃって、今、ちょうど、研修の有効期間が切れている

もので、ちょっと今、相談支援専門員としての資格は持ってらっしゃいませんけれども、

来年度、研修をもう一度受講していただいた上で、こちらとしては、新たな体制で、相談

支援専門員を配置して、なおかつ、その方をサポートするような形で他の主任相談支援専

門員さんとの力もいただきながら、できる限り、こちらとしては、基幹相談支援センター

の機能が果たしていけるように努めていきたいというふうに考えています。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 だから、委託をしていた分が７００万円くらいなんでしょうかね。なので、

そこの部分を使って専門相談員さんの配置をぜひお願いしたいと思いますし、委託でも、

出向でも、限定的にしなければ、何とかできるんじゃないかなと、県外からでもお願いも

できますし、できるじゃないかなと思いますので、ぜひ、ここで、令和５年度できなかっ

たっていうのはとても残念なんですけれども、努力をしていただきたいと思います。この

基幹相談支援センターの中核の事業がなかなか機能しているとは言い難かったというよう

なことで、私は指摘させていただきたいと思います。以上です。

○安達分科会長 続いて、又野委員。

○又野委員 大体、伊藤委員からので分かったんですけども、答弁の中からのでちょっと

聞かせてもらいたいんですけれども、今後のところで、研修を受けてない人に受けてもら

って、何か相談支援専門員になってもらうというような答えだったと思うんです。それで

よかったでしょうか。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 相談支援専門員というのが、非常に分かりにくいところもある

んですけども、介護保険のケアマネジャーのように国家資格ではございませんで、研修を

受講したら業務に当たることができるということになっております。ただ、その研修を一

度受講したらいいというわけではなくて、最初の受講をされてから５年間経過して、その

間に現任研修というのを受けられないと資格としては失効してしまうということがござい

まして、現在配置している精神保健福祉士さんが５年経過して、現状としては、相談支援

専門員の業務に従事することができないという形にはなっておりますが、ただ、もともと

相談支援専門員の研修を受けておられたという方だったので、もともとのベースとしては
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知見を持ってらっしゃる方ですし、こちらの西部圏域、米子圏域でのネットワークも持っ

ていらっしゃる方ですので、来年度、もう一度受講していただいた上で、こちらとしては

相談支援専門員として基幹相談支援センターの職員として業務に当たっていただくという

意向を持っているところです。

ということでございまして、現状として相談支援専門員が配置できていないということ

については変わらないんですけど、それをフォローできるような形で今年度もやっており

ますし、来年度途中までは、そういう形になりますけれども、そのつもりで今、業務を積

み立てているというところでございます。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 その今、研修を受けてもらおうとしている人は、所属はどちらになるんでし

ょうか。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 基幹相談支援センターには、従来、地域移行の取組をしていた

だく精神保健福祉士をこれも市内の社会福祉法人から出向で来ていただいておりました。

その方が、当初、令和元年度の当初設置時から５年半にわたって業務にずっと従事してい

ただいてたんですけども、この９月で交代、法人さんとの都合等もありまして、交代をさ

れて、新しい方が現在配置をしております。その方を現状、配置していて、その方につい

ては基幹相談支援センターの職員として引き続き従事をしていただいているんですけども、

相談支援専門員という意味では従事がなかなかできないので、それについては、先ほど御

答弁させてもらったような形で、来年度に向けてきちんと体制をもう一度つくっていこう

というふうに考えておりますが、一方で、今年度において、基幹相談支援センターの役割

とか機能というものが国の総合支援法の改正でありますとか今年度の報酬改定の中で見直

しが行われておりまして、従来、基幹相談支援センターの業務として行っていた地域移行

の取組というのが基幹相談支援センターの業務から外れまして、市内の相談支援事業所で、

こちらはまた地域生活支援拠点という取組、また別な取組の中で行っていくということに

なりました。

そういったような形で、今年度いろいろと基幹相談支援センターを含めた国の制度改正

もありましたので、そういったことも対応しながら、基幹相談支援センターの新しい体制

としてやっていきたいというふうに考えているところです。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 いろいろ制度も変わっているようです。ごめんなさいね、ちょっと確認した

かったのが、これからなっていただく人っていうのも出向で来てる人なんですかね。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 精神保健福祉士さんは出向で来ていただいております。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 なかなか経験や知識がないと難しい、この専門員さんだということなんです

けれども、出向とかだと、またこんなことが起きるような気がして、市でそういうふうに

雇うとか、職員でそうするとかっていう何か考えとかはないのか、それはできないことな

のか、そこら辺ちょっと教えてもらっていいですか。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。
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○米田障がい者支援課長 精神保健福祉士も含め、福祉専門職の採用については、障がい

者支援課においては、今現在、配置をしておりません。米子市役所としては専門職の採用

とかはありますけれども、そこについては、やはり内部で育てていくということも含めま

して、今、基幹相談支援センターも外部からではなくて、外部の方のいろいろと御意見も

いただきながら、中で事務職も育てていく、専門職ではないですけども、事務職の経験と

知識を上げていくというようなところで、内部のスキルアップであるとか、知識と経験を

高めていくという取組ということもしておりますし、そこがどうしても事務職であると異

動はつきものですので、事業継続ができるように取り組んでいきたいというふうに考えて

います。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 事務職で経験と知識を積んで、それをどうやって次に引き継げるかみたいな

答弁だったと思うんですけれども、今回、特別だったかもしれないです。異例として、直

前になってできないという話があったかと思うんですけれども、このように外から呼んで

っていうことだと、また何かあり得るような気がしたので、市の中で何か同じような対応

ができるような体制にちょっと移るようなことも検討してみられてもいいのかなと、市で、

こういう専門員をきちんと市の中で配置するっていうんですかね、検討してもいいのかな

とちょっと思ったので、聞かせてもらいました。ちょっとそれも検討していただければと

思います。

○安達分科会長 答弁はいいですか。又野委員、いいですか。

○又野委員 はい。

○松田委員 意見だけ、関連で。

○安達分科会長 関連で。松田委員。

○松田委員 意見だけ、やっぱり私も先ほどの答弁伺ってて、これから人材不足っていう

のはずっと続くことが、民間も。そうすると、同じようなケースがまた発生してしまって、

事業ができないっていうことは大変確率的には本当にあり得るんじゃないかなと思うので、

やはり内部で育てていく、採用もそういう形の採用を取っていくってことが必要だと思い

ますんで、これは要望として、やはり同じことを繰り返さないように体制を整えていただ

きたいと思います。以上です。

○安達分科会長 次の事業に移っていいですか。

関連。はい、関連。

奥岩委員。

○奥岩委員 すみません、確認させてください。先ほど伊藤委員さんとのやり取りの中で、

不用額がありまして、結果的に委託先が令和５年４月に決まらなかったっていうことと、

令和５年３月の時点で御相談を受けたってあったんですけど、詳しい日付、分かりますで

しょうか。

○安達分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 すみません、ちょっと今、そこの……。失礼しました。令和５

年３月２３日に法人さんのほうからは申出を受けました。

○安達分科会長 よろしいでしょうか。

奥岩委員。
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○奥岩委員 令和５年３月２３日、３月定例会最終日だと思いますので、恐らく予算可決

をした後に事業者さんから御相談があったっていうことでしたので、かなりタイトなスケ

ジュールで御対応されたんではないかと察しますが、いろいろ今まで又野委員さん、伊藤

委員さん、やり取り伺っておりますと、内部では頑張られたんですけど、少し連絡体制で

すとか、事業に向ける体制なりなんなりか、どこか足らないところがあったんではないか

なというふうに察しますので、先ほど伊藤委員御指摘されておりましたが、又野委員も御

意見、松田委員も追加で確認事項っていうことでされておられましたが、御三方の御意見

を含めまして、この事業に関しましては、予算も執行できておりませんし、結果的に委託

先さんも令和５年度中に決まってないっていうことでしたので、すみません、私のほうか

らは指摘事項とさせていただきたいと思います。

○安達分科会長 指摘事項。

じゃ、次の事業に移りたいと思いますので、よろしくお願いします。

次の事業ですが、計画相談支援緊急対策事業、これが４１ページで、事業番号７３。

伊藤委員。

○伊藤委員 事業番号７３の計画相談支援緊急対策事業でございます。ここでは、効果に

ついて、新規のサービス利用希望者の計画相談支援の短縮について、お尋ねしたいと思い

ます。

○安達分科会長 障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 すみません、答弁をさせていただく前に、１点、資料の訂正の

ほうをお願いしたいと思います。７３番の計画相談支援緊急対策事業の決算の概要３、今

後の課題、方向性のところでございまして、２行目、当該事業所等が担当する障がい児の

数となっておりますが、障がい児者という、者、大人の方も含むということで、申し訳あ

りません、「児者の数を増加させ」というふうに訂正をお願いいたします。

その上で、委員さんから質問がありました期間短縮の効果でございますけれども、当該

事業は、相談支援専門員の増加を図ることを目的に、新たに相談支援事業所を立ち上げた

り、相談支援専門員を増員した法人に対し、相談支援専門員に係る人件費の一部を助成す

るもので、令和５年度の補助実績は２件でございました。この事業の活用等もありまして、

市内相談支援事業所の相談支援専門員は、令和４年度末と令和５年度末を比較して、２名

増加をしております。また、市外におきましても、事業所の新設や相談員の増員がありま

したので、新規に障がい福祉サービスの利用を希望される方の相談支援専門員の調整はお

おむねスムーズにできておりまして、サービス利用開始までの期間は従来の、数年前と比

べますと、大きく改善をしているところです。しかしながら、相談支援専門員が不足して

いる状況には変わりがありませんので、引き続き、速やかなサービス利用に向けて、相談

支援専門員の増加に取り組んでいきたいというふうに考えております。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 随分、本当に、以前は３か月待ちとか、そういうことでしたのに、今は速や

かに市のほうでお任せくださいということで、本当に大変ありがたいなと思っています。

専門員が少ないというようなことですので、そこら辺のところは、これからもどんどん増

えるっていうこともなかなか望めないと思うので、創意工夫をしていただいて、できると

ころは、何ですかね、やっぱりＤＸというようなものもちょっと取り入れながら、長寿の
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介護保険の計画みたいなものとはまた全然違って、日々、波のように揺れていく障がいの

ある方の計画相談ですので、何か走りながら、やっぱり伴走的に支援をしながらやってい

くというような形で工夫していただければなと思っております。以上です。

○安達分科会長 次の事業に移ります。

次の事業ですが、ページが４５ページで、事業番号が８２、高齢者スマートスピーカー

活用実証事業のことについて。

松田委員。

○松田委員 私のほうは、不用額が発生してますけど、その要因をお願いします。

○安達分科会長 足立福祉保健部次長。

○足立福祉保健部次長兼長寿社会課長 不用額の主な理由についてでございます。まず１

つが、利用者が見込みよりも少なかったことから、通信費等のいわゆるランニングコスト

の経費が不用となったもの、これが約８５万円ございました。利用者の中には、利用開始

をされても、入院や入所等で利用を中止されたケースもあったというとこでございます。

また、当初、想定されたシステム保守費用が不用となったことによるもの、これが大体約

６３万円ございました。以上です。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 分かりました。では、令和５年度の事業を踏まえて、どのような、この事業

に対して検証をしていって、課題だとか、今後の継続性だとか、どう評価されてますか。

○安達分科会長 足立福祉保健部次長。

○足立福祉保健部次長兼長寿社会課長 実証結果であったり、今後の方針というような御

質問だったかと思います。令和５年度末にアンケートを、２回目のアンケートですけれど

も、アンケートを実施をさせていただいております。その中で、利用された高齢者の方の

８７.５％の方が生活に安心感を得られたというような御回答をいただいてるところでご

ざいまして、ＩＣＴ機器を活用した見守りというのが、高齢者の安心、安全な生活につな

がるということを確認したところでございます。ただ、しかしながら、その一方で、操作

のしやすさについて満足とお答えになられた方っていうのが、全体の６２.５％程度でござ

いました。やや、ちょっと低い結果であったというところでございます。このような本事

業の実証結果を踏まえながら、引き続き、デジタル活用をした高齢者の見守り支援に資す

る取組について、検討していきたいというふうに思っておるところでございます。以上で

す。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 ちょっと先ほど、最初のところで聞き忘れてました、設置については、機器

の、目標値が幾らであったか教えていただけますか。

○安達分科会長 足立福祉保健部次長。

○足立福祉保健部次長兼長寿社会課長 機器の設置の目標についての御質問だったかと

思います。本事業における機器の設置目標は３１台というふうにしておりました。これま

でに利用を終了された方も含めまして、合計２５台の機器を設置したところでございます。

以上です。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 そうすると、不用額も発生して、目標にも満たしてないということなんで、
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実証実験ということなので、今後のその事業をどうするかについては、大幅な見直しだと

か、場合によっては廃止なんかも含めて、次年度、令和７年度についてはどうしていくか

ていうのをきっちり考えていただきたいと思います。以上です。

○安達分科会長 続いて、又野委員。

○又野委員 ちょっと重なるのもあるので、それをやめますけれども、アンケートの話が

さっき出てまして、課題もあったということですけども、操作に満足しとられるっていう

方が思ったより多くなかったということで、例えば、操作が難しいっていうことについて、

何かしら対応とかはされたのでしょうか。

○安達分科会長 足立福祉保健部次長。

○足立福祉保健部次長兼長寿社会課長 アンケートの結果を踏まえた操作についての改

善といいますか、そういったところでの取組ということでございますけれども、アンケー

トにつきましては、先ほども申し上げましたところでございますが、利用者及びその家族

の方からも機器の操作が難しいというような声が寄せられておりました。これにつきまし

ては、委託事業者のほうに個別の内容としてお伝えをさせていただいておりまして、委託

事業者のほうが定期的に、月に１回見守り訪問をしておりますので、その中で、機器の操

作方法ですとか、そういったことを実地で説明をしていただくようなことをさせていただ

いております。以上です。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 月に１回、見守り訪問の際に、その操作についても説明をということで、そ

れによって不安は解消されたっていうか、そこら辺のことって分かりますでしょうか。

○安達分科会長 足立福祉保健部次長。

○足立福祉保健部次長兼長寿社会課長 その後の、解消されたかどうかっていうところの

確認というところでございますけれども、利用者の方、個別にこちらのほうで確認をした

というところまではちょっとできていないところではございますけれども、今後、アンケ

ートをまたさせていただく形になると思いますので、そういったところからも確認をさせ

ていただきたいというふうに思っておるところでございます。以上です。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 また今後アンケートをされるということで、先ほど松田委員からもありまし

たけれども、今、実証の段階ということですんで、利用者の方の意見とか取り入れながら、

この事業自体をどうするのかとかも含めて検討していただければと思います。以上です。

○安達分科会長 奥岩委員。

○奥岩委員 ほぼほぼ松田委員、又野委員から伺っていただきましたので、もう何点か確

認させていただきたいと思います。令和４年度から実証事業ということで、令和５年度も

引き続きしていただいた事業なんですけど、設置台数の目標数が３１台で、トータルの設

置数が２５台っていうことでした。途中、使用されなくなった方もいたというようなお話

もあったんですけど、これ、使用されなくなった方が使っておられた機器については、一

旦、市のほうに戻ってきて、次、使われる方がいらっしゃったら、それをまた次の方が使

うっていうような認識でよろしいでしょうか。

○安達分科会長 足立福祉保健部次長。

○足立福祉保健部次長兼長寿社会課長 委員さんの言われるとおりで、使用が必要なくな
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ったものについては、こちらのほうで一旦回収をさせていただきますので、それをまた再

度利用するっていうことはあり得ますし、新規のものもございますので、そういったもの

でも対応ができるというところでございます。以上です。

○安達分科会長 奥岩委員。

○奥岩委員 ですので、設置状況を書いてあるんですけど、それを見させていただくのと、

今までの設置台数というとこで理解いたしました。本年度も引き続きやっていただいてい

るんですけど、タイミングによっては令和５年度のように、たまたま以前の分が使えて、

予算を見込んでた分より少ないっていうような状況もあるかと思いますし、またタイミン

グによっては、希望者が多くて、ばっと一気に増えるようなタイミングもあるかとは思い

ます。

いろいろ御意見とか、検証はされてるとは思うんですけど、このスマートスピーカーに

つきましては、日進月歩というか、日々かなり進歩してる状況が目に通って分かりますの

で、高齢者さん、使い方が難しいっていうような御意見があったって、今、お話だったん

ですけど、そうであれば、先ほどもお話がありましたとおり、どういった形でサポートを

したらいいのかっていうようなとこも、実証実験まだ続いておりますので、そういったと

ころも検証していただいて、スマートスピーカー、私も使わせていただいておりますし、

メーカーさんによっては、掛け声でいろいろ起動するので、今、あるキーワードを言うと、

ここの分も動いてしまうのもあるかとは思うんですけど、とあるところのを使っておられ

るというふうに伺っております。名前を呼んであげたりとか、そういったことで、高齢者

さんも安心感にもつながると思いますし、いろいろと機械だからこそしゃべれるような話

もあると思いますので、そういったところも踏まえまして、単純に機械が難しいとか簡単

とかっていう話以外にも、機械に向けてこういう話をできたんで、少し不安が解消された

というか、孤独感が解消されたみたいな、そういうのも出てくるかなとは、そういうとこ

も期待しておりますので、令和５年度決算とは少し話はそれるんですけど、今年度につき

ましても、そういったところをしっかり検証していただきたいなと思います。要望でござ

います。以上です。

○安達分科会長 次の事業に移ります。

事業番号３１７で、１６２ページですか、認定調査等事業について。

又野委員。

○又野委員 すみません、認定調査等事業ですけれども、これの今後の課題、方向性のと

ころに認定調査員の確保と資質向上っていうのもあるんですけれども、前ですけれども、

この認定調査員の確保が結構大変だっていう声を聞いたことがあって、実際、この令和５

年度はどうだったのか、十分だったのか、足りない時期があったのか、そこら辺を教えて

もらえますでしょうか。

○安達分科会長 足立福祉保健部次長。

○足立福祉保健部次長兼長寿社会課長 令和５年度の認定調査員の確保の状況について

でございます。現在、本市におきましては、１０名の要介護認定調査員を雇用しておりま

して、調査に携わっていただいておりますけれども、この人数を下回らないよう、配慮を

しながら、万一欠員が生じた場合は速やかに募集をかけて、人員補充に努めてきていると

ころでございます。以上です。
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○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 じゃあ、募集をかけたら比較的すぐにその穴が埋めれているという状況で理

解してよろしいでしょうか。

○安達分科会長 足立福祉保健部次長。

○足立福祉保健部次長兼長寿社会課長 すぐに募集をすると応募があるかというような

お話だと思います。これはいろいろ、多分タイミングがあって、なかなか募集をかけても

応募がないっていうような時期も過去にはありましたので、必ずしも募集かけてすぐすぐ

には集まらない、すぐに集まるかっていうところは、そのときそのときのちょっとタイミ

ングであったりとか、状況だったりとかっていうことがあろうかと思います。以上です。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 これもですけども、聞くところによると、やっぱり、認定調査って結構なか

なか大変な仕事だっていうふうにも聞くことがよくありますんで、そこら辺も、足りてる

っていうことで、もしかしたらそこら辺は、待遇自体も問題ないのかもしれませんけれど

も、ちなみに、やっぱりこういう認定調査の作業って、ちょっと今後のことになるんです

けれども、増加してくる、仕事が多くなってくる、そういう介護状態になるっていう人が

増えてくると思うんですけれども、そこら辺の対応というか、人数を増やすことに対応で

きるのか、そこら辺、どのように考えておられるのか、教えてもらっていいですか。

○安達分科会長 足立福祉保健部次長。

○足立福祉保健部次長兼長寿社会課長 今後の認定調査が増えたときの対応というとこ

ろの御質問だと思います。認定調査員を今まで少ないところから、申請の件数に応じてち

ょっと増やしてきた経過もあって、今現在１０名という体制でやっております。今後も認

定調査の件数は、高齢者が増えてくると、やはりどうしても増えてくる傾向にはあろうか

と思います。ただ、それに応じて今後もどんどん増やしていくかっていうことになると、

今度は成り手不足というところもありますので、今、現在、要介護認定のシステム導入と

いうのを今年度やっております。要介護認定事務の効率化や質の確保、要介護認定調査員

の負担軽減を図るために、タブレットを活用した要介護認定調査を支援するためのシステ

ム導入をすることを今、予定しておりまして、これによって要介護認定調査員がより効果

的に業務を遂行できる、そういった環境づくりを進めたいということで対応したいという

ふうに思っております。以上です。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 タブレットを用いたシステム導入をされる予定だということで、それによっ

て、この認定調査員の方々が仕事をしやすくなるというか、業務がこれ以上過重にならな

いようにできればと私も期待しておりますんで、引き続きそこら辺、気をつけていただけ

ればと思います。以上です。

○安達分科会長 次の事業を予定で上げておりましたですが、事前に取下げと言っており

ますので、一般介護予防事業（長寿社会課）、これについては取下げということで扱いたい

と思います。

続いて、事業番号１３０、ページが６９、がん検診事業について、奥岩委員ですか。

奥岩委員。

○奥岩委員 そうしますと、こちら、毎年いろいろと聞かせていただいているんですが、
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令和５年度もなかなか受診率が、頑張っておられるんですが、上がってはいつつも低いと

ころかなと思っております。この受診率、低いことについて、どのように分析されておら

れますでしょうか。

○安達分科会長 小西健康対策課長。

○小西健康対策課長 がん検診の受診率が低いことの分析についてでございます。本市の

がん検診の受診率は、胃がん、大腸がん、肺がん検診では、６０代、７０歳代の受診割合

が多いですけれども、年々減少傾向にございます。令和５年度は検診対象年齢の全ての方

に検診受診券を送付したところ、特に５０歳代の受診者数が前年度と比較して増加をして

おります。また、新たな取組といたしまして、国が推奨する受診勧奨資材を用いて、大腸

がん、子宮がん、乳がん検診の未受診者を対象に、受診勧奨を実施しましたところ、受診

者数が微増となっております。未受診者への受診勧奨やイベントでの啓発チラシの配布な

どを行い、受診率の向上を図っておりますが、定期受診することの必要性、重要性が市民

の皆様に十分に浸透しておらず、受診率が低い現状にあると考えております。以上です。

○安達分科会長 奥岩委員。

○奥岩委員 対応されて増加した年代もあるし、微増したところもあるしっていうような

お話だったと思います。

併せて伺ってみたいんですけど、いわゆる女性特有と言われるようながん検診ですとか、

先ほど５０代は増加したっていうようなお話がございました。５０代に限らず、働き盛り

と言われるような世代、こういった方々に対しての検診に対しての啓発、普及については、

どのように行ってこられましたでしょうか。

○安達分科会長 小西健康対策課長。

○小西健康対策課長 女性特有のがん検診、働き盛り世代へのがん検診の普及啓発につい

てでございます。女性特有のがん検診につきましては、婚姻届出時や乳幼児健診の保護者

の方に対しまして、啓発チラシを配布しましたり、二十歳を祝う会や、しきゅうｃａｆｅ

でがん検診の情報発信を行っております。働き盛り世代の方に対しましては、休日がん検

診の実施ですとか、市内商業施設等で健康増進普及月間キャンペーンを実施し、がん検診

についても啓発を行っております。また、検診対象年齢の全ての方へ検診受診券の送付と、

協会けんぽと共同で検診ガイドの作成や新聞折り込みを行う等、幅広い世代の方へ受診勧

奨を行っております。以上でございます。

○安達分科会長 奥岩委員。

○奥岩委員 ターゲット層に合わせて、周知、広報、啓発活動もされてきたということで、

安心しましたというか、評価させていただいております。

話は戻るんですけど、そうなってきますと、がんの場合は、今、一般的に言われている

のが、若い世代のほうがやはりリスクが高い、どうしても若い頃にかかると、まだ細胞が

活発なうちですので、がん細胞もかなり増殖しやすいとか、女性の場合も特定の部位につ

きましては増殖しやすいっていうようなお話があって、リスクがあって、そこに対しては

しっかり啓発していただいているということで理解いたしました。ただ、総合的に見させ

ていただいた際に、高齢者世代につきましては、なかなかこの検診率につきまして、増加

傾向ではなく、減少傾向にあるっていうことですので、せっかくこの若い世代とか女性向

けの啓発がうまくいってますので、こちらは期待を込めて、ターゲットを分けて、ぜひ高
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齢者層のほうも受診率が上がるような事業にしていただけたらなと思いますので、そこの

ところを指摘させていただきたいと思います。以上です。

○安達分科会長 次の……。がん検診の。

戸田委員。ごめんなさい。

○戸田委員 先ほど奥岩委員さんがおっしゃったのと重複します部分があるかもしれま

せんが、御容赦いただきたいと思います。

まず初めに、今のがん検診の受診率、２０％台で推移しておるんですけども、この受診

率の向上を目指すべきではないかと私は思うんですが、その辺のところ、どのように考え

ておられますか。

○安達分科会長 小西健康対策課長。

○小西健康対策課長 がん検診の受診率向上についてでございます。先ほど戸田委員もお

っしゃいましたとおり、受診率が伸び悩んでいるところではありますが、一人でも多くの

方にがん検診を受診していただき、がんの早期発見、早期治療につなげるために、受診率

の向上を図る必要があると考えております。以上です。

○安達分科会長 戸田委員。

○戸田委員 向上を図る必要があると考えているという答弁であったんですが、そこで、

がん検診に係る、やはり、先ほど奥岩委員さんがあったんですけど、啓発がやっぱり少な

いじゃないか、遅れておるんじゃないか、薄いじゃないかなと私、思うんですよ。例えば

公民館に出向いて健康講座を開くとか、その都度そういうふうな啓発事業、浸透化を図っ

ていくというのは私は不足しておると思うんですが、その辺のところはどのように考えて

おられますか。

○安達分科会長 小西健康対策課長。

○小西健康対策課長 がん検診に関する啓発が不足しているのではないかということに

ついてでございます。これまでも健康づくりやがん検診に関する啓発動画を作成し、がん

検診の重要性の周知ですとか受診勧奨を行ってまいりましたが、やはり定期的に検診を受

診することの必要性、重要性というのがなかなか市民の皆様に十分浸透していないという

ふうに考えております。以上です。

○安達分科会長 戸田委員。

○戸田委員 今後の方針については、先ほど奥岩委員さんが聞かれましたので、お聞きし

ませんが、このがんの検診事業については、がんの検診受診率がやっぱり低迷してきて、

それが常態化しているような状況下を私は否めないと考えております。そうした中で、市

民の健康保持はがん検診事業に寄与するものが大きく私は寄与すると考えておりますので、

やはりこれはそういう健康保持の観点からは必要不可欠だというふうには認識しておりま

す。受診率の向上に向けて、多種多様な施策を講ずべきと私は考えております。以上で、

私はこの事業について指摘をしておきたいと思います。以上です。

○安達分科会長 次の事業に移ります。

事業番号が８１で、ページが４５、元気づくり地域応援事業。

松田委員。

○松田委員 こちらについては、１つというかですね、フレイル事業、元気づくりから多

岐にわたってまして、ちょっとなかなか単独で見るべきではないと思いますし、フレイル
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事業全体として、ちょっと質問をしていきたいと思います。

ちょっとまず確認で、元気づくり地域応援事業のところで、予算額１,０７５万７,００

０円に対して７６９万９,０００円ということで、不用額というか、差が発生していますが、

これは主な要因は何でしょうか。

○安達分科会長 頼田フレイル対策推進課長。

○頼田フレイル対策推進課長 元気づくりの予算のところで、予算編成時に予定をしてお

りました重層部分の取扱いというところが、年度途中で実際にそのやり方を確認してみる

と、一般会計のほうに繰り出しをして実施をすることというところになっておりまして、

その部分が予算額と、それから決算額の乖離がしてる部分いうところでございます。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 なかなかちょっと専門的というか、理解、ある程度、資料を見させていただ

いて分析してみます。

もう一つ、フレイル対策推進基金活用事業ですね、よろしいですかね。こちらのほうも

当初予算に比べてが４,３１７万４,０００円で、決算額のほうは大幅に差が生まれてまし

て、２８７万１,０００円ということですが、これの差額発生した理由、お願いします。

○安達分科会長 頼田フレイル対策推進課長。

○頼田フレイル対策推進課長 基金活用事業の予算編成時には、令和５年には全市民、６

５歳以上の要支援要介護認定のない市民の方々を対象に、全部フレイル度チェックを行っ

たというところでございました。そのチェックの結果に伴って、予防実践教室、あるいは

健康チケットというようなものの補助金をここのところで計上しておりましたけれども、

ここの部分については、先ほどちょっとお話をしました重層的体制整備の事業の取扱いと

いうところで、一般会計のほうに、先ほどの元気づくりのほうの一般会計のほうの事業に

繰り出しをして行うというところでございまして、そこの部分がかなり、２,８００万円程

度予算化をしておりましたけども、不執行というような状況でございます。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 不執行がかなりあったということだと思います。

これからは費用対効果について、ちょっと確認していきたいと思うんですけど、この４

事業を足すと決算額で４,４００万円程度、ざっと。これに、別の課になりますけど、ヘル

スケアプラットフォーム事業を加えると、大体８,３００万円ぐらいの予算をかけて事業を

全体で実施されているという認識です。こちらについて、やっぱり費用は大きい中で、費

用対効果、どのように分析してるのか、検証してるのかを教えてください。

○安達分科会長 頼田フレイル対策推進課長。

○頼田フレイル対策推進課長 費用対効果についてでございますけれども、フレイル対策

事業は、高齢者がいつまでも住み慣れた地域で自立して生活ができるように、啓発と予防

実践に取り組んでいるところでございます。元気な高齢者の方が増えることで、御自身の

幸福度が向上するということだけではなくて、地域の活性化ですとか、労働力不足の解消、

あるいは子どもの見守り環境の向上などが見込まれるわけでございますけれども、こうし

た効果を経費と比較して推し量ることは難しいというふうに考えているところでございま

す。

一方で、昨年度のフレイル度チェックの結果が、健康だった方と、それからフレイルだ
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った方という、それぞれの令和５年度の医療費を比較してみました場合、健康と判定され

た方のほうが低い傾向があるということですとか、近年、介護認定の申請を行う年齢が少

しずつ遅くなっているということも分かってまいりました。こうした傾向が医療費、ある

いは介護給付費の削減にどのように影響していくのか、引き続き検討していきたいという

ふうに考えております。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 引き続き検討をしたいということで、ある程度その効果かなっていうのが見

られ始めてるのかもしれませんけども、やはり、この費用対効果というか、この予算に対

して考えると、もう少し結果が欲しいかなと思うところです。

それで、先ほども不執行となったところもあったということなんですけど、フレイルの

回答率についても、もともとの目標というか、見込みに比べると５５.５％程度ということ

で、大分見込みよりも低い。チェック会場でのフレイル度チェックなんかについても、当

初見込んでいたチェックの数に対して、執行率は９.２％程度ということで聞いております。

補助金についても、チケットの利用とか予防実践教室などは当初のこの予算、２,８００万

円ぐらいで見込んでたけれども、実績としては、対見込みに対して９.７％、２７６万６,

０００円程度でとどまってしまったということになると、私は市民のニーズというか、欲

しいものに合致しなかったんじゃないかなと分析するんですが、その辺り、どのような認

識というか、分析されてますでしょうか。

○安達分科会長 頼田フレイル対策推進課長。

○頼田フレイル対策推進課長 松田委員がおっしゃいますように、昨年度、初めて行いま

した市内での全数のフレイル度チェックの取組ということについては、見込みよりも大幅

に下回っているということは認識をしているところではあります。

一方で、市内のフレイル対策拠点なんかで行っておりますふらっと、運動体験！！など

は、その定員を超えて、参加をお断りするケースなどまで好評を博しているというところ

もございます。また、各地域の公民館に配信をしておりますリモート運動体験というもの

もありますけれども、こちらのほうは、地区の独自の活動として年間５０回程度開催をし

ていただいている地域もありまして、裾野が少しずつ広がっているというふうには思って

おります。ただ、今言われたようなフレイル度チェックの実績だとかっていうのは非常に

下回っているところはございますので、こうした状況の改善に向けまして、民間事業者等

で組織をしています米子市フレイル予防推進協議会というところに部会を設けまして、毎

月、介護事業者等と意見交換を行っているところであります。いずれにいたしましても、

事業効果を上げるために、啓発方法、あるいはその実施方法について、柔軟に検討してま

いりたいというふうに考えております。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 私もやっぱりそのふらっと、運動体験！！とかは対象となる方が自宅から出

るきっかけというか、集まるきっかけとして盛況だということなんで、結果は、そこにつ

いては出てるのかなと思うんですけども、やはり先ほどのフレイルチェックだとか優待チ

ケットのところについては、かなり課題があるんじゃないかなと思います。

それで、まちづくりビジョンの中で、１つ、このフレイル事業のところで、目指すべき

数値のところの一つかなと思うのは、介護保険の認定を受けている人の割合の６５歳から
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７４歳の方の全高齢者の割合ですけれども、こちらについて、目標が４.３％ということで、

もともとこのまちづくりビジョンの計画策定時が４.８％だった、そして、令和５年を見る

と、４.９％だったかな、４.８％か、待ってください。４.９％で、若干微増してるんです

けれども、目標とはもう少し、令和６年度の目標が４.３なんで、もう少しちょっと届かな

いかなと思いまして、やはり６５歳以上の方に向けてっていう介護の認定率を下げようと

思うと、もう少し早い段階の世代からに向けてのアプローチが必要だと私は思うんですけ

ど、今回のこの事業見させていただくと、もう少しその点のアプローチが不足してるのか

と思うんですけど、その辺りはいかがですか。

○安達分科会長 頼田フレイル対策推進課長。

○頼田フレイル対策推進課長 松田委員が御指摘のとおり、フレイル予防というのは、や

はり早い時期から取り組むことで効果というのも高まるもんだというふうには思っており

ます。しかしながら、介護保険制度、いわゆる介護特会なんかで行います事業では、一般

介護予防事業の対象者というのが６５歳以上ということで、第１号被保険者というふうに

定められておりますので、そういった取組の間口を、年齢の間口を広げる取組というのは

一般会計での取扱いというふうになろうかというふうに思ってるところでございます。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 一般会計であっても、やはり早い段階からしないと、恐らく数字には直結し

づらいんじゃないかなと思います。

それで、人件費というか、人役について、ちょっと伺っていきたいんですけど、フレイ

ル予防全体で、人件費というか、人役をどの程度になるのかっていうことを教えてくださ

い。

○安達分科会長 頼田フレイル対策推進課長。

○頼田フレイル対策推進課長 人役ですけれども、フレイル対策推進課、当課が担う業務

は、基本的に全てフレイル予防に資する業務だというふうに認識をしております。昨年度

は、会計年度任用職員１人を含みます１０人の職員が配置をされたというところでござい

ます。これに加えまして、健康対策課の地区担当保健師１１人が兼務ということになって

おりまして、無回答者へのフォロー訪問ですとかふらっと、運動体験！！の見守りを行っ

ておりまして、保健師１人当たりのフレイル対策推進課分の人役としては０.３人役程度と

いうふうに試算をいたしますと、合計で１３.３人役というあたりになろうかというふうに

思います。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 やはり、フレイル専門の対策推進課をつくったということなんで、フレイル

予防全体に関わる人件費っていうのはかなり大きいと思います。数千万に上るんだと思う

んです。そうすると、４事業の足した４,４００万円とか、ヘルスケアプラットフォーム事

業の８,３００万円を加えると、かなりのやっぱりトータルのコストっていうのはかかって

ると思うんです。

ここでちょっと伺いたいんですけれど、この事業について検証をするのに当たって、何

をどういう状態になったら、何をもって成功というか、うまく事業がいったなとかってい

うのを判断材料になるような数値があるのかとか、大きい予算だけに、しっかり検証しな

いといけないと思うんですけど、なかなかどこを見ればいいんだろうかっていうのがしっ
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かりちょっと見えてこないんで、その辺り、どういう認識でしょうか。

○安達分科会長 頼田フレイル対策推進課長。

○頼田フレイル対策推進課長 非常に大きな取組というところで、どこを具体的なマイル

ストーンにしていくかというところだと思います。先ほど申し上げたように、やはり健康

な方とそれからフレイルだった方の医療費を比較してみますと、健康な方のほうが年間の

医療費はやはり少ないというところなので、こういったフレイル予防の取組を通じて、健

康な方々の割合を増やすことで医療費の削減、あるいは、本来だったらここまでかかって

いるものを何とか押さえ込むというようなことにしていきたいということの、まずは一つ

は医療費の削減というのがあろうかと思います。それと、先ほど来ありますように、介護

認定の時期が遅れること、あるいは介護認定率がある程度下がってくるということを通し

て、介護給付費のほうの低減だとか、そういったところにつながっていくのではないかと

いうふうに思っておりますので、その辺りを目標にはしていきたいわけですが、今の時点

で、その成果がここの目標値にきちんとつながりますよというところまで、まだ研究です

とか実績が伴ってないところがございますので、その辺りを研究していきたいというふう

に考えております。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 ちょっと確認で、短期的な目標の値っていうのは、まだしっかりこれってい

うものはないという認識なんですけど、間違いないですかね、そういう形の考え方で。

○安達分科会長 頼田フレイル対策推進課長。

○頼田フレイル対策推進課長 例えば、今年度のフレイル度チェックの目標値は１万５,

０００、昨年は２万という数値目標を持っておりました。こうした数値目標というのを単

年度では持っておりますけれども、それが達成できた場合の成果目標というところが、き

ちんとまだ設定ができてないというのが現状というところでございます。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 大体トータルというか、やっぱり私はこの事業全体で指摘をしておきたいと

思います。トータルコストで考えると、人件費を含めた、かなり予算は大きい。令和５年

度の事業についても、市民の反応を見ると、まだまだ成功とは言い難い。確かにゼロから

つくっていく事業なんで、なかなか早期に結果を求めるのは難しいとは思うんですけども、

短期的な目標も示していただいて、ＰＤＣＡをしっかり回していただくということがない

と、何分、繰り返しますけど、予算額が大きいし、スタッフ、職員の数も入れてるので、

その辺りはやはり何をもって成功とかうまくいってるのかっていうのをきちんと振り返っ

ていかないといけないと思うので、このフレイル事業全体については、スタートしていて、

頑張っておられるのも分かるんですけれども、トータルコスト、費用対効果、もう少し具

体的な数値目標を決めていただく必要があると思うので、私は指摘とします。以上です。

○安達分科会長 確認ですが、松田委員、４つの事業を一つの、まとめて質問項目を上げ

ておられますが、視点はフレイルなんですか、それとも、上からいく、元気づくり地域応

援事業から４つ目のフレイル対策推進基金活用事業までの全事業を横串にしたような指摘

ということですか。目的を少し絞っていきたいんで。

○松田委員 全事業ですね。やはり複数にわたってますし、予算のところもどれがどれっ

て絞って増える、一本でやってるわけではないので、フレイルの今上げさせていただいて
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いる事業全体についてに指摘という考えです。なかなか単独でこれは見にくいと思います

んで。

それと、もう一つ、ちょっと要望一つ。次年度の決算とかでも、審査するに当たって、

フレイルに関してはやっぱり多岐にわたってるので、なかなか個別に見ていく、トータル

で見ていかないと見にくいし、検証が十分できないと思うので、その辺りは今後の決算と

かは、フレイル事業については、もう少し検証の、何ていうのかな、出し方を工夫してい

ただいて、一括でフレイル事業全体でどうかっていうのをやっぱり見ていく必要があると

思うので、その辺りを要望しておきます。以上です。

○安達分科会長 そこは要望。分かりました。

以上で福祉保健部所管分の審査を終了いたします。

予算決算委員会民生教育分科会を暫時休憩いたします。

午後２時１３分 休憩

午後２時１６分 再開

○安達分科会長 予算決算委員会民生教育分科会を再開いたします。

次に、第９３号、令和５年度米子市一般会計等の決算認定についてのうち、市民生活部

所管部分を議題といたします。

発言通告一覧表３ページを御覧ください。決算に係る主要な施策の説明書の２２ページ、

事業番号３５番、ヌカカ対策事業についての質問を行います。

奥岩委員。

○奥岩委員 それでは、質問させていただきたいと思いますが、まずは、市民生活部の皆

さん、せっかく一課さん、二課さん頑張っていただいて、今、一階の窓口のところが非常

にきれいに見やすくなっております。多分、今ほかの委員さんもうんうんって言っておら

れるんですけど、かなり多くの市民の方々からお褒めの言葉をいただいておりますので、

いろいろ御対応ありがとうございました。引き続きよろしくお願いいたします。少しお礼

を申し上げて、質問させていただきたいと思います。

ヌカカ対策事業につきましては、令和５年度も一般財源から捻出していただいて事業実

施いただきましてありがとうございます。こちら確認させていただきますと、予算額と決

算額に開きがあるようでして、気になるのが、これ決算額が少ないので、もしかすると対

象面積が減ったんではないかなというところを危惧するんですが、こちらにつきまして、

決算額が予算額とは違ったことの理由について伺いたいと思いますし、この事業実施の対

象の自治会さんですとか、管理者さんですとか、面積ですとか、どういったふうに実施さ

れたのか伺いたいと思います。

○安達分科会長 足立環境政策課長。

○足立環境政策課長 そういたしますと、まず、令和５年度の事業実績から御説明させて

いただきたいというふうに思います。令和５年度の事業実績についてですけれども、土地

所有者または管理者として実施されたのが３２人と、そして、自治会として実施されたの

が１６自治会ということになります。次に、実施面積につきましては、まず、米子市が地

図上で選定した約４２ヘクタールのうち、地元自治会が約２２ヘクタールを選定されまし

て、このうち実際に実施された面積が約１６ヘクタールでございました。

次に、予算額と決算額の開きがあったということについてでございますけれども、こち
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らにつきましては、例年８月から９月頃にかけまして、まず、米子市が地図から荒廃農地

を選定いたします。そして、次年度予算を考えるに当たりまして、事業実施後のアンケー

ト調査結果ですとか、あるいは地元説明会での自治会の反応を鑑みまして、事業率を見込

んでいるところでございます。令和５年度事業につきましては、ドローンの活用、本格的

に提案したことによる事業の実施面積の拡大というものを見込んでおりましたけれども、

ドローンの実施の初年度ということでして、これまでどおりの手法、例えば手まきという

ことで実施される自治体が多かったことによりまして、結果的に予算が、残額が生じるこ

とになったということになります。そのような状況ですけれども、実施面積といたしまし

ては、前年度に比べまして、２ヘクタールほど拡大したところでございます。

参考までに、令和６年度につきましては、より丁寧な事業説明を実施したことによりま

して、ドローンを活用した面積は、令和５年度の２ヘクタールから１３.４ヘクタールへと

拡大したところでございます。以上でございます。

○安達分科会長 奥岩委員。

○奥岩委員 安心しました。参考までにということでお話しいただいたんですが、令和５

年度のところで今後の課題と方向性のところにドローンの活用のところも書いていただい

ておりまして、早速もう今年度対応していらっしゃるということで安心いたしました。引

き続き、対策講じていただけたらなと思いますので、よろしくお願いいたします。以上で

す。

○安達分科会長 よろしいですか。

次の事業に移ります。

事業番号が３６で２２ページ、動物愛護管理事業、又野委員。

又野委員。

○又野委員 動物愛護管理事業ですけれども、これは飼い主のいない猫の不妊去勢手術へ

の支援ということなんですけれども、それによって、事業概要のところにもあるんですけ

れども、そういう飼い主のいない猫の繁殖を抑えることによりっていうふうにありまして、

市民の皆さんが多分必要とされていたと思うので、補助件数としてはどんどんどんどん増

えてきていると。本当にこれ、よかったんだなと思った反面、これ、増え続けるっていう

ことは、もしかしたら飼い主のいない猫も増えてきてるっていうこともあったらいけない

なと思ってなんですけれども、まだまだこの補助が必要な段階だから増えてきてるとは思

うんですけれども、いずれはこれが減っていくようになることが望ましいと思ってまして、

実際に繁殖を抑えたりすることができているのか、私の近所とか、知った家の周辺とか、

減ってるように一旦見えても、また子猫が生まれてたりとかっていうのもあったりするの

で、米子市内としてはどうなのかなと思って、ちょっとそこら辺分かれば教えていただけ

ますでしょうか。

○安達分科会長 足立環境政策課長。

○足立環境政策課長 そういたしますと、飼い主のいない猫の繁殖抑制ができているのか

どうかということについてお答えさせていただきます。まず、本事業につきましては、平

成２９年の１月に事業を開始したところですけれども、申請件数、実施頭数ともに年々増

加傾向にございます。委員も言われますように、本事業に対するニーズは非常に高い状況

であるというふうに環境政策課としても承知しているところでございます。コロナ前の令
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和３年度には、補助事業の利便性の向上を図るために、補助の申請の手続の簡素化ですと

か、あるいは事業の内容を拡充を行ったところです。令和６年の７月、ついこの前ですけ

れども、動物愛護団体との意見交換会を行いまして、これ毎年やっておるんですけれども、

動物愛護団体からは、長いスパンで見れば、徐々に減ってきていると感じていると特にこ

の二、三年で減ったという実感があるというような御意見をいただいているところでござ

います。以上でございます。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 動物愛護団体さんと意見交換したときに、実際に米子市内では減ってるって

いう実感があるということだったので、本当によかったと思いますけれども、これが本当

に減ってきたなって思うのは、補助件数も減ってきたら、多分効果が明らかに出てきたん

だろうなって思うんですけれども、市としては、ほかにも減ってきたっていうような、何

かアンケートなりとか確認するような、そういうのってできるもんなんですかね。ちょっ

と聞かせてもらっていいですか。

○安達分科会長 足立環境政策課長。

○足立環境政策課長 今の事業の実施検証ということについてでございますけれども、ま

ず、飼い主のいない猫の平均寿命といいますのが３年から５年というふうに言われており

まして、この事業がすぐに効果が現れるものではないというふうに私どもも承知している

ところでございます。ただ、令和３年度からこの事業を拡充していることから、先ほど言

いましたように寿命が３年から５年と言われておりますので、令和８年頃に自治会に対す

るアンケート調査を実施いたしまして、本事業の効果検証を行いたいというふうに考えて

いるところでございます。以上です。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 アンケート調査されるということですので、またそのときに実際どれだけ効

果が出ているのかっていうのも分かるかと思いますし、実際にこれを利用される方おられ

ますんで、しっかりとこれ、続けていっていただいて、効果が出ること、改めて期待して

ます。以上です。

○安達分科会長 次の事業、移っていいですね。

米子水鳥公園運営事業、奥岩委員。

○奥岩委員 こちら、令和３年度からの分、入館者数記載してあるので確認させていただ

いたんですけど、すみません、ちょっと確認不足でして、コロナ前の令和元年度と、コロ

ナ禍中なんですけど、令和２年度の入館者数の推移についても伺いたいと思います。

○安達分科会長 足立環境政策課長。

○足立環境政策課長 そういたしますと、入館者の推移についてということでございます

けれども、過去５年の入館者数ということで申し上げますと、コロナ前になりますが、令

和の元年度につきましてが２万２,８３０人です。令和の２年度が１万６,４１５人、続き

まして、令和３年度が１万６,２６１人、令和４年度が１万７,９２５人となっておりまし

て、昨年、令和５年度が１万８,４４２人でございます。以上です。

○安達分科会長 奥岩委員。

○奥岩委員 コロナ禍で下がったように数値は見れますし、令和５年度見させていただき

ますと若干回復してきたかなっていうようなところもありますが、コロナのお話もさせて
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いただいたんですけど、この入館者数の推移についてはどのように分析されておられます

でしょうか。

○安達分科会長 足立環境政策課長。

○足立環境政策課長 そういたしますと、入館者数の状況についての受け止めということ

でございますが、新型コロナウイルス感染症の発生に伴いまして、一時は入館者数が減少

いたしましたけれども、令和５年の５月８日から５類感染症に引き継がれたことによりま

して、これを契機に徐々に回復してきているというふうに私どもは認識しているところで

ございます。今後につきましては、これ以上に来館していただけるように、より広報を強

めていく所存でございます。以上でございます。

○安達分科会長 奥岩委員。

○奥岩委員 そうしますと、こちらの公園運営事業になるんですけど、事業概要のところ

にも記載がありまして、市民の自然との触れ合いの場、環境学習の場、そして観光スポッ

トということがございます。コロナ禍に関しましては、１万６,０００人前後をベースに推

移していたので、恐らく市民の皆様の学習環境の場とかある程度の触れ合いの場としては、

ベースの人数としてはこの辺りなんだろうなというところが何となく見てとれました。観

光スポットっていうところを考えますと、ここにさらにコロナ前のことを考えますと、プ

ラス６,０００人ぐらいあって、２万人を超えて、２万二、三千人ぐらいにはなるんではな

いかなというふうに、簡単な、何も考えずに数値だけ見ると、そういうふうに受けさせて

いただきました。

コロナ前は、外国人観光客さんも本市増えておりまして、こちらの水鳥公園のほうは、

結構国内的にも世界的にも珍しくて、かなり近距離で野鳥が見れるっていうことで、人気

のスポットだったというふうに伺っております。今後もそういったところ強化していただ

きたいっていうのも踏まえて、少し決算とはそれるかもしれませんが、外国人観光客さん

につきましては、先ほど直近５か年の入館者数お答えいただいたんですけど、同様に直近

５か年でどのように推移してきたのか、伺いたいと思います。

○安達分科会長 足立環境政策課長。

○足立環境政策課長 そういたしますと、外国人観光客の入館者の推移についてというこ

とでございますけれども、こちらにつきまして、外国人につきましては、割引対象にして

おりまして、窓口においてその人数を把握している状況にございます。その数につきまし

ては、令和元年度につきましてが２７０人、令和２年度、ちょっとコロナに入りましたら

２４人と、令和３年度３６人、令和４年度が８２人ということになりまして、昨年度につ

きましては、これが回復傾向にありまして、２３７人ということになっております。以上

でございます。

○安達分科会長 奥岩委員。

○奥岩委員 そういたしますと、令和５年度はほぼほぼコロナ前のときぐらいに、外国人

さんの来館者数は戻ってきているというふうに受け止めさせていただきました。

今後について少し、副市長さんせっかくいらっしゃるんで伺ってみたいんですけど、こ

ちら、市民生活部さんが所管されてて、環境政策課さんがメインになってきて、県のほう

とも協調事業になるので、なかなか単市でっていうわけにはいかないとは思うんですが、

本市の観光スポットとしてこれから積極的な活用を図ったりですとか、今後のインバウン
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ドを見込みまして、海外に向けて本市の自然を発信していくっていう観点で、部局を超え

て、観光課さんとこれまで以上に連携したりとかっていうのがある程度必要になってくる

んではないかなというふうに考えるんですけど、少し決算とそれてて申し訳ないですけど、

今後の展望について、もし御所見あれば伺いたいなと思います。

○安達分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 水鳥公園の活用についての御質問でありますが、私、財団の理事長も務め

ておりますので、そういったお役目も務めているということを前提にお答えいたしますけ

ども、市民の熱い思いで、中海干拓事業の中でそこを活用していくということで造られた

公園であります。自然保護、あるいは中海の自然環境のすばらしさを象徴するものとして、

長く長く利活用していく必要があるというふうに思っておりますが、現状が十分かという

と、必ずしもそうでないというふうに思っております。その一つが、やはり市の外からお

いでになる、これは海外に限らないと思いますが、国内、国外問わず、市の外からおいで

になる来訪者の皆様方に米子の魅力を象徴する場所の一つとして楽しんでいただくような

しつらえがどうできるのかということだろうと思って、このことについてはかねて、これ

は財団のほうで管理しておりますので、財団の職員にもそういった観点で、水鳥公園の魅

力づくりあるいは発信というのをしっかりやっていこうじゃないかという話、それから観

光当局については、観光資源としての磨き上げの中でどのような位置づけになるのかとい

ったことを考えるように、これは指示をしてるつもりであります。まだ十分それができて

るとは思っておりません。

観光資源に限っていいますと、やはり米子市の楽しみ方の一つとして、どういう楽しみ

方ストーリーの中に落とし込めるのかというのが、これが十分正直できてないいうのが今

のところであります。一番魅力のある、冬場の水鳥が一番多いわけでありますが、御案内

のとおり、冬場の昼間に行っても、実はハクチョウはみんな餌場に飛び立ってしまってま

して、早朝か夕方近くでハクチョウが帰ってくるときが一番実はハクチョウを中心として

水鳥が楽しめる時間なんで、そういうちょっと特性がある場所だということや、一方、オ

フシーズンという言い方が適当かどうか分かりませんが、夏をどう使えるのかとか、この

辺、正直、課題だろうと思っております。ただ、米子の中で、米子の魅力を象徴する場所

であるという認識は、これは変わりませんので、分かりやすく言うと、観光者目線で、ど

の時間帯にどういう楽しみ方ができるのか、どういうふうに楽しんでくださいという提案

ができるのかということを、発信の部分も含めて、引き続きしっかり考えていきたいとい

うふうに思っております。

子どもたちが学校教育の中で活用していただいてる、あるいは幼稚園・保育所の園外活

動でも活用していただいてる部分もありますので、そういうベーシックな使い方というの

もしっかり引き続きやっていきたいわけでありますけども、繰り返しになりますが、米子

の魅力がある、魅力を象徴する場所として、しっかり発信できるような利活用について、

引き続きしっかり考えてまいりたいと思います。以上です。

○安達分科会長 よろしいですか。

この事業については終わります。

（「関連で」と声あり）

関連で。
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○徳田委員 この、すみません、米子水鳥公園の運営事業のところで、３で今後の課題、

方向性ということで、ラムサール条約登録湿地の、中海の一角やというフレーズがござい

ます。恐らくこのことを知ってる人は、米子市民は大体知ってると思うんですが、同様の

ことがやっぱり米子の伯耆古代の丘公園にも言えるんですが、結局そこはどういう土地で

どういう場所だっていうことが、ほかの場所と違って、見える形で分かりやすく見える形

でやることがやっぱり今後の観光振興にとっては重要じゃないかなと思いますので、そん

なに多分経費はかからないと思いますので、その辺の御努力をまたお願いしたいと、これ

は要望でございます。以上です。

○安達分科会長 答えは要らないですか。

じゃあ、次の事業に移ります。クリーン推進課、事務報告です。不法投棄・ポイ捨ての

防止について、又野委員。

又野委員。

○又野委員 不法投棄・ポイ捨ての件ですけれども、この中では不法投棄のことについて

は結構書いてあるんですけれども、ポイ捨てのことでちょっと気になったところがあって、

９号バイパス沿いなんですけれども、側溝があって、以前、地元の自治会のところで、結

構ポイ捨てが、ペットボトルとかのがあるんで、看板を設置したいというときに作ってい

ただいて設置させてもらったんですけれど、そこの辺りは大分減ってるように感じるんで

すけれども、それ以外のところの側溝で、結構ペットボトルがたまっているのを見るんで

すけれども、そこの辺りはどのように対応をされてるのかっていうのをちょっと聞かせて

もらっていいでしょうか。

○安達分科会長 高浦クリーン推進課長。

○高浦クリーン推進課長 ポイ捨て・不法投棄についてのお尋ねでございますが、ポイ捨

て・不法投棄というのは、そもそもがまず、やってはいけないということがありますので、

米子市みんなできれいな住みよいまちづくり条例であるとか、一般廃棄物処理基本計画の

中にも定めまして、防止に取り組んでいるところでございます。具体的には、クリーン推

進課が職員によりパトロールを行ったり、あと、地元で不法投棄監視員を出していただい

て設置をしたりと、あと、広報よなごや市ホームページなどでの啓発を行っているところ

でございます。また、自治会から不法投棄・ポイ捨てを禁止する看板の要望がありました

ら、ラミネート看板を作成しまして、配付も行っているところでございます。今回御指摘

の山陰道の側道が、市道になっておりますので、不法投棄の情報などありましたら、投棄

物の撤去につきましては、道路整備課のほうが対応を行っているところでございます。道

路への看板の設置についてですが、具体的な場所など含めまして、道路管理者のほうで御

相談いただきたいと思っております。今後も関係部署と連携を図りながら、不法投棄やポ

イ捨てをさせない環境の整備や意識啓発に努めてまいりたいというふうに考えております。

以上です。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 そうしますと、看板設置する場合は、市道なので、市役所の道路整備課のほ

うに相談、この件はということだということでした。

この中で、不法投棄については、確かにいっぱいあるんですけど、ポイ捨て、例えばペ

ットボトルのポイ捨てでパトロールを重視している、これ、不法投棄のほうがいっぱい書
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いてあったので、ポイ捨ての部分については、何かそこら辺の重点的に回ってるところと

かっていうの、ちなみにありますでしょうかね。

○安達分科会長 高浦クリーン推進課長。

○高浦クリーン推進課長 そうですね、ポイ捨てと不法投棄の境界はなかなか難しいのか

なと思いますが、基本的に不法投棄、ある程度大きいものというところを重点的にパトロ

ールは行っているところでございます。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 ですね、ごめんなさいね、確かに大きいごみのほうが不法投棄って書いてあ

るなって思ったので、そういうつもりで言ったんですけれども、じゃあ、ポイ捨てってい

うのは、基本的には至るところであるから、重点的にポイ捨てっていうことでパトロール

はされてないっていうことで、例えば今回のようにバイパス沿いのところの側溝は、結構

ポイ捨てがあるけれどもっていうふうに例えば伝えた場合に、パトロールの中に入れると

か、そんなことっていうのは特にないですか。やるとしたら、道路管理者のほうになるっ

ていうことですか、そこら辺教えてもらっていいですか。

○安達分科会長 高浦クリーン推進課長。

○高浦クリーン推進課長 例えばペットボトルのような小さなものでも、それが大量にあ

るような場合、これも不法投棄と言えないこともないだろうと思いますし、例えばどこか

に１つあったからといってっていうのはなかなか難しいとは思いますが、今おっしゃるよ

うにまとめて出るようなところについては、やはりそれは重点的に見る必要もあるだろと

思いますので、情報はぜひクリーン推進課にも管理者の道路整備課のほうにも両方に、ど

ちらか言っていただければ共有いたしますので、そういった情報はぜひ教えていただきた

いと思います。

○安達分科会長 又野委員。

○又野委員 看板設置するときとか本当にお世話になったので、引き続きこの不法投棄、

特にバイパスの下のところになると、やっぱり市外から来た人とかにも目立つような場所

で、もしかしたらそういう人たちも捨ててるのかもしれないんですけれども、やっぱりき

れいにしておいたほうがいいなと思いまして、ちょっと聞かせてもらいました。以上です。

○安達分科会長 よろしいですか。

以上で全ての審査が終わりました。

予算決算委員会民生教育分科会を暫時休憩いたします。

午後２時４３分 休憩

午後２時４４分 再開

○安達分科会長 予算決算委員会民生教育分科会を再開いたします。

それでは、分科会長報告に入れるべき指摘事項について、委員の皆さんの御意見を求め

たいと思います。

今、自分でまとめたのは、４件、指摘事項ということを言われたように記録しておりま

して、これは部局ごとに指摘事項の文案作成すると、部に何件、何件っていう確認でいい

でしょうかね。

（「４ページのところですね。４ページで指摘事項、これで間違ってないかと」と声あり）

○安達分科会長 ごめんなさい、ごめんなさい。早とちりしました。私が記録した指摘事
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項と皆さんが発言されたことを確認しますと、事業番号５３、女性相談事業、それから事

業番号７２、これは障がい者支援課の基幹相談支援センター設置事業、それと３点目が、

松田委員がまとめて言われたがん検診についてのこと、そして４点目が……。

（「違う違う違う、戸田と奥岩です」「がん検診がお二人」と声あり）

○安達分科会長 ごめんなさい、訂正します。がん検診が奥岩委員と戸田委員。そして、

４点目ですが、まとめた事業として、フレイル対策事業、松田委員、４点を今日の出席委

員から指摘事項ということで発言されたと思っております。間違いございませんか。

〔「はい」と声あり〕

○安達分科会長 ありがとうございます。

それでは、分科会長報告に入れるべき協議事項ですけれども、皆さんの御意見をいただ

きたいと思うんですが。

奥岩委員。

○奥岩委員 別に私が指摘したからとかというわけではないんですけど、女性相談事業に

つきましては、伊藤委員から御指摘があったんですが、副市長のほうから今後についての

方向性のお話もございましたので、そこまでそこまで委員会として指摘しなければという

ところまでではないかなというふうに思いました。

次に、基幹相談支援センター設置事業につきましては、これ、伊藤委員と又野委員さん

が通告して質問されてたものを聞いて、私が途中で指摘をさせていただいたものですので、

伊藤委員、又野委員さんが特段必要ないっていうことであれば、必要ないかなというふう

に、伊藤委員言っておられましたね、ごめんなさい、と思います。

がん検診につきましては、先ほども申し上げさせていただきましたとおり、特定のター

ゲット層に対しては受診率が向上しているんですけど、特定のターゲット層に対しては減

少してるっていうところがありますので、そこのところ改善していただきたいなというふ

うに思います。

フレイル対策推進事業といいますか、全般につきましては、松田委員さんのやり取り聞

かせていただいてたんですけど、委員会として指摘するのであれば、ある程度絞って、こ

の事業のここのところが令和５年度事業でこうだったので、ここに関して指摘をしますっ

ていうところを絞っていただきたいんですけど、先ほど委員長からも質問されてお話はさ

れてたんですけど、そこのところ伺わせていただいてもよろしいでしょうか。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 なかなか一つの事業に、予算も最終的な決算になると、結構入り組みみたい、

入り組みというか、行ったり来たりしてる、行ったりっていうか、当初と大分変わってる

ところもあって、どれかの事業単独で判断するっていうのがなかなかちょっと難しい、ト

ータルでっていうところがあって、なかなかちょっと私、一つでは難しいかなと思ってま

す。

あと、私、指摘はさせていただいてるんですけど、判断するのにスタートアップという

か、まだ始まったばかりの事業っていうところをどう判断していくかっていうのもちょっ

と悩むところなので、その辺り、ほかの委員の方で、まだスタートアップというか、スタ

ートしたばっかりの事業を、目をつぶるというか、まだ判断するの早いんじゃないかって

いうことであれば、そういう意見もあるのかもしれませんし、私としては、目に見えるよ
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うな短期的な成果のきちっとした目標値があって、ＰＤＣＡを回してほしい、あとは、ト

ータルコスト考えると大きな予算になるっていうのが、このフレイル事業の、何ていうの

かな、ちゃんと考えないといけないところなので、ちょっと一つには絞りにくいかなと思

います。

○安達分科会長 今、松田委員の発言を聞いとって、まとめてほしいなという奥岩委員の

意見だったんですが、苦しい胸のうちも分からんでもないですが。

奥岩委員。

○奥岩委員 総論としては理解しております。分科会じゃなくて、閉会中委員会の際にも、

フレイルに関しては議題に上がってまして、そのときにも私も同様な趣旨の発言をさせて

いただいたんですけど、当時の委員会で、このフレイル全体のことに対しては、すぐすぐ

効果が出るものでもないし、将来的にデータを取っていって検証していくというようなお

話も当局のほうから答弁でありましたので、全体的に考えるのであれば、閉会中委員会の

ときのお話でいいかなと、今お話を聞いて思いました。絞ってっていうところが難しいの

であれば、決算において分科会で特段指摘はしなくてもよいのかなとは個人的には思いま

したんで、あとは松田委員の御意見と委員の皆様の御判断にお任せしたいと思います。

○安達分科会長 先に手挙がっとったのは、徳田委員。

○徳田委員 松田委員の言われることはすごくよく分かるし、あれなんですけど、私はそ

れこそお話があった中で、スタートアップ事業だという触れ込みでいくと、やっぱり制度

っていうか施策が先に行っちゃって、究極のやっぱりエンドなり成果なりっていう部分が

まだ追いついてない状態で、どうなんだ、どうなんだって言っても、結局、結論はまだ出

てないと思うんですよね、早過ぎて。なので、もう少し、あと２年ぐらいの単位で様子見

て、その成果を、まずはスタートアップ事業としての、これ、例えば１年や２年で多分完

結するような事業ではないと思いますし、個人的には、そういった面で、もっと長い目で

見ていただいて、しかるべき成果が出たときに指摘するほうがより効果的ではないかと私

は思いましたけども。

○安達分科会長 伊藤委員。

○伊藤委員 私は、フレイル事業は米子市の先進的な取組ですし、大きな目玉でもありま

すので、奥岩委員がおっしゃったように、先日の閉会中の委員会でも、私も松田委員同様

に、やっぱり４０歳とか低年齢から広げて、もっと大きな効果を目指したほうがいいんじ

ゃないかというふうな趣旨の発言をしましたけれども、同様に感じてますので、私は、全

体がそれはスタートアップしたばっかりなのかもしれないけれども、市の大きな事業です

ので、やっぱり市民の視点で気づいたことは指摘していくべきじゃないかなと思っていま

す。

もう一つ、奥岩委員がおっしゃったこども相談課の女性相談事業は、３名が発言させて

いただきました。私はとっても大きな問題ではないかと思っているので、ぜひ指摘をさせ

ていただければなと思っています。以上です。

○安達分科会長 ありがとうございます。

ほかに委員さんからは、発言はどうですか。今の奥岩委員が指摘事項に上げたそれぞれ

の事業について、奥岩委員なりの意見を発言されたんですが。

（「じゃあ、重ねて」と伊藤委員）
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○安達分科会長 いや、ほかの委員さんで、何もなければいいんですが。

なければ、伊藤委員、お願いしましょうか。

○伊藤委員 重ねてですけれども、指摘事項をそれぞれか、何名か言ったらまとめて上げ

て、それから、これはもう全体、駄目だろうは駄目で、この部分修正したらいいっていう

ようなことで次の段階を目指していけばいいんじゃないかなと思っていますが、いかがで

しょうか。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 そうすると、４つ指摘事項を作成して、もう一回協議するっていうことです

か。

○安達分科会長 という提案をもらったんですが、どうでしょうっていう。いや、ちょっ

と待ってください。そのことで。

（「その確認で」と声あり）

○安達分科会長 その確認で、いいですか。

〔「はい」と松田委員〕

○安達分科会長 ほんなら、いいですね、確認で終わって。

〔「はい、確認で」と松田委員〕

○安達分科会長 終わった。

〔「はい」と声あり〕

○安達分科会長 戸田委員、手が。

○戸田委員 私はそれぞれの委員さんがそれぞれの視点で指摘をされたもんですから、私

は４つ全部されてもいいと思いますよ。ただ、松田委員さんの言うフレイル事業について

は……。

（発言する者あり）

○安達分科会長 ちょっと今、発言しておられますから。

〔「ごめんなさい」と声あり〕

○安達分科会長 どうぞ、続けてどうぞ。

○戸田委員 私か。ただ、その４つそれぞれの視点で、それぞれの委員さんが指摘された

ら、私は指摘で上げていいと思うんですよ。ただ、今、松田委員さんのフレイル事業の観

点もよく分かるんですけれども、今の徳田委員さんがおっしゃったように、まだスタート

アップ事業で、やっぱりまだ基盤ができてない。その中で検証するのはなかなか難しい面

があるんであろうなというふうな私は思いがあります。その辺については、また皆さんと

相談すればいいと思いますけど、その辺のところ、私の意見は言わせていただきたいと思

います。

○安達分科会長 松田委員。

○松田委員 やっぱりスタートしたばかりということで、フレイル事業、私も指摘にする

のか否かっていうのはちょっと悩んだところでありました。やっぱりトライする取組をこ

の段階であんまり指摘ってなると、せっかくの前向きな姿勢をちょっと、何ていうのかな、

芽を摘んでしまう感じがするので、今回はちょっと私、指摘言いましたけど、スタートア

ップというか、挑戦ということで、今年の指摘のほうはちょっと取下げさせていただきま

す。
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○安達分科会長 ですか。自分はやってほしい思いが強いんですけれど。委員としてです

よ。

（「わしはやめたがいいと思う」と声あり）

○安達分科会長 というのは、これが大事なんでね。スタートアップという言葉何回も使

われたんですが、それを進められたらなという思いで見とったですけどね、発言、意見等

で。

（「委員長、そういう話を今しとるだけん、ええがん」と声あり）

○安達分科会長 ですから、やめる。いいですか。

〔「はい」と声あり〕

○安達分科会長 なら、３点の事業について指摘事項と扱うということで、よろしいです

か。

〔「はい」と声あり〕

○安達分科会長 では、再確認ですが、女性相談事業については指摘事業と扱う、伊藤委

員と。

（「３名」と声あり）

○安達分科会長 ３名でまとめてもらうということで。

それと、基幹相談支援センター設置事業、これは伊藤委員と又野委員。

（「奥岩委員も」と声あり）

○安達分科会長 奥岩委員もですか。いや、一人一人の発言を記録してないんで、すみま

せん。３人でよろしいですか。

〔「松田委員もおっしゃってました」と声あり〕

○安達分科会長 じゃあ、４人ですか。４人で、合成してください。

それと、がん検診受診向上をっていうのは、奥岩委員と戸田委員、お二人で。

〔「はい」と声あり〕

○安達分科会長 以上、３件を指摘事項として扱ってもらって、期限がありますので、お

互い意見を、情報交換してもらって、まとめてもらうということでよろしいですか。

どうぞ、坂本さん。

○坂本議会事務局議事調査担当係長 指摘事項の文案を作る作成者を決めていただいた

ほうがいいと思うんですけれども。

○安達分科会長 これは、作成者っていうのは３人とか２人とかっていう意味で発言した

んです。

○坂本議会事務局議事調査担当係長 文案の作成はそれぞれ３名様が。

○安達分科会長 意見を持ち合わせて、作成してもらう。

○坂本議会事務局議事調査担当係長 ３名様で。

○安達分科会長 はい、そうそうそう。そういう意味です。

○坂本議会事務局議事調査担当係長 はい、すみません。ありがとうございます。

○安達分科会長 そのことを言ったつもりでしたが、それが届いてない。

（「責任者決めんといけんだが」「各事業ごとでいいですか」と声あり）

○坂本議会事務局議事調査担当係長 まとめられるのが難しかったら、どなたかっていう。

○安達分科会長 中心に。
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○坂本議会事務局議事調査担当係長 はい、そういうつもりだったんですけど、それはお

任せします。

○安達分科会長 どうしましょうか。中心に、３人だったらどなたか１人を中心に、あと

２人が持ち寄るとか。

○坂本議会事務局議事調査担当係長 いいです、結構です。

○安達分科会長 いいですか。

○坂本議会事務局議事調査担当係長 はい、すみません。

○安達分科会長 じゃあ、２人とか３人とか複数だった事業については、早く持ち合わせ

て、作成してもらうということでよろしいですか。

〔「はい」と声あり〕

○安達分科会長 どうも、不手際あって、すみません。

じゃあ、指摘事項の提出については、確認ですが、文案作成については、指摘事項の委

員提出表を９月２０日金曜日、午後５時まで、事務局に可能な限り、坂本さんのほうに。

（発言する者あり）

○安達分科会長 ですから、それは日程が入ってますので、ごめんなさい。私が作った日

程じゃないんで。可能な限りメールで提出していただきますようにお願いします。

なお、文案については分科会で述べられたことしか記述できませんので、御了承くださ

い。提出された文案については、２５日の分科会で文案調整などを行いますので、よろし

くお願いします。

以上で予算決算委員会民生教育分科会を閉会いたします。

午後３時００分 閉会

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。

予算決算委員会民生教育分科会長 安 達 卓 是


