
 
 

（別紙２） 

令和５年度上期「米子市美術館」モニタリング評価表 〔令和６年１月〕 

 

施設名 米子市美術館 

施設所管課 経済部文化観光局文化振興課 

指定管理者名 団体名 一般財団法人米子市文化財団 

所在地 米子市末広町２９３番地 

指定期間  令和３年４月１日 ～ 令和８年３月３１日 

選定方法  公 募 ・ 非公募 

施設の設置目的 美術に関する市民の知識及び教養の向上に資するため。 

主な実施事業 郷土にゆかりのある優れた作家の美術作品等及び近代以降の版画作品等収集、保管、研

究及び展示。市展、県展、特別企画展、特別共催展、コレクション展（年間２回）、共催

展、若手作家支援展、教育普及事業（ミュージアムスクール・年間４回）等 

 

 

評価項目 評価基準 評価 特記事項 

Ⅰ 履行の確認 （６０点） 

 １ 施設全般の管理運営に関する業務  

(1)管理体制 施設の管理体制が明確になっており、基準に基づいた適切

な人員配置がなされているか 

安全対策、危機管理体制などが十分に講じられているか 

B 協定書に定められた人員

を配置し、管理体制も明

確であった。また、マニ

ュアル等も作成し、安全

対策をはじめ、危機管理

体制、態勢を整え利用者

の安全確保に努めた。 

資料等確認、立入検査 

(2)職員研修 職員の業務に必要な資質・能力の向上を図るための研修・

教育が適切に行われたか 

B 指定申請書に基づき、定

期的に研修を受講してい

た。 

資料等確認 

(3)利用促進業務 利用者拡大のための利用促進業務が適切に行われたか 

 

B 特別共催展「大広重展」、

特別企画展「井田幸昌

展」、コレクション企画展

Ⅰ等を開催。ギャラリー

トーク等のイベントも開

催し、積極的な広報活動

を行い利用の拡大に努め



 
 

た。 

資料確認。 

２ 利用者に関する業務 

(1)利用状況 利用者数・稼働率等は適切な水準であるか  ※１ 

 

B 特別共催展、特別企画展

での入場者数が昨年を大

幅に下回った。 

台帳確認 補足資料１ 

(2)利用者の要望把

握等 

利用者の要望の把握及びその実現策は適切に行われてい

るか 

B サポーター制度、委員会、

アンケートを活用し要望

を把握。適切に策を講じ

ていた。 

立入検査 資料等確認 

３ 保守点検及び清掃等の業務 

(1)保守点検業務 基準に基づき、保守点検が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

B 協定書に基づき、適切に

行われていた。 

台帳確認、立入調査 

(2)清掃・維持業務 基準に基づき、清掃業務・維持管理が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

B 協定書に基づき、適切に

行われていた。敷地周辺

のごみ拾いも行い、周辺

美化にも努めた。 

台帳確認、立入調査 

 (3)保安・警備業務 基準に基づき、保安・警備業務が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

B 協定書に基づき業務を適

切に実施していた。 

台帳確認、立入調査 

 

(4)修繕業務 基準に基づき、修繕業務が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

B 協定書及び覚書に基づ

き、適切に実施。雨漏り

修繕、チリングユニット

（空調）修繕などを必要

に応じて行った。 

台帳確認、立入調査 

 

４ 自主事業の実

施に関する業務 

事業計画書に沿った自主事業が適切に行われたか B 

 

事業計画書に沿って適切

に行われた。 

資料確認 

 



 
 

５ 情報公開・個人

情報に係る措置 

情報公開・個人情報保護に係る措置は適切に行われたか B 情報公開の実施体制、管

理体制を整備し、個人情

報保護方針を作成し個人

情報を慎重に取り扱って

いた。 

資料確認、立入調査 

６ 管理目標 施設の現状を正しく認識し、今後の在り方についての提案

は具体化されているか 

B 施設の現状を正確に把握

した上で今後の事業を

計画している。 

資料確認 

Ⅱ サービスの質の評価 （２５点） 

 １ 利用者満足度 利用者へのサービスの質を維持・向上させるための提案は

具体化されているか 

利用者アンケート等を実施し、その結果は妥当であるか 

B 各展覧会やミュージアム

スクール等で利用者アン

ケートを実施。利用者か

らの否定的な意見はなか

った。 

資料等確認、立入調査 

２ 維持管理業務 日常清掃業務や衛生管理、備品などの設備の維持管理は適

正に行われ、良好な状態で施設の利用が行われているか 

B 協定書に基づき業務を適

切に実施している。 

備品管理に関しては、執

務室の備品についてより

詳細に登録を行うよう指

示。 

立入調査 

３ 運営業務 事業運営について、サービス水準の向上のための創意工夫

が見られるか 

利用許可などの利用者への接客・対応は適切であるか 

A サービス水準の向上策を

基に、創意工夫のある内

容であった。また、来館

した未就学児等に対し、

美術館での約束事を丁寧

に伝え、親子連れへの配

慮が行われた。利用者に

沿った丁寧な接遇をして

いた。 

資料等確認、立入調査 

４ 自主事業 実施された事業内容は、施設の設置目的に沿い、サービス

水準の向上に寄与する質の高いものであるか 

B 展覧会で「おやこでアー

トじかん」を設け、親子

で楽しんで鑑賞できる時



 
 

間帯を設定するなどし、

創意工夫がみられた。 

資料等確認 

５ 施設の効用 施設の効用を最大限に発揮し、設置目的の達成に資するこ

とができる管理運営内容であったか 

B 特別共催展や特別企画展

では、様々な関連イベン

トを企画する等、美術に

対する市民の教養等の向

上にも積極的に取り組ん

でいた。 

資料等確認 

Ⅲ サービスの安定性の評価 （１５点） 

 １ 事業収支 指定管理業務の事業収支は妥当であるか  ※２ 

 

B 事業収支は適切な水準で

あった。 

補足資料２ 

２ 経営状況 指定管理業務の経営状況分析指標の結果は妥当であるか 

※３ 

B 経営状況分析指標は適切

であった。 

補足資料３ 

３ 団体等の経営

状況（年度ごと） 

団体の経営状況分析指標の結果は妥当であるか   ※４   

 

【総評（所管課評価）】 

特別共催展「大広重展」をはじめ、市展、特別企画展「井田幸昌展」などすべての

事業を開催。幅広い年齢層に来館頂けるよう、工夫して自主事業を行っていた。 

おおむね円滑な管理運営が行われている。 

 

 

 

 

合計点 

（59）点/（95）点 

×100＝（62） 

平均点 

（3.1）点 

※施設の性格や設置目的により、評価項目は追加、変更できる。 

※評価区分 Ａ（優 良）＝協定書等の基準を遵守し、その水準よりも優れた管理内容である。（５点） 

      Ｂ（良 好）＝協定書等の基準を遵守し、その水準に概ね沿った管理内容である。（３点） 

      Ｃ（課題含）＝協定書等の基準を遵守しているが、管理内容の一部に課題がある。（１点） 

      Ｄ（要改善）＝協定書等の基準を遵守しておらず、改善の必要な管理内容である。（０点） 

※特記事項欄は、評価を行った確認方法（例：立入調査、台帳確認、資料等確認）と当該評価を行った理由を記載する。 

※総評欄は、事業計画書等との整合性を検証し、評価、業務の改善方策等を記入する。 

※合計点は小数点第１位を四捨五入、平均点は小数点第２位を四捨五入とする。 



【補足資料】

※１　利用状況

項目 本年度 前年度 対比が±20％を超える

〔令和5年4～9月〕 A 〔令和4年4～9月〕 B A-B 、A/B 場合は増減理由を記載

開館日数（注１） 164 （ 127 ） 163 （ 136 ） 1 100.6 (％)

施設利用者数 -15,419 67.8 (％) 特別共催展の利用者数が減少したため

施設稼働率（注２） ％ ％ -6.0 92.8 (％)

事業開催数 -1 85.7 (％) R5年度は歴史館との共催展がなかったため

（注１）（）の数字は展示日数　（注２）施設稼働率　展示日数／開館日数　により算出

※２　事業収支

　（１）収　入

項目 本年度 前年度 対比が±20％を超える

〔令和5年4～9月〕 A 〔令和4年4～9月〕 B A-B 、A/B 場合は増減理由を記載

利用料収入 -83,925 91.5 (％)

指定管理料 3,602,000 114.2 (％)

事業収入 -1,327,493 73.7 (％) 特別共催展の入場者数が減少したため

補助金等 0 (％)

雑収入 44,470 177.0 (％) 図録販売収入が増えたため

負担金 0 (％)

合計 2,235,052 107.1 (％)

　（２）支　出

項目 本年度 前年度 対比が±20％を超える

〔令和5年4～9月〕 A 〔令和4年4～9月〕 B A-B 、A/B

人件費 851,998 106.0 (％)

施設管理費 -371,478 94.8 (％)

事業費 2,779,941 174.3 (％)
特別企画展の支出が大きかったため。
40周年のため、記念チラシの作成をおこなっ
たため。

委託費 290,735 116.0 (％)

合計 3,551,196 113.3 (％)

※３　経営状況分析指標

項目 本年度 前年度 対比が±20％を超える

〔令和5年4～9月〕 A 〔令和4年4～9月〕 B A-B 、A/B 場合は増減理由を記載

①事業収支 -1,316,144 71.7 (％) 自主事業の入場者数が減少したため

②利用料金比率 ％ ％ -0.4 87.1 (％)

③人件費比率 ％ ％ -3.4 93.6 (％)

④外部委託費比率 ％ ％ 0.1 101.5 (％)

⑤利用者当たり
管理コスト

375.3 167.1 (％) 自主事業の入場者数が減少したため

⑥利用者当たり
自治体負担コスト

362.7 168.4 (％) 自主事業の入場者数が減少したため

　　　　　　事業全体が黒字で施設の管理運営ができているかどうか確認する。赤字の場合は、管理継続性の面での課題を解決し、黒字化のための方策を検討する。

　　　　　　収入に占める利用料金の割合。指定管理者の収入源がどこにあり、それが安定したものであるかを確認する。

　　　　　　支出に占める人件費の割合。支出の中で人件費が減らされすぎていないか、又は費用がかかりすぎていないかを確認する。

　　　　　　利用者１人当たりにかかる自治体の費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を確認する。

　　　　　　利用者１人当たりにかかる費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を確認する。

　　　　　⑥利用者当たり自治体負担コスト：（指定管理料/延べ利用者数）

　　　　　③人件費比率：（人件費/支出×１００）

　　　　　④外部委託比率：（外部委託費合計/支出×１００）

　　　　　　支出に占める外部委託費の割合。外部委託に過度にシフトしていないかを確認する。

　　　　　⑤利用者当たり管理コスト：（支出/延べ利用者数）

892.6 529.9

　　　　　①事業収支：（収入－支出）

　　　　　②利用料金比率：（利用料金収入/収入×１００）

49.4 52.8

6.9 6.8

934.9 559.6

30,340,019 26,788,823

　対比

3,340,483 4,656,627

2.7 3.1

6,713,623 7,085,101

6,521,363 3,741,422

2,107,384 1,816,649

33,680,502 31,445,450

　対比

14,997,649 14,145,651

5,039,360

0 0

102,220 57,750

0 0

6 7

　対比

898,415 982,340

28,968,000 25,366,000

3,711,867

77.4 83.4

32,453 47,872

　対比



※４　団体等の経営状況

項　目 令和 1 年 令和 2 年 令和 3 年 令和 4 年 令和 5 年 備　考

①自己資本比率 ％ ％ ％ ％ ％

②流動比率 ％ ％ ％ ％ ％

③固定長期適合率 ％ ％ ％ ％ ％

④総資産経常利益率 ％ ％ ％ ％ ％

評　価

５　利用者からの苦情の内容とそれに対する市・指定管理者の対応や市から指定管理者への指導

６　利用者アンケートの結果

下期に実施

（以上の指標を参考に評価する。）

下期に実施

10.5

-0.5 -8.1 8.8 3.9

323.6 196.3 257.0 312.3

11.0 12.6 10.9

62.8 44.8 55.5 61.2


