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午前１０時００分 開会 

○奥岩委員長 ただいまから予算決算委員会を開会いたします。 

 本日は、当委員会に付託されました、議案第１０２号から、議案第１０７号までの６件

について総括質問を行っていただきます。 

委員は質問席において、当局は自席にて、起立の上、発言をお願いいたします。 

それでは、日本共産党米子市議団、錦織委員。 

[錦織委員質問席へ] 

○錦織委員 おはようございます。日本共産党米子市議団の錦織陽子です。 

 議案第１０２号、令和５年度米子市一般会計補正予算（補正第６回）のうち、鳥取県西

部総合事務所新棟・米子市役所糀町庁舎整備等事業について質疑をいたします。 

 今回の補正は米子市として初めてＰＦＩ手法で整備した鳥取県西部総合事務所新棟３号

館・米子市役所糀町庁舎についてＰＦＩ事業者に割賦で支払う建設費の金利確定額と物価

高騰と人件費高騰による維持管理費の上昇分について、それぞれ令和５年度の増額補正と

令和６年度から１４年度までの債務負担行為の増額補正をしようとするものです。何点か

以下、確認をしたいと思います。 

 まずこのたび発生する増額分の件と米子市の負担割合はどのようになっているのか。２

つ目に令和３年３月締結からわずか１年９カ月で金利が０．９２３ポイントも上昇しまし

たが、今回変更した契約が確定すると今後金融取引の指標が上がることがあっても、この

金利に影響はないのか、固定金利になるのか伺います。３つ目に仮にＰＦＩ手法でなく、

従来方式で建設整備をした場合、建設費は通常一部金融機関からの資金調達をして、分割

して償還することになると思いますが、このくらいの事業規模で金融機関から借り入れた

場合の金利は幾らくらいか。その場合、金利の変更は発生するのかどうか伺います。 

○奥岩委員長 下関総務部長。 

○下関総務部長 お尋ねのありました件について、お答えをさせていただきたいと思いま

す。まずは、このたびの増額分の県市の割合ということでございますけれども、この鳥取

県西部総合事務所新棟・米子市役所糀町庁舎整備等事業におきます金利及び維持管理費の

増額分につきましては、総額で２，６７７万９，０００円でございます。そのうち、県は

１，９０８万４，０００円。市が７６９万５，０００円でございまして、全体の増額分の

うち県の負担割合は７１％、市の負担割合は２９％でございます。 

 続きまして、今後金利の状況によって上がることになっても、金利がですね、今後影響

がないのかというような御質問でございましたけれども、契約書におきまして基準金利の

確定日が本件引渡し日の２日前と規定しております。令和５年９月２８日時点の金利で確

定したところでございます。このことはあらかじめ契約において明記されているものでご

ざいまして、今後基準金利が増減したとしましても、変更にはならないものでございます。 

それとＰＦＩ手法によらずに直営で建設した場合には、どのくらいの利率でということ

でしたけれども、まず金融機関から借り入れた場合の金利につきましては、一般的なもの

といたしまして、令和３年５月時点、これは契約の直近の時点でございますけれども、こ

の５月時点で市のほう借入実績がございますので、これに基づきますと１５年の償還で０．
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３４９％でございます。また、令和５年５月時点では同じく１５年の償還で０．６９０％

でございます。 

 それと金融機関との契約にもよりますけれども、借入１０年後に金利を見直すというこ

とが市の借入では一般的に行われていることでございますので、最初借り入れた金利がず

っと続くというわけではなく、基本的には１０年見直しということを行っております。ま

たＰＦＩによらず自前で整備した場合とＰＦＩにより整備した場合を比べますと、ＰＦＩ

による場合のほうが安価で整備することができるというふうに試算をしております。それ

とＰＦＩ導入の目的でもありますけれども、財政負担、コスト面の軽減のみならず新たな

事業機会の創出、民間投資の喚起を図り、効率的かつ効果的に公共施設を整備し、低廉か

つ良好なサービスの提供を確保し、地域経済の活性化に寄与するこういったことをＰＦＩ

の導入目的としておりますので、十分今回の場合についてもですね、それに合致したもの

であるというふうに考えております。 

○奥岩委員長 錦織委員。 

○錦織委員 ＰＦＩ導入は安価で整備できるという財政負担の面だけでなく、地域経済の

活性化にも寄与するという御説明でしたが、金利の面でいえばこのたびのＰＦＩの確定金

利は２．２８１％ということで、同様な規模を自前で整備するなら直近の１５年償還の金

利で０．６９０％ということは分かりました。それと金利についてですが、基準金利が契

約時当初の０．０５８から０．９８１ポイントと０．９２３ポイント上昇しましたが、今

後の契約後の変更はないということでしたが、負担増を抑えるために事業者の提案スプレ

ッド１．３％を引き下げることはできなかったのか、例えば１．２％に引き下げるなどＰ

ＦＩ事業者との交渉はされたのかどうかお尋ねします。 

 それと維持管理についてなんですけど、指標変動幅がプラスマイナス３ポイント以上で

改定を行うよう１１月８日に覚書を締結しました。今回は１０月１日から維持管理費が発

生すると思いますが、その指標となった令和３年３月契約時と今回はいつの評価時で比較

をして改定するのか、またその指標変動幅は幾らなのかお尋ねします。そして令和６年度

の維持管理費は令和６年３月指標を基準に見直すとなると、指標変動幅がプラスマイナス

３ポイント以上だった場合は、また６月で補正を組むということになるのかお尋ねします。 

○奥岩委員長 下関総務部長。 

○下関総務部長 まずは提案スプレッドを引き下げることができないのかという御質問

でございますけれども、提案スプレッドにつきましては、本事業の募集時にＰＦＩ事業者

から提案のあった利率でございます。本利率に基づいた提案価格であることも含めて事業

者の選定を行ったものでございます。契約締結後にその利率を変更することはできないも

のというふうに考えておりますことから、提案スプレッドを下げることについてＰＦＩと

の交渉は行ってはおりません。 

 それと指標となった契約時と今回いつの時点で比較し、改定をするのか、またその変動

幅は幾らなのかという御質問でございますけども、このたびの維持管理費の対価の指標の

評価時点につきましては、契約締結時の令和３年３月時点と令和５年３月時点とを比較し

ております。トリガーとなります指標の変動幅につきましては、維持管理業務費は日銀の

ほうが公表いたします企業向けサービス価格指数の小分類の建物サービスを用いまして令

和３年３月時点が１０４ポイント、令和５年３月時点このたびですけれども１０６．４ポ
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イントでございまして、変動幅が２．４ポイントでございました。また、修繕更新業務費

こちらにつきましては一般財団法人の建設物価調査会が公表いたします建設物価指数月報

の工事原価を用いまして令和３年３月時点が１０６ポイント、令和５年３月時点が１２０．

４ポイントということになっておりまして、変動幅が１４．４ポイントでございます。従

いまして、修繕更新業務費につきまして債務負担行為の増額について本議会に上程を行っ

ているところでございまして、その後仮契約を１２月に結びまして、３月には契約変更の

議決をまたお願いをすることとなるものと考えております。それと例年６月補正でこうい

ったようなことをするのかというようなお問い合わせでございますけれども、令和６年度

の維持管理費につきましては、令和５年度の指標を用いて改定額を算出したところでござ

いまして、今議会において先ほど申しましたように債務負担行為の増額について上程をさ

せていただいているところでございます。次回、令和７年度こちらのほうの改定につきま

しては、御質問のとおり令和６年３月時点の公表値を用いて改定条件であります３ポイン

ト以上の増減があるかどうか、そういったことを確認することになります。その条件に該

当していた場合、合致していた場合については改めてＰＦＩ事業者と協議を行った上で、

必要に応じて速やかに補正予算を上程いたしまして、契約の変更に向かいたいというふう

には考えております。 

○錦織委員 終わります。以上です。 

○奥岩委員長 以上で総括質問は終わりました。 

分科会審査の担当部分については、お手元に配付しております予算決算委員会分科会審

査日程表及び審査担当表のとおりといたします。 

次回の当委員会は、１２月２０日午前１０時から開催いたします。 

以上で、本日の予算決算委員会を閉会いたします。 

午前１０時１４分 閉会 

 

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。  

 

予算決算委員長  奥 岩 浩 基 


