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H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3
22,837 23,847 23,955 25,083 25,969 27,221 27,905 29,002

※Ｈ26・27年度の件数には、全体のケアマネジメント実施件数を比較するため、Ｈ28年度から総合事業に移行
 した次の「二次予防事業対象者」に対するケアマネジメント件数を含めている。

H26 H27
1,219 2,064 

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3
995 778 663 792 902 1,139 1,106 1,114

①介護予防ケアマネジメント件数（延人数）

二次予防事業対象者ケアマネジメン
ト件数（延人数）

②地域におけるネットワーク構築業務
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人数）
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②地域におけるネットワーク構築業務

地域におけるネットワーク構築
業務
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H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3
1,415 1,412 1,425 1,314 1,365 1,566 1,586 1,566

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3
41,204 45,539 49,886 49,452 57,371 70,242 73,067 77,303

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3
5,352 6,015 4,272 4,387 4,801 4,940 4,599 4,792

③実態把握件数

④総合相談受付件数

⑤包括的・継続的ケアマネジメント件数
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ント件数
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令和３年度
○予防給付ケアマネジメント ○総合事業ケアマネジメント

センター名
ケアマネジメ
ント延件数

ケアマネジメ
ント委託件数

委託率
ケアマネジメ
ント延件数

ケアマネジメ
ント委託件数

委託率

ふれあいの里 4,703 722 15.4% 3,367 185 5.5%

義方･湊山 2,995 700 23.4% 1,818 357 19.6%

住吉・加茂 3,076 664 21.6% 1,643 216 13.1%

弓浜 3,312 895 27.0% 1,019 246 24.1%

尚徳 1,588 82 5.2% 1,504 1 0.1%

箕蚊屋 1,186 69 5.8% 909 0 0.0%

淀江 968 114 11.8% 914 22 2.4%

合計 17,828 3,246 11,174 1,027 

平均 18.2% 9.2%

【参考】令和２年度
○予防給付ケアマネジメント ○総合事業ケアマネジメント

センター名
ケアマネジメ
ント延件数

ケアマネジメ
ント委託件数

委託率
ケアマネジメ
ント延件数

ケアマネジメ
ント委託件数

委託率

ふれあいの里 4,161 821 19.7% 3,366 227 6.7%

義方･湊山 3,005 898 29.9% 1,845 377 20.4%

住吉・加茂 2,962 482 16.3% 1,667 147 8.8%

弓浜 3,308 778 23.5% 1,037 238 23.0%

尚徳 1,516 87 5.7% 1,085 11 1.0%

箕蚊屋 1,023 71 6.9% 1,076 0 0.0%

淀江 915 121 13.2% 939 33 3.5%

合計 16,890 3,258 11,015 1,033 

平均 19.3% 9.4%

  介護予防（予防給付・総合事業）ケアマネジメント委託状況
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各地域包括支援センターの活動実績と計画について

ふれあいの里 地域包括支援センター

【 圏域の状況（令和４年４月１日時点） 】

【 令和 3年度の活動実績及び令和 4年度の設定目標 】

人口 45,338 人

高齢者数 10,825 人

高齢化率 23.9 ％

要介護・要支援認定者数 2,348 人

認定率 21.7 ％

職員配置数（基準職員配置数） 18 人（11 人）

令和 3年度（実績値） 令和 4年度（計画値）

予防給付ケアマネジメント件数
（実人数）

515 人 520 人

総合事業ケアマネジメント件数
（実人数）

440 人 450 人

実態把握件数
（新規把握者実人数）

643 人 650 人

居宅介護支援事業所連絡会開催件数 9 回 9 回

地域ケア個別会議開催件数 29 回 ー

地域ケア推進会議開催件数 26 回 40 回
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【 地域ケア会議の取り組み状況について 】

＜令和３年度（実績）＞
地域ケア個別会議
個別会議について、精神疾患と認知症の診断のある利用者で親族がいない、または関わりを拒否する
ケースでは複数回の開催を要している。様々な機関と協議のうえ、成年後見制度の利用により権利擁護
につながる活動ができた。

地域ケア推進会議
各地区で地域住民が取組む地域づくりに関する会議に参加した。令和 3年度は、地域支援ネットワー
クの構築・インフォーマル資源との連携づくりに取り組んできた。特に全地区で、民生委員、薬剤師、
居宅支援事業所との連絡会を開催したことは、地域活動において高評価をいただいた。また、コロナ禍
により入退院支援において情報共有が困難となり、市内の基幹病院の連携担当者との意見交換の場を設
けた。
【啓成地区】
第 2次地域福祉活動計画策定に向け、地域福祉推進委員会に参加した。
【車尾地区】
わがまち支え愛連絡会の継続支援を行い、見守りネットワーク、地域の要援護者の把握、情報提供を
行った。
【福生東地区】
地域福祉推進委員会、地域福祉推進委員第３部会、10区和み会世話人会などに出席し地域活動につい
て協議した。地域福祉活動計画に基づき、健康・生きがいづくりの一環としてウォーキング大会、高齢
者外出支援として遺跡散策、城山ウォーキングなどに参加した。10 区出張相談会はコロナのため延期と
なった。
【福生西地区】
地域福祉活動計画高齢者福祉分科会に参加し、地域課題の把握、サロン活動の支援、健康寿命アップ
のための取組を行った。また、皆生交番と民生委員との情報交換会を行い、それぞれの役割について確
認することができた。
【福米地区】
「ふくよね在宅ケア連携の会」はオンラインを活用し開催することができた。医療関係者、福祉関係
者と意見交換などができる機会が持て、以前よりもスムーズな連携が行えるようになった。コロナ禍に
おいても多職種での会議を継続することで連携の必要性の再確認ができた。
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＜令和４年度（計画）＞
地域ケア個別会議
総合相談支援センターにいただく様々な相談にえしこに（※）対応できるように、相談者の権利擁護
を一番に多機関と協議し、支援ネットワークづくりのための会議を開催していきたい。
※えしこに：「いい具合に…」という米子の方言。（ふれあいの里総合相談支援センターの愛称）

地域ケア推進会議
各地区で進められている地域福祉活動計画やまちづくり推進会議などに委員として参加し、地域づく
りや地域課題解決に向けた協議に参加していく。また、医療介護連携の取組として、ふくよね在宅ケア
連携の会に続き、ふくいけ在宅ケア連携の会を新規に開催する計画をしている。
【啓成地区】
第 2次地域福祉活動計画策定委員会の分科会に参加し、地域の現状と課題を整理し、計画策定に取り
組んでいく。
【車尾地区】
わがまち支え愛連絡会の継続支援を行い、地域課題の把握、要援護者の実態把握、ネットワークの構
築を進める。また、今年度から取り組まれる車尾まちづくり推進会議に参加し、住民主体の活動、体制
構築について協議していく。
【福生東地区】
地域福祉推進委員会、各部会などに出席し、地域課題の検討と課題解決に向けての取組を行う。公民
館、地域活動団体が協力しながら活動できるよう支援する。10 区出張相談会は地域の居宅介護支援事業
所、小規模多機能型居宅介護、健康対策課、社会福祉協議会と協議・連携して進めていく。
【福生西地区】
令和 4年度から、地域福祉活動計画の二次計画策定の準備委員会が立ち上がり、引き続き参加してい
く。また、昨年に続き皆生交番と民生委員と地域支援ネットワークの構築のために情報交換会を開催し、
連携を強化していきたい。
【福米地区】
「ふくよね在宅ケア連携の会」の開催を継続し、医療と福祉の関係機関との連携を図り、専門職の視
点から地域ケア推進会議を進めていく。
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義方・湊山 地域包括支援センター

【 圏域の状況（令和４年４月１日時点） 】

【 令和 3年度の活動実績及び令和 4年度の設定目標 】

【 地域ケア会議の取り組み状況について 】

＜令和３年度（実績）＞
地域ケア個別会議
生活困窮、身寄りがいない、セルフネグレクト、同居家族自身も病気・障がい・未就労など世帯全体
に複数の課題を持つケースについて、行政・病院・地域等と連携し協議を行った。処遇困難ケースにお
いては、地域の方が戸惑いを感じていることが多いが、当事者達の抱える課題について理解していただ
くために、地域役員からご近所の方に説明等対応をして頂いた。会議開催のみでは解決することができ
ず、伴走的な支援が中心となっている。
家族関係が希薄な方が増えており、親族の所在がわからない方も多く、また、身寄りのない方の親族
探しに苦慮している。処遇困難ケースの対応における責任の所在について各関係機関担当者は負担を感
じており、会議を通じて責任の分散を図っている。

地域ケア推進会議
コロナ禍で多人数の会議を開催することが困難なため、地域ケア会議個別会議での開催が中心であっ
た。各団体の定例会に参加し、顔なじみとなるような関係性の構築を図り、課題の聞き取りを行った。

人口 21,123 人

高齢者数 6,664 人

高齢化率 31.5 ％

要介護・要支援認定者数 1,496 人

認定率 22.4 ％

職員配置数（基準職員配置数） 8 人（7 人）

令和 3年度（実績値） 令和 4年度（計画値）

予防給付ケアマネジメント件数
（実人数）

255 人 250 人

総合事業ケアマネジメント件数
（実人数）

144 人 200 人

実態把握件数
（新規把握者実人数）

173 人 250 人

居宅介護支援事業所連絡会開催件数 2 回 3 回

地域ケア個別会議開催件数 9 回 ー

地域ケア推進会議開催件数 5 回 4 回
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【義方地区】
行政、社会福祉協議会、行政書士、観光関係者、障がい福祉サービス関係者、包括職員等の多機関多
職種にて、現在の状況や課題の整理を行った。コロナ感染拡大による会の中止や不参加が続いた。買い
物難民に対する支援について、観光の分野との連携ができないかを協議した。
本人が施設入所したことを地域に伝えない家族が多く、敬老会の時期は自治会長や民生委員等と連携
し、本人の所在を確認している。また、生活保護世帯、自治会未加入者が多いエリアでもある。
【明道地区・就将地区】
地区全体での地域ケア推進会議は未開催であった。健康対策課地区保健師と連携し、各団体の協議会
に参加し情報共有を行っている。

＜令和４年度（計画）＞
地域ケア個別会議
市中心部のため、生活歴・家族構成を地域が把握できていない方が増えている。生活保護世帯が集中
している地域があり、アパートの大家・地域役員は実態が分からず困っている。世帯全体で複数課題を
抱えているケースも多く、課題を整理しながら、行政、病院、地域、障がい福祉・介護保険サービス事
業者等と連携を図る会議を開催したい。

地域ケア推進会議
各団体からの意見、課題を整理・抽出していく。共通する課題について確認し、新型コロナ感染状況

をみながら、団体同士の連携を図る会議や代表者での会議を企画する。
【義方地区】
各団体の定例会に参加し、地域から、相談窓口が多く違いがわからないとの意見があった。令和 4年
度は、総合相談支援センター、社会福祉協議会、健康対策課地区保健師、包括支援センター合同で定例
会等へ参加し、挨拶まわりを行う。また、毎月義方地区の関係機関が集まり、進捗及び課題について情
報共有を行い、各分野において、共通する課題を整理する。
【明道地区】
昨年と同様、健康対策課地区保健師と同行し、各団体の定例会に参加する。地域の役員同士がすでに
情報共有し訪問活動を行っており、既存のネットワークに地区保健師、包括支援センターが今後どう介
入していくかが課題となるが、まずは、既存のネットワークが抱えている課題を確認する。
【就将地区】
昨年と同様、健康対策課地区保健師と同行し、各団体の定例会に参加する。就将地区は街中のエリア
と農家中心のエリアに分かれ、住民の生活スタイルが異なる。このニーズの差も踏まえて、今後課題を
整理する。また、民生委員から要望のあった地域資源及び介護保険制度について勉強会を計画している。
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住吉・加茂 地域包括支援センター

【 圏域の状況（令和 4年４月１日時点） 】

【 令和 3年度の活動実績及び令和 4年度の設定目標 】

【 地域ケア会議の取り組み状況について 】

＜令和３年度（実績）＞
地域ケア個別会議
各地区ともに、認知症を有する独居・高齢世帯の方が近隣とトラブルを起こすケースが増えている。
また、そのような世帯は身寄りがない、親類縁者からの支援が望めないといった、介護力不足や経済的
にも困窮しているケースが少なくない。個別会議を通して改めて、地域の中での見守りや支えあいとい
ったインフォーマルな支援の必要性を参加者の共通認識として持つことができた。

地域ケア推進会議
コロナ禍の感染拡大に伴い、地域内での活動の場が次々に閉鎖となる中で、地域住民がお互いの様子
が確認できない状況が続いた。民生委員や在宅福祉員が活動を自粛される中での、包括支援センターの
役割及び地域との連携強化について検討を行った。

人口 25,483 人

高齢者数 6,980 人

高齢化率 27.4 ％

要介護・要支援認定者数 1,439 人

認定率 20.6 ％

職員配置数（基準職員配置数） 7 人（7 人）

令和 3年度（実績値） 令和 4年度（計画値）

予防給付ケアマネジメント件数
（実人数）

325 人 250 人

総合事業ケアマネジメント件数
（実人数）

176 人 250 人

実態把握件数
（新規把握者実人数）

127 人 100 人

居宅介護支援事業所連絡会開催件数 2 回 4 回

地域ケア個別会議開催件数 3 回 ー

地域ケア推進会議開催件数 2 回 6 回
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【住吉地区】
コロナ禍における、他者との交流の機会や場所を失ったことによる影響について検討した。高齢者に

限った話ではないが、コロナ禍における孤独死についても話題に上った。
【加茂地区】
地域福祉活動計画実施に向け、地区高齢者部会に参加し、活動支援を行った。
【河崎地区】
認知症だけでなく、精神疾患を抱えながら地域で生活している方も多いことから、専門医療機関の相

談員にも参加していただき、対応や通院支援などについての情報共有が図れた。

＜令和４年度（計画）＞
地域ケア個別会議
課題が重複するケースが増えてきており、介護分野の支援だけでは解決できないケースでは、障がい、
こども分野からも出席を募り、多職種協働を実践していく。

地域ケア推進会議
総合相談に向けて、高齢・障害・こども分野だけでは対応しきれない、挟間の問題等に対して地域で
支えるしくみの実現に向けて検討していく。
【住吉地区・河崎地区】
地域における総合相談（重層的）支援体制づくりに向け、地区社協（在宅福祉委員）、民生委員、自治
会長、障がい者相談支援事業所等の参加を予定している。
【加茂地区】
地域福祉活動計画の実行として、在宅、民生、自治会の連携の強化や地区内のサロン増加などについ

て協議する。地区社協（在宅福祉委員）、民生委員、自治会長等の参加を予定している。
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弓浜 地域包括支援センター

【 圏域の状況（令和 4年４月１日時点） 】

【 令和 3年度の活動実績及び令和 4年度の設定目標 】

【 地域ケア会議の取り組み状況について 】

＜令和３年度（実績）＞
地域ケア個別会議
関係機関からの相談時など随時開催できるように調整を行っている。ケースとしては認知機能低下に
伴う行方不明に関するケース、親族が近くにおらず住民が支援を行うケースなどがあった。地域ケア個
別会議を通じて、関わる住民の相談先を明確にすること、役割の明確化、近隣住民の方からの理解を得
ることにつなぐことができた。

地域ケア推進会議
継続開催できている地区に関しては感染状況に配慮し、開催の可否・開催方法について、開催の都度、
地域の役員と検討した上で開催した。未開催の地区については、地域の役員に対して開催についての提
案を継続しているが、コロナ禍に新たな会議の創設に好意的ではない地区もあり、開催には至っていな
い。開催を提案する際の情報提供に必要となる、地区課題の抽出を進めていく必要がある。

人口 21,282 人

高齢者数 7,332 人

高齢化率 34.5 ％

要介護・要支援認定者数 1427 人

認定率 19.5 ％

職員配置数（基準職員配置数） 8 人（8 人）

令和 3年度（実績値） 令和 4年度（計画値）

予防給付ケアマネジメント件数
（実人数）

360 人 320 人

総合事業ケアマネジメント件数
（実人数）

118 人 150 人

実態把握件数
（新規把握者実人数）

231 人 250 人

居宅介護支援事業所連絡会開催件数 2 回 4 回

地域ケア個別会議開催件数 4 回 ー

地域ケア推進会議開催件数 6 回 20 回
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【和田地区】
2ヶ月に 1回のペースで開催を予定するも、感染予防のため延期することもあった。支え合いマップの
更新を継続して行い、マップ更新の時間が各地区の情報交換の時間にもなっており、地域活動に制限が
ある中において、情報を得る貴重な機会となった。
【富益地区】
3か月に 1回の定期開催を予定するも、感染予防のため年度内に計 2回の開催となった。サロン活動や
ショッピングリハビリについて自治会長、在宅福祉員の理解促進を図った。コロナ禍での見守り活動に
ついて、短時間でも対面での見守りの必要性等を訴える声が上がった。見守りでのかかわりについては、
どこまで介入すべきなのか分からないという不安な声もあった。

＜令和４年度（計画）＞
地域ケア個別会議
地域ケア個別会議を地域住民、関係機関等と積極的に開催し、地域課題の抽出を行う。地域ケア会議
を通して居宅介護支援事業所、サービス事業所、行政、総合相談支援センター等との連携を強化してい
く。

地域ケア推進会議
定期開催のできている地区については今年度も継続的に開催し内容の充実を図る。未開催の地区では

地域の状況に合わせて開催方法を提案する。
また、個別事例を通じて地域別に課題を抽出し、年度末に住民へ情報提供を行う計画としている。地
域ケア会議を通じて、関係機関とのネットワークづくりや地域づくりに向けて取り組んでいく。
感染予防については、開催にあたり地域の役員と相談し、体調確認、マスク、換気など予防対策を徹
底し開催する。参加については各個人の判断に委ねる。
【和田地区】

支え合いマップについて、地域ケア会議開催の都度、更新を行う。感染状況を踏まえ開催方法検討
する。
【富益地区】

見守り体制強化に向けた役員の勉強会と意見交換を行う。感染状況を踏まえ開催方法検討する。
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尚徳 地域包括支援センター

【 圏域の状況（令和 4年４月１日時点） 】

【 令和 3年度の活動実績及び令和 4年度の設定目標 】

【 地域ケア会議の取り組み状況について 】

＜令和３年度（実績）＞
地域ケア個別会議
ケース全体での共通課題としては①経済面（無年金、少額の年金）、②環境面（ごみ処理できていない
等）、③協力面（身寄りがない、家族がいても無縁状態、家族が遠方等）が主なもので、その他には、本
人が支援や訪問を拒否していることや障害等により支援が入ることに理解がないことなどがあった。

地域ケア推進会議
コロナ感染拡大予防ため地域全体での地域ケア推進会議の開催が難しく、少人数での開催となった地
区もあった。独居高齢者世帯等の見守りや安否確認、緊急連絡先の情報についての検討や、コロナ禍で
外出・交流が減少することで身体的にフレイル状態となっている高齢者の支援の検討を自治会・民生委
員・在宅福祉員、地区のボランテイアとともに行った。

人口 11,047 人

高齢者数 4,315 人

高齢化率 39.1 ％

要介護・要支援認定者数 761 人

認定率 17.6 ％

職員配置数（基準職員配置数） 5 人（5 人）

令和 3年度（実績値） 令和 4年度（計画値）

予防給付ケアマネジメント件数
（実人数）

164 人 140 人

総合事業ケアマネジメント件数
（実人数）

160 人 130 人

実態把握件数
（新規把握者実人数）

163 人 120 人

居宅介護支援事業所連絡会開催件数 2 回 3 回

地域ケア個別会議開催件数 18 回 ー

地域ケア推進会議開催件数 4 回 19 回

14



【成実地区・五千石地区】
見守り支援を行っている団体組織（民生委員・在宅福祉委員、自治会、近隣住民等）の集まりに参加
した。地域ケア個別会議で取り扱ったケース内容について情報共有し、見守り等の近隣住民でできるこ
とや、地域の特徴的な地域課題について検討した。
【尚徳地区】
民生委員と在宅福祉委員との情報共有を目的とした会議に参加し、地域ケア個別会議で取り扱ったケ
ース内容の情報共有を行い、地域課題について協議した。また、そこで提案された課題（住民が求めて
いる情報が記載されている地域包括支援センターのパンフレットの必要性及び自治会単位での独居、高
齢者の把握）について検討した。
【永江地区】
永江を考える会では、「いつまでも住み続けられる地域づくり」をテーマとしており、こども・障がい
者・高齢者がともに安心して暮らせる永江を目標に掲げ、全住民にアンケートを実施した。その結果か
ら永江地区の課題を抽出し、解決に向けての協議を行った。
【五千石地区】
見守り支援を行っている団体（民生委員・在宅福祉委員、自治会、近隣住民等）の部会に参加した。
個別ケア会議のケースについて地域の課題を共有し、見守りや隣近所でできることについての協議を行
い整理して更なる検討を行うこととしている。

＜令和４年度（計画）＞
地域ケア個別会議
地域包括ケシステムを推進する上でかかせない会議となっており、地域の医療や介護、福祉に関わる
様々な職種を参加者として専門的知識を共有しあいながら支援する。また、専門職だけではなく、地域
の関係者にも参加・協力していただくことが必要となる。
課題解決には早急な対応が求められるため、各関係機関との連携体制の構築について、日頃から意識
する必要がある。

地域ケア推進会議
令和３年度、地域ケア推進会議が計画通りに開催できなかったが、少人数での団体組織の集まりに例
年以上に参加できたことが大きな成果となった。これをふまえて、地域の高齢者を身近に見守り支援を
している組織（民生委員在宅福祉委員、自治会、公民館、駐在所等）の集まりに参加し、共通する課題
を明確にし、課題の解決や支援のネットワークの構築を図る。
６年目となる「医療・介護・福祉連携ケアカフェ」においては、専門職の視点から、地域包括ケアシ
ステムの充実を図る。
【成美地区】
昔ながらのつながりが希薄になっており、地域のつながりを再度構築するためにも、住民自らが我が
事ととして、地域課題に対して取り組む必要がある。
【尚徳地区】
各組織の会（民生委員・在宅福祉委員・自治会・駐在・薬局等）に参加し、前年度の取り組みの継続
と、抽出された課題に対して、連携して解決に取り組む。
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【永江地区】
「永江を考える会」では今年度から新たな取り組みに挑戦をする予定があり、地域包括支援センター
としては参加を継続し、引き続き支援をする。
【五千石】
防災支援マップ作りに参加し、要援護高齢者の把握につなげる。
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箕蚊屋 地域包括支援センター

【 圏域の状況（令和 4年４月１日時点） 】

【 令和 3年度の活動実績及び令和 4年度の設定目標 】

【 地域ケア会議の取り組み状況について 】

＜令和３年度（実績）＞
地域ケア個別会議
会議対象者について、認知症高齢者が 5件、終末期の独居高齢者が 1件であった。認知症高齢者 5件

のうち 2件は虐待関連の課題もあった。
関係者で協議し、支援の方向性、役割分担等が明確になり解決につなげることができた。地域住民（民
生委員・自治会長等）との連携が効果的に働き、解決につながったケースが 4件あった。

地域ケア推進会議
前年度に続き、地域住民参加の準備会を開催した。地域課題の解決に向け地域ケア会議においてどう
検討するかなど、テーマや運営方法について協議し開催につなげた。振返り会を予定していたが、新型
コロナの感染拡大の状況を踏まえ開催を見合わせた。（春日・巌・大高地区）

人口 12,288 人

高齢者数 3,871 人

高齢化率 31.5 ％

要介護・要支援認定者数 745 人

認定率 17.6 ％

職員配置数（基準職員配置数） 4 人（4 人）

令和 3年度（実績値） 令和 4年度（計画値）

予防給付ケアマネジメント件数
（実人数）

110 人 150 人

総合事業ケアマネジメント件数
（実人数）

149 人 120 人

実態把握件数
（新規把握者実人数）

139 人 132 人

居宅介護支援事業所連絡会開催件数 3 回 5 回

地域ケア個別会議開催件数 6 回 ー

地域ケア推進会議開催件数 8 回 12 回
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【春日地区】テーマ：「ウイズコロナにおける地域づくり」
コロナ禍において地域活動が低迷する中、どう地域づくりにつなげるかについて考えるため、地域内
の医療機関医師による講演と意見交換をおこなった。
【巌地区】テーマ：「巌地区における自主防災体制の必要性と課題について」
令和 3年度に発足した「巌地区防災対策部」の充実に向け、防災についての理解をより深めるため、
先進地区の事例報告、米子市防災安全課の講演および意見交換を行った。
【大高地区】テーマ：「大高地区における交通手段の確保について」
公共交通機関が乏しく、高齢者の免許保有率が高いという地域性を有している。有効な交通手段の整
備に向け、米子市交通政策課長による講演と意見交換を行った。
【県地区】
令和２年度に地域住民対象で実施されたアンケート結果等をもとに、県地区地域福祉推進委員会が開
催する「県地区福祉のまちづくりプラン」策定会に地域住民とともに参加した。

＜令和４年度（計画）＞
地域ケア個別会議
独居・高齢世帯、子どもと高齢者の二人世帯など、介護力が乏しい世帯の増加が見られる。地域のネ

ットワークを活用し、引き続き、地域包括支援センターの周知を図っていく。課題の早期解決を目指し、
地域ケア個別会議を積極的に行い、必要に応じて重層的支援会議につなげる。

地域ケア推進会議
今年度も例年通り準備会を開催し、地域住民とともに地域課題を踏まえた地域ケア会議のテーマ、運
営方法を検討する。それに沿ったかたちで地域ケア会議を開催し、地域内のネットワーク強化、助け合
いの地域づくりに向けての前進を図る。その際、地域住民のほか、行政・医療機関・福祉サービス事業
所からも参加していただけるよう働きかける。また、会議開催後、新型コロナの感染状況をみながら振
り返り会を開催し、地域ケア会議で検討した内容の具現化を図っていく。
【大高地区】
7月 28日に準備会開催を計画したが、新型コロナ感染拡大につき延期をした。感染状況を見ながら、
再度計画し、地域住民と地域ケア会議開催に向け検討をする。
【春日・巌・県地区】
新型コロナの感染状況を見ながら、準備会を開催し、地域住民と地域ケア会議開催に向け検討をする。
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淀江 地域包括支援センター

【 圏域の状況（令和 4年４月１日時点） 】

【 令和 3年度の活動実績及び令和 4年度の設定目標 】

【 地域ケア会議の取り組み状況について 】

＜令和３年度（実績）＞
地域ケア個別会議
主に独居の認知症高齢者で家族との関係が希薄なケースが多かった。ひとつのケースに対して、民生

児童委員・自治会・駐在所等の関係機関が複数回の会議に参加することで、関係を深めることができた。

地域ケア推進会議
コロナ禍において、計画通りの開催を行うことが困難な状況であったため、3地区のうち特に地域課題
の優先度が高いと考える 1地区を対象に、各関係機関と、地域課題に対する共通理解をさらに深めるこ
とを目的として開催した。
【宇田川地区】
高齢化率が高く土砂災害の危険度も高いエリアである。「宇田川地区の防災を考える」をテーマに地域
関係者を集い開催した。行政担当者・駐在所職員から説明をしていただいた後、意見交換を行い、地域
の現状・今後の課題を共有し、どのように解決していくべきかを考える第 1歩になったと認識している。

人口 9,547 人

高齢者数 2,963 人

高齢化率 31.0 ％

要介護・要支援認定者数 606 人

認定率 20.5 ％

職員配置数（基準職員配置数） 4 人（3 人）

令和 3年度（実績値） 令和 4年度（計画値）

予防給付ケアマネジメント件数
（実人数）

119 人 100 人

総合事業ケアマネジメント件数
（実人数）

107 人 100 人

実態把握件数
（新規把握者実人数）

89 人 100 人

居宅介護支援事業所連絡会開催件数 2 回 3 回

地域ケア個別会議開催件数 9 回 ー

地域ケア推進会議開催件数 2 回 3 回
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＜令和４年度（計画）＞
地域ケア個別会議
今後さらに進む高齢化に伴う課題の発生、コロナ禍での認知症高齢者数の増加、複合的課題を抱える

事例が増えることなどが予想される。地域で住み続けられるための支援を意識し、特に地域関係者や総
合相談支援センターとの連携を図りつつ、開催していく。

地域ケア推進会議
今年度は 3地区とも防災に関する住民主体の研修会や話合いが進められている。防災にかかわる住民

主体の取り組み状況を知る機会として、地域のフォーマル機関を中心に会議を開催する予定である。感
染状況に応じて、開催時期、開催方法（3地区それぞれで行うか圏域全体で行うか）を検討したい。
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米子市自立支援型地域ケア会議について

１ 目的

要支援認定者等の個別事例に対する多職種の専門的な視点に基づく助言を通じて、対象と
なる高齢者のQOL向上に向けた生活課題の解決や自立支援の促進、自立に資するケアマネ
ジメントの視点やサービス等の提供に関する知識・技術の習得を図ります。
また、検討する事例を積み重ねることにより、地域に不足する資源といった行政課題の発

見・解決策の検討につなげていきます。

２ 令和３年度の実施内容

第１回
日 時： ８月２６日（木） 午後２時３０分から午後４時まで
場 所： 米子市立図書館２階 研修室３・４
参加者： 地域包括支援センター（ふれあいの里、住吉・加茂、弓浜）、専門職（医師、

薬剤師、理学療法士、作業療法士、言語聴覚士）
検討事例数： ２事例

第２回
日 時： ９月２日（木） 午後１時３０分から午後３時まで
場 所： 米子市立図書館２階 多目的研修室
参加者： 地域包括支援センター（義方・湊山、尚徳、箕蚊屋、淀江）、専門職（医師、

理学療法士、作業療法士、言語聴覚士、栄養士、情報支援員）、介護サービス事
業所、アドバイザー（北栄町福祉課 地域包括支援センター長）

検討事例数： ２事例

第３・４回
→新型コロナウイルス感染症の影響により中止

３ 令和４年度の実施内容（予定）

令和４年度は昨年同様２チームにわけ、各チーム３回ずつ（９月、１１月、２月）、計６
回の開催を予定しています。先進市町村からのアドバイザーは、３回参加予定です。多職種
が協働し、自立支援に対する実践力を高めることを目標に取り組みます。
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