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議案第６４号 令和３年度米子市水道事業会計の決算認定について

議案第６５号 令和３年度米子市水道事業会計剰余金の処分について

議案第６６号 令和３年度米子市工業用水道事業会計の決算認定について

議案第６７号 令和３年度米子市下水道事業会計の決算認定について

議案第６８号 令和３年度米子市下水道事業会計剰余金の処分について

議案第７８号 令和３年度米子市一般会計等の決算認定についてのうち当分科会所管部

分
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午前１０時００分 開会

○岩﨑分科会長 ただいまから予算決算委員会都市経済分科会を開会いたします。

本日は、予算決算委員会に付託された決算関係議案、議案第６４号、令和３年度米子市

水道事業会計の決算認定について、議案第６５号、令和３年度米子市水道事業会計剰余金

の処分について、議案第６６号、令和３年度米子市工業用水道事業会計の決算認定につい

て、議案第６７号、令和３年度米子市下水道事業会計の決算認定について、議案第６８号、

令和３年度米子市下水道事業会計剰余金の処分について及び議案第７８号、令和３年度米

子市一般会計等の決算認定についてのうち当分科会所管部分を審査いたします。

審査は、都市整備部、経済部の順で、発言通告一覧表に沿って行います。

なお、下水道部及び水道局に対する発言通告はありませんでしたので、御了承願います。

この際、委員の皆様に申し上げます。審査終了後に指摘事項の取りまとめを行いますが、

指摘事項に掲げる項目は、実際に発言された指摘事項しか上げることができませんので、

指摘をされる際には、質問や要望で終わることなく、その旨をはっきりと伝えていただき

ますようお願いいたします。

初めに、議案第７８号、令和３年度米子市一般会計等の決算認定についてのうち都市整

備部所管部分を議題といたします。

発言通告一覧表１ページを御覧ください。そうしますと、１ページ、建設企画課、事業

番号４９番、２５ページ、駅前放置自転車等防止事業についてを行います。

それでは、最初に、門脇委員。

○門脇委員 駅前放置自転車等防止事業についてでありますが、この決算額を見ますと１

３４万７,０００円となっておりまして、これに対して撤去台数が２台となっておりますが、

この説明書を読んだだけではなかなか事業の内容が分かりづらかったり、あるいは誤解を

与えるようなことがないかと危惧をしておりますので、この事業内容について、もう少し

詳しく説明をお願いしたいと思います。

○岩﨑分科会長 伊澤建設企画課管理担当課長補佐。

○伊澤建設企画課管理担当課長補佐 それでは、説明をさせていただきます。

事業内容について、決算額１３４万７,０００円に対しまして、撤去台数、僅か２台とな

っておりますが、この事業内容について、もう少し詳しく説明を求めたいという御質問で

あると思います。

駅前放置自転車等防止事業の内容についてですが、当該事業につきましては、自転車な
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ど放置禁止区域内に放置された自転車などが米子駅前の景観を損ねたり、歩行者などの支

障とならないように、また都市の美観維持並びに安全で快適な都市機能の確保を目的とし

まして、年間の業務委託により放置自転車などの利用者へ注意喚起などの啓発を行ってい

るところであります。

業務委託の内容としましては、自転車などの放置禁止区域の巡回を毎月１０回行い、年

間に直しますと１２０回行っております。また、その巡回で確認しました放置自転車など

に注意書及び警告書の取付けを年間で２１２台行っております。それで、警告書の取付け

を行った台数のうち、その放置箇所から保管場所である米子駅地下駐車場へ移動を行った

台数となる、これがいわゆる撤去台数となりますが、年間で２台ということでございます。

その２台に対しまして、本市のほうから所有者へ保管通知書を送付しておりますが、その

うち業務委託で返還を行った台数が年間１台となっております。業務内容としましては、

このような内容を行っているところでございます。以上です。

○岩﨑分科会長 よろしいですね。

門脇委員。

○門脇委員 今、御説明をいただきましたけれども、やはりこのたびのこの表記では、事

業の概要、事業の成果がなかなかきちんとこちら側に伝わってこないと思っております。

ややもすれば自転車２台を撤去するのに１３４万７,０００円もかけているのか、こういう

ような誤解を生みかねませんので、今後は、先ほど説明があったように、自転車の撤去台

数のみならず、放置された自転車の台数とか、先ほどその他のことも言われましたけども、

そういうこともきちんと表記するなどして、もう少し表記のほうを変更されたほうがいい

ように思いますので、この点は検討をしていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。

○岩﨑分科会長 伊澤担当課長補佐。

○伊澤建設企画課管理担当課長補佐 このたびの決算書について、誤解を与えるような事

業内容であったことに対してはちょっとおわびいたします。

令和４年度からの決算資料につきましては、記載内容に誤解が生じないような書き方に

努めるよう考えている所存でございます。以上です。

○岩﨑分科会長 門脇委員。

○門脇委員 それでは、この件に関しましては、先ほど申しましたことを要望としておき

ますので、よろしくお願いしたいと思います。以上です。

○岩﨑分科会長 戸田委員、西野委員からは補足はございませんか。

○戸田委員 ありません。

○西野委員 ありません。

○岩﨑分科会長 続きまして、同じ事業名でございますが、中田委員。

○中田委員 今、放置自転車のほうの、これの事業のこれで読み取れない部分については

門脇委員がおっしゃったこととほぼほぼ一緒ですので、処理状況についてはいいですね。

それで、これは確認ですが、台数の変化ということよりも、これは撤去の台数がこうだ

という表記、費用に関しては、いわゆる注意喚起するための、そういう啓発活動というか、

注意喚起するための作業自体があるので、あくまでも台数は撤去した台数、移動させた台

数ということで理解しとけばいいですよね、まず。

○岩﨑分科会長 伊澤担当課長補佐。
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○伊澤建設企画課管理担当課長補佐 そのとおりでございます。

○岩﨑分科会長 中田委員。

○中田委員 それで、そこの部分については、私、今聞きましたんで、理解ができるとこ

ろですので、さっき言いました注意喚起する、巡回時に注意書を取り付けた放置自転車の

台数っていうのはどのような傾向にあるんでしょうか。

○岩﨑分科会長 伊澤担当課長補佐。

○伊澤建設企画課管理担当課長補佐 年度ごとの放置自転車の台数についてちょっと説

明させていただきますと、自転車などの放置禁止区域内で巡回時に確認したものに注意書

を取り付けておりますが、その放置自転車の台数が、令和元年度が２８８台、令和２年度

が２２５台、令和３年度が２０８台となっております。以上です。

○岩﨑分科会長 中田委員。

○中田委員 そうすると、今おっしゃった分でいくと、２００台以上の注意書を貼り付け

るに至った台数というのはあったけども、結果的に移動に至ったのがこの台数ということ

で、令和元年度から２年度にかけては激減しているというふうに読み取れると思うので、

注意喚起のほうが効果が出ているという、数字上は私は評価しておきたいと思いますので、

そこの部分についてはいいです。

それで、ちょっと加えて次の質問というか、移動させた放置自転車の処理、その後ので

すね、移動させて以降の、この処理方法についてはどのように処理されているのか、お伺

いしたいと思うんですけど。

○岩﨑分科会長 伊澤担当課長補佐。

○伊澤建設企画課管理担当課長補佐 放置自転車の処理方法についてですけども、処理工

程の工程順で説明しますと、初めに、自転車放置禁止区域の巡視、巡回時に放置された自

転車に対し注意書の取付けを行い、注意喚起を行っております。次の工程として、月１回

の頻度にて注意書を取り付けた自転車で放置状態が続いている自転車に対しまして警告書

の取付けを行い、一定時間のうちに移動がない場合は、一時保管所、これが米子駅の地下

駐輪場になりますけども、そこのほうへ移動を行っております。次に、保管した自転車で

所有者が確認できる自転車などにつきましては、本市から所有者に対しまして保管通知書

の送付及び自転車の返還申請の依頼連絡を行っております。保管期間が６か月経過したら、

また所有者の確認ができない自転車等、返還申請がない自転車等につきましては、最終の

保管所、大谷町の地内になりますけども、そこへ移動を行っております。

以上が説明でございます。

○岩﨑分科会長 中田委員。

○中田委員 そうすると、さっきもちょっと出たかもしれませんけど、決算額の内訳とし

て、この委託料の内訳をもう一回ちょっとお聞かせいただきたいと思うんですけど。

○岩﨑分科会長 伊澤担当課長補佐。

○伊澤建設企画課管理担当課長補佐 委託料の内訳がどうなっているかということです

けども、決算額が１３４万７,０００円のうち、委託料が１２９万４,０００円であります。

そのほかが、需用費２万２,０００円、役務費３万１,０００円でございます。委託料の内

訳としましては、米子駅前地区の都市施設の美観の維持、安全で快適な都市機能の確保を

目的としまして、地区内の自転車の放置を防止するために巡回などに要する費用であり、
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月当たり１０回の巡回、月１回の自転車等の撤去で、月額１０万７,８００円の１２か月分

としまして１２９万３,６００円でございます。以上です。

○岩﨑分科会長 中田委員。

○中田委員 分かりました。内容は理解できましたんで。

それで、実際、先ほども言いましたように、この月１０回の巡回をして、年間通じてや

ってることによって、２００台を超える放置された自転車に注意喚起することによって、

２台とか４台とかっていう効果が出てるということについては評価できると思いますので、

内容についてはそれでいいとは思います。ただ、月当たり１０回の巡回ということで、こ

の根拠になっているのは、駅前地区の自転車の放置防止等に関する条例というのが根拠で

すよね、これ自体はね。それで、それに対する条例の施行規則に基づいてやられていると

思っておりますので、条例の定義では、放置っていう状態は車の駐停車とよく似てて、直

ちに移動させることができない状態に置くことっていうことになっているんですね。です

から１０回の巡回の中でそのときに直ちに移動させることができないっていう状態が起き

とった場合に、取りあえず条例上は安全上問題がある場合に安全な場所に、要するにここ

に置いてあることが危険だと考えられるときにまず安全なところに移動させることができ

るというところから始まって、地下駐に移動させることができる。最終的には大谷町のと

ころに移動させて、時間の経過に基づいて、特に費用、保管上不相応な費用が発生する場

合にお金に換えることができる。それで、さらに処分することができる。かかった費用は

求めることができる。そういった条例になってますよね、この条例。言ったように、巡回

のときに発見されて、そこから移動が始まる可能性があるんですけど、直ちに移動させる

ことができない場合、その持ち主がいない場合、そういった場合から始まるっていう条例

で、自動車の処理によく似てるんですよ。ほとんど一緒です。そうすると、今どきですの

で、米子市も最近サイクリングとかいろいろ力を入れてて、高価な自転車に乗っている人

とか結構いらっしゃって、盗難の場合も含めて、いわゆる個人の財産としてこれを考えた

ときに、やっぱりその辺のことはしっかり頭に入れながら、法的根拠とか、要するに人の

財産だということで処分に至る条例なので、そこら辺についてはしっかり頭に入れながら

処理をしていただくっていうことが私は必要ではないかと思っておりますので、手続上は

何ら文句をつけとるわけじゃないんですけど、やっぱり人の財産を処理するっていう、処

分することができるこれは扱いなので、そこら辺については再認識しながら事業継続をし

ていただきたいということを申し上げておきたいと思います。以上です。

○岩﨑分科会長 次に、又野委員。

○又野委員 私も決算額のところと撤去台数のところを何か見合ってないんじゃないか

なと思いまして質問を通告したんですけども、大体これまでのやり取りで分かった部分が

結構ありますので、あとちょっと何点かだけ質問をさせていただきます。

巡回ですけれども、これまでも同じ回数、令和元年とか令和２年はされていたのか、ち

ょっと回数を教えていただきたいのと、先ほど放置自転車に注意書の取付け台数、答弁あ

ったんですけれども、それと警告書の取付けの台数も併せて教えていただければと思って

おります。まずはお願いします。

○岩﨑分科会長 伊澤担当課長補佐。

○伊澤建設企画課管理担当課長補佐 初めに、巡回の回数ですが、過去３か年で申し上げ
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ますと、令和３年度は１９２回、年間ですけど、月当たり１６回の１２か月行っておりま

す。令和２年度ですけども、同じく１９２回で、これも月１６回行っております。令和３

年度ですが、これは１２０回、年間ですけども、これは月１０回行っております。

あと、放置自転車の注意書とか警告書の取付け台数なんですけど、令和元年度は注意書、

警告書取付け台数が３２８台、令和２年度が２３４台、令和３年度が年間で２１２台行っ

ております。以上です。

○岩﨑分科会長 又野委員。

○又野委員 注意書、警告書の数とかが大分減ってきているということは、恐らくこの事

業の成果にもなるんじゃないかなと思うんですけれども、令和３年度、この数が減ってき

たのも理由なのかどうなのか、ちょっと確認なんですけれども、巡回の数を減らされてる

んですけど、そこら辺は、その成果が見えてきたから減らされたということでいいんでし

ょうか。

○岩﨑分科会長 伊澤担当課長補佐。

○伊澤建設企画課管理担当課長補佐 注意書、警告書の取付け台数が減少傾向になってい

るということもありまして、ちょっと見直しを行って、ちょっと観察もしてみようかなと

いうところで回数を減らしております。以上です。

○岩﨑分科会長 又野委員。

○又野委員 この事業によって確かに、恐らく注意書とか貼られるというのはやっぱり嫌

なことだと思いますので、減ってきているんじゃないかなと、成果としてはいいと思いま

す。

今後、まだ令和３年度も、２１２回、注意書とか警告書、貼られた数があるということ

なので、まだまだ必要だと思いますけれども、今後やっぱりどんどん減ってくるというこ

とになれば、先ほど巡回の数も減らされたりしてますんで、そこら辺、また引き続き見直

しのほうをしていただければと思っております。

それと、門脇委員が言われましたけれども、この成果の書き方のところ、やっぱり撤去

台数だけじゃなくて、こういう注意書を何枚貼って、結局撤去台数はここまで抑えること

ができたとか、巡回の回数だとか、そこら辺も書いていただけると、これだけの予算を使

ってるっていうのに見合うんだなということが分かりますので、ちょっと書き方、工夫し

ていただければと思います。このことは私も要望しておきます。以上です。

○岩﨑分科会長 この件に関しては、ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○岩﨑分科会長 ないようですので、次に進みます。

続いて、ページ番号１１４ページ、事業番号２２７番、そして２２８番は繰越事業でご

ざいますが、出ておりますので、この件を議題といたします。

最初に、事業番号２２７番、戸田委員のほうから。

○戸田委員 ２２７番の米子駅南北自由通路等整備事業でございますが、まず初めに、本

事業における工事の進捗率、これは、当初計画、何％であって、現在、進捗率がこうであ

ったという内容を伺っておきたいと思います。

もう一つが、今の完工年度、完工時期はいつぐらいということは考えておられるか、そ

の辺のところを伺っておきたいと思います。
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もう一つ、一緒に伺いますけれども、今の補償費のところが１億４,０００万出ておりま

す。委託費が補償費の再算定というような中身が出ておるんですけども、その辺のところ

を詳細について説明をいただきたいと思います。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 本事業の進捗率ということで、自由通路の工事の進捗率につきまし

ては、８月末現在で４０％の進捗率となっております。くい工事及び線路上空部分の鉄骨

工事は今現在完了しているところです。現在は、北側及び南側の建物基礎工事、線路上空

部分の床部分の工事を行っているところであります。駅南広場につきましても、自由通路

の工事と併せて現在工事着手をしているところであります。

今後の予定ということですけども、今後につきましては、自由通路につきましては、屋

根や外壁工事、内装工事といった建物本体の工事を進めていくとともに、電気工事やエレ

ベーター、エスカレーターといった機械設備の工事を並行して行い、あわせて、駅南広場

の工事進捗を図り、令和５年８月の供用開始を予定しているところです。

続きまして、移転補償についての内容ということでございますが、ＪＲへの移転補償に

つきましては、令和３年度決算額のうち、ＪＲへの補償費、現年分１億３,３０７万５,０

００円、繰越部分５億３,２１１万７,０００円を補償としております。補償の内容としま

しては、旧支社ビルや支障移転及びそれに伴う機械設備等の撤去、自由通路の支障となる

放送設備や電気設備の支障移転、また駅南広場の整備の支障となる電気設備の支障移転を

対象としております。

移転補償の考え方につきましてですが、ＪＲに対する移転補償につきましては、本事業

の支障移転対象となる施設を駅舎など鉄道運行に係る施設を公共補償とし、鉄道施設以外、

会社の運営のための施設につきまして、一般補償として区分して補償しているところです。

一般補償の対象となります施設への補償につきましては、令和３年度で全て対象施設の支

障移転を完了しているところです。

移転補償の内容について適切かどうかということもありますが、補償内容につきまして

は、現場状況、契約関係書類、工事書類及び写真等を確認しまして、対象物件の支出状況、

移転の実施状況について適正に処理されているところを確認しているところでございます。

説明は以上です。

○岩﨑分科会長 戸田委員。

○戸田委員 今、４０％の進捗率というふうに伺ったんですが、当初計画は何％を見込ん

でおったんですか。

○岩﨑分科会長 本干尾都市整備課米子駅周辺整備推進室長。

○本干尾都市整備課米子駅周辺整備推進室長 すみません。昨年１２月に工期の延長とい

うことで、もともと令和５年の４月供用開始ということで事業を進めておったところです

が、令和５年８月に延伸をさせていただくということで、期間を延長させていただいたと

ころでございまして、令和５年４月当時に現時点で何％を見込んでいたかというところは、

ちょっと今、持ち合わせていないんですけれども、現状、令和５年８月、来年の８月を供

用開始として目指している工事につきましては、おおむね計画どおりに今進んでいるとい

うところでございます。以上です。

○岩﨑分科会長 戸田委員。
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○戸田委員 通告しておったと思うんですけども、当初計画の例えば５０％を見込んでお

った中で４０％の進捗率なのか、３０％で４０％進捗なのかと、大きなこれは分岐点だと

思うんですよね。先ほども言いましたように、そういう工事の進捗状況の施工管理計画、

その辺のところはきちっとできておるかどうかを私は問いたいんですよ。今説明があった

ように、工期の変更をされておられるんですけども、市民もこれだけ大きな事業ですので

注視をしとる。その施工管理計画の中にきちっと対応できとるかどうかが問われてきてお

ると。副市長、その辺のところで私が思うのは、施工管理体制が十分にできとるかどうか、

当局にそれは問われてくるんだと私は思うんですが、いかにその辺は考えておられますか。

○岩﨑分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 委員の御指摘はごもっともだというふうに私も感じます。詳細は部長のほ

うから補足答弁させますが、そういうこともありますので、定期的に、月に１回程度とい

うふうに聞いてますが、担当者の打合せを持って事業の進捗状況を確認しているというふ

うに聞いております。私自身も気になっておりまして、ＪＲ関係者と会うたんびに、大丈

夫ですか、進んでますかということ、これは議会にも格別の御理解を得て補正予算をお認

めいただいたということも、私自身、身にしみておりますので、そういうことを確認して

おります。具体的な数字まで、私、専門家じゃありませんので押さえてはおりませんが、

一応ＪＲ関係者、幹部でありますが、の言葉でいけば、工期の予定は順調に進んでいると、

一応来年の８月には絶対完成させるということを約束していただいてますが、工事の進捗

的にはそれが十分可能な、つまり予定工程が遅れていることは全くないというふうに聞い

ておりますので、私はそのように認識しております。

それ以降は部長のほうから補足させます。お願いします。

○岩﨑分科会長 隠樹都市整備部長。

○隠樹都市整備部長 工事進捗の確認についてでございますけども、先ほど戸田委員のほ

うがおっしゃいましたように、８月末で完成ということで、それを１００％といたします

と、全体の工程といたしまして、現在、先ほど課長が説明しましたように、４０％の進捗

状況であるというのを私も聞いておりまして、これにつきましては、先ほど副市長のほう

からもありましたように、現在、月に１回ないし２回程度、ＪＲのほうと工程及び工事の

進捗状況を含めて全体の進捗状況の確認をしておるところでございまして、私も数字的な

ものは現在のところちょっと把握しておりませんけども、工事の進捗につきましては、８

月末現在４０％でありまして、来年度の７月末の完成に向けて、順次工事は予定どおり実

施されているという具合に伺っておりますので、戸田委員がおっしゃいました数字的なも

のにつきましては、今後、議会のほうにも機会を捉えて報告させていただこうという具合

に思います。

○岩﨑分科会長 戸田委員。

○戸田委員 私、繰越明許で１２億３,０００万、本事業で約２６億ぐらい令和４年度に

あるんですよね。私の私見ですけれども、やはり月に一、二回程度打合せをして進行管理

をしていくというのは私は無理があると思うんです。同じＪＲの事務所スペースの中に２

人なら２人、市の職員を配置して、毎日その進行管理をしていくというのが私は本来の在

り方だと思うんです。これだけの大事業なんです。それを今の月に一、二回程度で進捗管

理をしていくというのは、私はいかがなものかなと思っておるんです。私の経験則でいけ
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ば、６０億、７０億の事業で、毎日スタッフを詰めて、毎日弊害事務が出てきたり、そう

いう進行管理をしながらではなかなか難しい。そういうふうな体制がなぜ取れないのかな

と私は思うんです。この米子市庁舎から出向いていって管理しておるようですけれど、そ

うではなくて、毎日顔を突き合わせて、膝を突き合わせて進行管理をしていかないと、あ

と１年切ってるんですよ。できるんでしょうかね。完成できるんでしょうか。あと残余の

竣工率って６０％残っているとなれば、これから追い込みが出てくると思うんです。追い

込みが出てくる中で、いろんな弊害、不祥事が出てきます。補正予算もしたわけですけれ

ども、やはりそういうふうなことがないような現場体制を整えられて、なおかつ社会情勢

をきちっと把握しながら、今、工事原価が上がってきている状況下です。その辺のところ

も突き合わせて両者がきちっと体制を整えていかないと、８０億円弱の大事業はなかなか

私は難しいと思うんですよ。再度、副市長さん、その辺のところを伺っておきたい。

○岩﨑分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 委員の御指摘を受け止めたいと思います。要は、来年の８月の運用開始、

これに絶対に間に合わせるということ、これはＪＲとの約定、これは契約でもありますし、

それから、議会に予算をお認めいただいたときの大きな条件の一つであるというふうに思

っております。工事の施工の進捗管理のやり方も含めて、どういうやり方がいいのかとい

うことをもう一度考えてみたいと思います。以上です。

○岩﨑分科会長 戸田委員。

○戸田委員 それで、最後にしますけれど、副市長さん、なかなか、市民の方と話してま

して、あれだけの大事業であるにもかかわらず、米子駅は工事しとうですかという声もた

くさんいただきます。やはり私は本市として、そういういろんな取り組み方をしておられ

ますけれども、もっと違った視点の中で、市民に受け止めていただく、溶け込んでいくよ

うな事業でなくては私はならないと思うんです。この大事業をやって、本当に米子市が沸

いていくような、そういうふうな沸き上がるような力が出てこなくては私はならないと思

うんです。そういうふうな仕掛けづくりというのが私は求められているんじゃないかなと

思いますが、副市長さん、どうですか。

○岩﨑分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 私もそのように思います。御案内かもしれませんが、通称といいましょう

か、愛称の公募なんかもやらせていただいておりますし、十分かどうかというのは御意見

あると思いますが、ホームページで、月に１回程度と思いますが、工事の進捗状況を市民

の皆さんにも御報告しているということであります。あるいは様々な御協力、これは御案

内のとおり、工事中のフェンスといいましょうか、看板にいろんな書道ですとか、あるい

は絵ですとか、こういったものを表示していただく。これはＪＲのほう側の御協力でいた

だいてますが、現在、もう既にやったか、これからやるかですが、ダイヤモンド大山の大

きな写真も掲示していただくと、これは全てＪＲ側の御厚意でやっていただいております。

要はハードを造っておしまいということではなくて、せっかく造る、貴重な貴重な税金を

使って造る南北自由通路でありますし、米子駅の新しい顔ができるということであります。

これをまちづくりの大きなきっかけにしていくということが必要じゃないかということ、

今、委員の御指摘はそういう御指摘だと思いますし、私も全くそのように考えております。

まだまだ十分でないというところがあると思いますが、来年の８月に向けて、様々な例え
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ば行事とか、あるいは特に迫ってきた際の様々なイベント等を開通にいろんな形でひもづ

けていく、こういったような工夫も必要じゃないかなということで、現在、来年度の当初

予算、まだまだこれからの仕込みに入るわけでありますが、その中で、特に来年度の開通

の直前直後あたりにそういったものを組んでいく。さらにはその前段として、今年度中か

ら何をやっていくのかというようなことを考えるように、今、指示をしておりますので、

そういった踏み込みをしてまいりたいと思っております。以上です。

○岩﨑分科会長 戸田委員。

○戸田委員 最後にしますけれども、これだけの大きな事業ですので、やはり令和５年の

８月ということの工期期間を設けておられますので、それに向かってきちっと進捗される

ように、施工管理体制を多角的に再度検討されることを指摘しておきます。

もう一つが、先ほど副市長さんからありましたように、やはり市民に親しんでいただく、

そういう親近感を持っていただくような仕掛けづくりを今から私はすべきだというふうに

思っております。これも指摘したいと思います。

○岩﨑分科会長 次に、又野委員。

○又野委員 私からは、確認ということになるとは思うんですけれども、繰越事業も含め

てですけれども、南北自由通路の整備事業、昨年度、先ほどのやり取りの中でも少し出ま

したけれども、補正で増額をしています。約１３億円ということで。この中には工法変更

とか減耗費の追加とかがあったんですけれども、今回の令和３年度の整備事業、繰越しも

含めてですけれども、このときの変更の部分は含まれているのかどうなのか、ちょっと確

認をさせてやってください。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 今年度の実績に工法変更などが含まれているかということですが、

令和３年度の執行額につきましては、増額前の総事業費の範囲内で行っていますが、変更

した工法によるくい工事の費用などは含んでおり、予算の範囲内で事業の進捗を図ってお

ります。以上です。

○岩﨑分科会長 又野委員。

○又野委員 そうすると、金額的には範囲内ということですけれども、実際、工法変更し

ておられますんで、その新しい工法でやらないと進まないということで、その部分はされ

ておられるということで、じゃあ減耗費は、この部分については、増額した分は令和３年

度のときには含まれてないということで理解してよろしいでしょうか。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 減耗費につきましては、まだ全てが終わってないところもあります

ので、一概には言えませんけども、一応含まれております。

○岩﨑分科会長 又野委員。

○又野委員 じゃあ減耗費のほうも、昨年度増額した分は今回のも含まれているというこ

とで。分かりました。以上です。

○岩﨑分科会長 この件に関しまして、ほかにありませんか。

中田委員。

○中田委員 ちょっとこれは決算なので多くの要望はしませんが、先ほど戸田委員のほう

からも、なかなか市民が知らないという、事業の進捗状況や将来像が見えにくいというこ
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とも、私、実はどちらかというと南側に住んでるもんで。ですから、やっぱりそういう声

は確かにあります。それで、線路をまたぐ構造物なので、なかなか駅のところの、ほとん

どが構内のところでやってる工事なので、利用者しか分かりにくいというのはもちろんあ

ると思うんです。ただ、私、やっぱり通っとって感じるのは、あれは車尾大谷線というの、

あの広い道路。

（「目久美線」と声あり）

目久美線かな。あの広い道路の、シューズ愛ランドとかの、ああいったところからばあ

っと向かっていって広い道路の、そっちの南口予定地に曲がる部分、この辺の何か分かり

やすい表示っていうのが、ここにメイン道路が、南メインがここに来るんですよというよ

うなものが私は必要じゃないかなって実は思ってきたんです。それで、やっぱり市民の関

心だし、都市構造上、今まで駅裏と言われて南側からの駅のアクセスが全くできなかった

都市構造から、それが駅にアクセスできる構造に変わるっていうことは、実は米子のまち

にとって物すごい大きな変化です、都市構造としてね。そうすると、その大きな変化にな

るっていうことをもっと南側の目立つところというか、ここが南のメインですよっていう

ところが分かるようなところに私は掲示すべきだったんじゃないかなと思うんですけど、

どうでしょうかね。間違ってますか。

○岩﨑分科会長 隠樹都市整備部長。

○隠樹都市整備部長 工事をやっているっていう看板ですけども、これは、今も北条道路

とかについてもたしか出てると思うんですけども、ああいった大きな事業をしている際に

は、案内といいますか、実際こういう具合に将来的になりますよとかっていう絵とかを現

場の中ないしその周辺に掲示するっていう例は全国的にも普通にある話だと思います。今

回につきまして、そういうものが必要じゃなかったのかという御指摘でございますけども、

私もやっぱり、戸田委員さんのほうからも前も指摘を受けてますけども、市民の皆様にど

ういってこの事業を広報していくのかっていうのがなかなか我々技術屋サイドでは、非常

に苦手な部分でもありまして、今後の広報等につきましても、ちょっと秘書広報とも相談

してみたいとは思っておりますけども、実際になくてもいいかって言われれば、当然あっ

たほうがいいものであろうという具合に私は思います。

○岩﨑分科会長 中田委員。

○中田委員 最後にしますけど、私は、やっぱりさっき言いましたように、物すごく米子

のまちの都市構造としては、南側からの駅のアクセスができる、そこのメイン道路があの

道路につながるっていうことは大きなまちの変化だと思ってます。ただ、行政ができるの

は、言ってみれば、できるのはというか、行政が主にするのはそこまでで、その後どのよ

うな発展の仕方をしていくかのところで、特に南側のいわゆる駅裏と言われた場所、ある

いはその接続点というか、道路から今度は例えば陰田に向かっていく道筋も含めて、どん

なものが都市の中で配置されていくのか、民間の動きが起きていくのかっていうことがま

さに肝腎な努力目標というか、大きな目標じゃないですか。そうすると、あっち側が来年

の８月以降、大きく変化しますよということは、私はやっぱり公表をどんどん積極的にす

べきだと思ってて、要はそこに出てくるプレーヤーがいてくれないと困るので、プレーヤ

ーをその気にさせるといいますか、喚起するようなやっぱり広報としての表示というのは

必要だったんじゃないかなと思っておりますので、そのことは申し上げておきたいと思い
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ます。

○岩﨑分科会長 この件に関して、終わらせてもらってもよろしいでしょうか。

〔「はい」と声あり〕

○岩﨑分科会長 では、次に参ります。

１１９ページ、事業番号２３７番、併せて繰越事業２３８番、矢田貝委員から質問が上

がっております。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 本市の公園維持管理についての全体の中で、本事業で整備を行っている公

園数及び公園施設の種別について、まずお伺いさせてください。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 本市が今行っております米子市公園施設長寿命化計画についての

対象公園につきましては、都市公園８１か所において施設の更新を行っているところです。

公園施設の種別につきましては、遊具とベンチなどの休養施設、事務所などの管理施設、

便所などの便益施設で、計画に基づいて劣化の顕著なものから更新を行っている事業です。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 それでは、この報告書の中の内訳にあります米子市都市公園公園施設改築

工事の工事内容について伺います。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 長寿命化事業についての工事内容につきましてですが……。

○岩﨑分科会長 課長、もうちょっとマイクを口元にお願いします。

○北村都市整備課長 はい。工事内容につきましては、富益団地１号公園ほか１４公園の

遊具の更新及び湊山公園の時計の更新を実施したところです。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 そうしますと、今お答えいただきました具体的な工事内容のところの１５

施設っていいますか、それがさっきおっしゃった８１公園の対象だという理解でいいんで

しょうか。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 そのとおりです。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 私、久しぶりにこの委員会に所属しまして、それなりに今日を迎えるまで

にいろいろと検索というか、調べたりとか、いろいろとお伺いしながら臨んだところなん

ですけれども、米子市の公園施設長寿命化による安全・安心の公園づくり（３期）により

ますと、令和３年度から令和７年度の間に４５施設の公園施設の施設の改築、更新等の計

画というのがあるようなんですね。都市公園とか公園って一言で言っても定義っていうの

はいろいろあるように思うんですけれども、私自身はなかなかこのことが理解しにくくっ

ています。８１か所の都市公園がある中のこの事業対象としているのが８１なのか４５な

のかと、そこのところをもう一回御説明いただけますでしょうか。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 米子市公園施設長寿命化による安心・安全の公園づくり（第３期）

整備計画、令和３年から令和７年は、４５か所というふうにホームページでもなっており
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ますが、この第３期の整備計画につきましては、対象公園数８１か所のうち、令和３年度

から令和７年度の計画期間において実施する公園として４５か所を予定しているところで

す。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 ということは、この決算に係る主な施策の説明で言っている長寿命化事業

っていうのは８１という理解でいいんですね。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 対象公園数としては８１か所のうち、今回、富益団地１号公園ほか

１４公園について実施したところでございます。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 分かりました。次に、この内訳の下段なんですけれども、実施設計業務委

託２３４万円の委託先と委託内容について伺いたいと思います。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 実施設計業務委託２３４万３,０００円につきましては、湊山公園

管理事務所改築に係ります建築工事及び設備工事の設計委託を実施したものです。建築主

体工事実施設計委託につきましては、松田設計事務所様、建築設備工事実施設計につきま

しては、株式会社エクスプラン様のほうに委託しております。以上です。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 私、これについては意見を申し上げたいと思うんですけれども、予算のと

きにも様々な個別の事業についての議会に対しての報告の一覧を作っていただきます。決

算についてもこのようにして事業名として上げてもらいますけれども、逆にもう一つの事

務報告のほうでもそれぞれ一歩また違った角度で事業報告していただいております。この

事務報告書のほうの２９１ページ辺りからこの都市公園管理事業としての記載が始まって

おりまして、また、同じく事務報告書の２９４ページ辺りからは今御説明いただきました

湊山公園管理事務所の記載というのが出てくるんですね。市内全ての公園施設や遊具って

いうのを一括管理をして、その劣化状況を把握していく、そのことの作業的な大変なこと

も分かりますけれども、まず、事故やけがとか命に関わることにもつながりかねないとい

う視点を忘れていただかないようにしていただいて、議会の報告、またこの事務報告の作

成の仕方につきましても、もう少し米子市の都市公園をどのように管理しているのか、進

捗状況がどうなのかということを何か別冊にするとか、報告の仕方、記載方法については

御検討いただくほうがいいんじゃないのかなと、事業ごとに報告をいただいても全体像が

分かりにくいと思うんですけど、その点いかがでしょうか。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 御指摘のとおり、今の事業内容等の説明書につきましては、ちょっ

と分かりづらいというところがありますので、今後、事務報告も含めまして、議会報告へ

の工夫を考えていきたいと思います。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 ぜひお願いしたいと思います。この当局で作成される事務報告についてい

けれる議員ばっかりではない。私みたいに分からなくて、市民目線でストレートに言うと、

一体、公園全体の管理、どうなってんだっていうことから入っちゃうと思うんですね。そ
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れが分かるような説明をぜひお願いしたいと思います。

次に、屋外指定避難所となっている公園のベンチやトイレの整備状況についてお伺いし

ます。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 屋外指定避難場所となっている公園の整備状況、ベンチ等、トイレ

等の整備状況につきましては、屋外指定避難場所となっています１２か所の都市公園のう

ち、都市整備課所管の湊山公園、錦海公園、弓ヶ浜公園、皆生海浜公園につきましては、

トイレのバリアフリー化はもう既に行っている状況でございます。また、ベンチ等の休養

施設につきましては、日常点検の結果、健全度が保たれていることから、整備は現在行っ

ておりません。以上です。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 平時は人々の憩いの場であるとかレクリエーションの場として親しまれ

ている公園ですけれども、災害発生時には人々の命を守るための防災拠点としての役割を

果たすことも期待をされているのがこの屋外指定避難所だと考えますが、この１２の公園

というのは、先ほどの御答弁、８１の都市公園って言われましたけど、その中に全て含ま

れているという理解でいいですか。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 屋外指定避難場所となっている１２か所の公園のうち、淀江の大和

公園につきましては、今の長寿命化施設の対象とはしておりません。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 では、１１が指定避難所の中でも都市公園という管理であって、この委員

会、都市経済委員会ですので、防災のところに入り込んでいったほうがいいのか、ちょっ

と私も悩みましたけれども、あえて言わせていただいております。１１の公園については

質問してもいいんだなというふうな視点からさせていただきますけれども、この１１の屋

外指定避難所の都市整備の関係の施設のうち４つのみがバリアフリー化されているという

ことで、また、ベンチとかの休養施設とかは、機能に支障が生じていないから整備の必要

はないという、今のところはないんだという判断をしているということでございましたけ

れども、私はこの考え方っていうのが今のままでいいというふうには思っておりません。

多くの避難者にとりましては、救護物資を収容するためのスペースであるとか、防災施設

が整備された防災公園の視点で公園が整備されていくということは、優先的に取り組んで

いただきたいというふうに思っていますけども、この点についてはどのようにお考えでし

ょうか。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 先ほどの１２か所の都市公園のちょっと補足なんですけども、大和

公園も一応都市公園ではありますけども、今回の長寿命化計画の中には入っていないとい

うところをちょっと補足をさせてもらいます。

（「入ってる」と声あり）

失礼しました。すみません。入っていますが、今の計画の令和３年から令和７年の計画

の中には入っていないというところでございます。

あと、今の今後のベンチ等についてですけども、委員言われますように、整備、更新の
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際にはいろいろ検討していきたいというふうに思います。以上です。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 この公園施設長寿命化事業、これは８１が入っているということですね。

８１の事業だということですね。確認ですけど。そして、さっき言いました指定避難所１

２はその８１の中に全て入っているという理解でいいんですか。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 ８１か所の公園のうちの１２か所に入っております。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 分かりました。じゃあ私のこの委員会の中で質問させていただいてもいい

んだということで、よく分かりましたので。

この都市公園法の運用に当たりましては、当時の緑とオープンスペースの量の確保とい

う視点から、社会の成熟化であるとか、市民の価値観の多様化、また都市のインフラ等の

一定の整備が進んだということを背景として、また大規模な災害が多発しているというよ

うなことを考えますと、公園に多機能性を求めるという方向に移ってきているというふう

に考えます。その一つが防災機能だというふうに思っているんですけれども、今、聞き取

りの中も含めまして、今の御答弁でも、なかなかこの公園の施設管理ということにつきま

しては、遊具と施設の管理、傷んだところを更新していくという視点はお持ちなんですけ

ども、そこに防災ということの視点が欠けているんじゃないかなというふうに私は思って

いるので、これは指摘をさせていただきたいというふうに思います。屋外指定避難所等に

備蓄倉庫であるとか、耐震性貯水槽の設置であるとか、あるいはかまどベンチにつきまし

ては、今現在、有効な機能を果たしているベンチであっても、計画的に交換をしていくと

いうのも一つの案としてあるんじゃないかなというふうに思っています。また、あずまや

等を利用した太陽発電施設等がもしあれば、停電時の照明であるとか放送機能、また情報

通信にも有効だと考えておりますので、公園施設長寿命化には都市整備課で今おっしゃっ

た劣化した施設、遊具の更新という目的からぜひとも観光や防災ということも包括した整

備事業として見直していただきたいと、その上で次年度以降の事業推進を図られたいとい

うふうに求めておきたいと思いますが、御答弁がありましたら伺います。

○岩﨑分科会長 隠樹都市整備部長。

○隠樹都市整備部長 全くそのとおりだと思っておりまして、そういった防災の拠点にな

る公園というものにつきましては、公園の視点からの機能だけではなくて、やっぱりそう

いった防災の視点での機能も、それを反映させた公園というものを見ていく必要があるだ

ろうという具合に思っておりまして、委員おっしゃられますように、今後につきましては、

こういった緊急避難場所等の指定されている公園につきましては、防災部局ともちょっと

相談しながら、どういった施設が必要になっていくのかということも含めて更新時に考え

ていく必要があると思っておりますので、それを実行していきたいと思います。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 ぜひお願いしたいと思います。強く求めておきます。

続きまして、公園施設長寿命化事業の次年度の繰越しが４,４９１万７,０００円という

高額が繰り越されているんですけれども、この理由について伺います。

○岩﨑分科会長 森都市整備課公園街路担当課長補佐。
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○森都市整備課公園街路担当課長補佐 御質問のございました４,４００万の繰越しに関

しましてなんですけれども、国の補正予算に伴いまして、３,０００万の繰越し、追加補正

があったものと、公園施設の遊具改築に伴いまして、１,４９０万の繰越しを行ったもので

す。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 聞き取りの中で、年度末、令和２年の２月ということで、前年度のぎりぎ

りで追加交付があった大きな額をそのまま翌年に繰り越した金額、あるというような説明

を受けて、私なりにそのときには理解したんですけれども、私、この質問をどこかで誰か

がされたのか、今までの聞き取りの中で私自身が伺ったのか、ちょっと記憶がないんです

が、初めて聞いてることではないと思うんですけど、この説明の仕方ということが、私、

ちょっと理解がしにくいんです。令和２年度の交付分を３年度に執行したことについて、

分けて報告をいただいているから２段になる、２項目、２３７と２３８になるということ

なんですが、もう一回説明をしてもらえますでしょうか。当初予算のものと前年度から繰

り越したものを執行したものを分けるから、どうしてもこのことについてはこれから先も

ずっと２つ構えでなるという意味なんでしょうか。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 事業番号２３８番の繰越事業につきましては、令和２年度の国から

の追加補正によるものでございます。先ほど２３７番で次年度予算に４,４９１万７,００

０円、この繰越しにつきましては、令和３年度の追加補正３,０００万ついたものと現年の

１,４００万を繰り越すものでございます。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 また日を改めてしっかりと勉強させていただきます。申し訳ありません。

○岩﨑分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 今の委員の御質問は、この２つに繰越分と現年分とが分かれているのはな

ぜかということで、これは一言で言いますと、予算が令和３年度の予算と、それから令和

２年度の予算を繰り越した分ということでありますので、ぜひそのように御理解いただけ

ればと思っております。つまりもともと令和３年度にお認めいただいた予算と令和２年度

に認めていただいた予算をどうしても年度末までに執行できなくて、これは議会のほうに

は明許繰越しという手続を経て、令和３年度に繰り越して執行させていただいているとい

うことですので、分かりやすく言うと、令和３年度の予算と令和２年度の予算が２つあり

ますから、執行はいずれも令和３年度に執行しているんですけど、予算の根拠が違います

ので、こういうふうな分けて書くということにある意味ならざるを得ないというふうに御

理解いただきたいと思います。以上です。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 ありがとうございます。ほぼほぼ理解できました。

これはほかの事業についてもそういった報告がされているっていう理解でいいんですか。

丁寧に都市整備課がこうしてくださっているという理解なんでしょうか。

○岩﨑分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 予算管理上、現年予算と繰越予算というのは分けておりますので、このよ

うになっているのが基本だと思っております。
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○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 分かりました。どうもありがとうございます。

○岩﨑分科会長 この件に関しまして、ほかにございませんか。

〔「なし」と声あり〕

○岩﨑分科会長 ないようですので、次に行きます。

１２０ページ、事業番号２３９番、公衆トイレ整備事業について、同じく矢田貝委員、

お願いします。

○矢田貝委員 先ほどの２３７、２３８と関連することなんですけれども、公衆トイレの

整備、更新の整備基準について伺います。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 本事業の公衆トイレ整備事業につきましては、観光地等、利用者が

多く見込まれる公園に設置されました公衆トイレのうち、洋式化、バリアフリー化を行っ

ていない未整備となっているものについての整備を行っているものでございます。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 先ほどの御答弁である弓ヶ浜、湊山等の４か所のことと今の御答弁を一緒

にして私の中では理解させていただこうと思うんですけれども、この公衆トイレっていう

のの整備につきましては、排せつが可能な施設というだけではなくって、安心、清潔、快

適性等も求められておりますけれども、整備計画というのはどのようになっているのか伺

います。

○岩﨑分科会長 北村都市整備課長。

○北村都市整備課長 整備計画についてということでございますが、令和３年度につきま

しては、湊山公園日本庭園のトイレの更新を実施しております。令和４年度につきまして

は、湊山公園親水護岸前トイレと弓ヶ浜サイクリングコースの出発点となります日野川河

口緑地トイレの整備を実施しているところでございます。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 私、今回３つ続けて質問させていただく項目につきましては、基本目標、

米子市まちづくりビジョンの災害に強いまちづくりというところからの事業計画でござい

ますが、災害にどのように対応していくかという視点がどの程度あるのかと考えます。疑

問に思うところなんですね。ですので、先ほどと重ねますけれども、この視点が抜け落ち

ているのではないかなというところについては指摘をさせていただきたいというふうに思

います。特に２３９番におきましては、事業の概要のところには、公園、緑地の利用者の

方々の利便性の向上のために老朽化したトイレの更新というふうに書かれております。ま

た、今後の方向性のところにつきましては、観光施設周辺の公園や緑地に設置された公衆

トイレの整備というふうに書かれています。ぜひ、広いところ、観光施設というところに

なると多くの人が集まってこれる場所だというふうに考えておりますので、災害時の屋外

指定避難所となる公園、また観光施設と周辺の公園という公衆トイレへの防災機能をどの

ように備えるのか、案内表示や景観も含めまして、具体的に実施計画を示されながら事業

推進をしていただきたいと求めておきます。以上です。

○岩﨑分科会長 この件に関して、ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕
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○岩﨑分科会長 ないようですので、次に進みます。

１０１ページ、事業番号２０２番、狭あい道路拡幅整備事業について、自由創政さんの

ほうから。

戸田委員。

○戸田委員 狭隘道路の拡幅整備事業について質問してまいりたいと思います。

まず初めに、決算書の概要の中で、交通の妨げとなる狭隘道路について、多数見受けら

れるというふうにあるんですけれども、その辺のところの状況をどのように本市としては

判断されておられるか、その辺のところをまず伺っておきたいと思います。

○岩﨑分科会長 伊達都市整備部次長。

○伊達都市整備部次長兼道路整備課長 狭隘道路の状況ということでございますが、市内

に多数存在しておるというところで認識しておるところでございます。

○岩﨑分科会長 戸田委員。

○戸田委員 それらの対応については、今現在どのように対応しておられるか、その辺の

ところ、詳細について伺いたいと思います。

○岩﨑分科会長 伊達次長。

○伊達都市整備部次長兼道路整備課長 狭隘道路の対応についてということでございま

すが、米子市内の狭隘道路を整備する手法といたしましては、まず、財源についてですが、

国の社会資本整備総合交付金、いわゆる社総金や起債及び市の一般財源を用いて対応して

いるところでございます。

要望の受け方についてでございます。狭隘道路整備事業の申請や自治連合会、自治会か

ら各年度ごとの要望があり、現場の状況を確認の上、可能な財源で対応しているところで

ございます。

○岩﨑分科会長 戸田委員。

○戸田委員 それで、自治連合会等から陳情があって、その対応をしていくという考え方

なんですけれども、この狭隘道路整備事業については、本議会でも、私、議論しました。

国のいわゆる補償費がない、無料提供でないとしていただけませんよというのが従前のや

り方だと、今は用地買収をして、住民の方々に協力していただくんだというスタイルであ

ろうというふうに思うんです。そうした中で、私もしょっちゅう市民の方々とお話しさせ

ていただくには、やはり防災・減災、そういうふうな観点から、救急車も入らない。消防

車も入らない。私も先般３か所見させていただきました。確かに入らない。一方、防災安

全課の中では、防災安全協議会を各地区に立ち上げて、市民を巻き込んで防災・減災にシ

フトしていくんだという施策を展開しておられる。やはり私は年間１,０００万、令和４年

度は２,０００万ほど予算がついておるんですけれども、年間１,０００万で本当にそうい

う狭隘道路のいわゆる対応がなされていけるかどうなのか。私はその辺が乏しいと思うん

です。それで、私、本議場で市長とも議論したんですけれども、これからは無償提供では

なくて用地買収になってくるので、これから市民の方々の協力が得られやすい状況であろ

うというふうに私は伺っておるんです。そうした中で、年間１,０００万の事業費って、本

当にそれで適切なのかどうなのか。やっぱり副市長さん、政策的予算としてこの問題を対

応していくべきだと私は思うんです。例えば今の狭隘道路をどれだけ現地確認をされてお

られるかどうか分かりません。その辺のところをスピーディーに対応されて、狭隘道路の
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整備台帳を作られて、それで例えば１０か年計画である程度の目安をつけていくんだとい

うのが一つの在り方だと思うんです。その姿勢が全く見れない。１,０００万でその対応が

できるんでしょうか。社総金の問題だと担当課長はいつも言われる。私もそれは理解する。

しかしながら、庁内の中でもっとその優先順位を上げられて、政策的予算の対応をして私

はしかるべきではないかと思いますが、副市長さん、どうですか、その辺のところは。

○岩﨑分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 狭隘道路整備事業について、もっと進捗を図るべきじゃないかという御指

摘、基本的な方向性は委員のおっしゃるとおりだというふうに思います。改めて申し上げ

るまでもありませんが、この道路整備については、今、委員が御指摘いただいたいわゆる

用地の提供の問題、寄附による協力方式から、もちろん貴重な土地でありますが、財源の

こともありますので、引き続き御寄附いただける方には御寄附いただくということも選択

肢として残しつつ、用地買収でやっていくというふうにかじを切らせていただいたという

こともありますし、その前段で、地元要望に対する判断の仕方のルール化、これもかつて

この議場で御指摘もいただいて、これも都市整備部のほうで様々議論を重ねて、１００点

かどうかということは様々ありますけども、一定のルール化を図って、できるだけ公平性

を確保していくということを旨とした今の整備の順位づけのやり方も決めて、これも議会

のほうにも御報告させていただいたところであります。

結論は、やはり生活実感の中での本当に困っておられる、もちろん狭い道路を広げると

いうことは、これは絶対必要なんですけど、正直申し上げて、あらゆる箇所を全部広げる

ということは、これは財源的にも現実的にも不可能でありますし、やはり地域の方、地元

の方が生活交通として、あるいは緊急時の車両等の通行に実際に困っておられる、あるい

は不安を感じておられるというところを、やはり地元のお声をしっかり聞いて、その中か

ら今申し上げたような優先順位をつけて、どこまでをどのスピードで整備していくかとい

うことをやろうということを今決めておりますので、これはその中で必要な事業量という

のをしっかり見定めて、つまり枠ありきではなくて、その中で必要な事業量を見定めて、

もちろん青天井にやるわけにはいきませんので、来年度予算編成の中で来年度の事業量を

見定めていきたいと、その前段として、都市整備部のほうで地元の声をしっかりお聞きし

て、都市整備部の専門家、土木の専門家集団でありますので、としての知見で必要な事業

量をまず見定めて、まずは私や市長のほうに上げていただきたい、このように考えており

ます。以上です。

○岩﨑分科会長 戸田委員。

○戸田委員 今、副市長がおっしゃったように、予算的な配分もあるんでしょうけれども、

担当課長とずっと話しますに、お金がない、社総金の対応があってなかなか難しいという

お話をよく伺うんです。努力しておるのはよく分かるんですけれども、やはり私は、先ほ

ど冒頭で言いましたように政策的予算でということでいけば、ある程度その辺のところも

スムーズにいけるのではないかなという対応は考えておるんですけど、ただ、私自身も、

例えば１,０００万、当初予算しておって、次に翌年度は３,０００万、当初予算にしたか

ら全部クリアできるかどうかという疑義があるのは確かに、相手があることですから。た

だ、やはりそういう的な、いわゆる市長の考え方の中で、やっぱり政策予算だというよう

なある程度位置づけが出てくれば、職員もそういうふうな流れといいますか、そういうふ
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うな姿勢できちっと取り組んでいけるんでしょうし、また私も先般、この１０日間で３か

所見ました。大変なところだなというふうに思っておるんです。ただ、陳情を上げてもな

かなか難しいですわという返答しか来ませんというような話を伺ったんですけれども、狭

隘道路の中でも厳しい部分がいっぱいあるんでしょうから、現地踏査を十分にされて、そ

の辺の台帳を作られて、そこから取り組んでいくっていうことが一つの考え方であろうし、

繰り返しますけども、政策的な予算の位置づけをきちっとしていけば、対応の仕方もスピ

ーディーであろうというふうに思うんですが、副市長さん、いかがですか、再度。

○岩﨑分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 政策として判断すべきじゃないかという委員の御指摘は、ある意味全くそ

のとおりだと思っております。少し細かい話をしますと、伊木市長になってからでありま

す。派手見せはしてないかもしれませんけど、予算をよく点検していただきますと、例え

ば道路の維持補修の予算ですとか、河川の予算ですとか、僅かということかもしれません

が、実は増やしてきております。それはやはり政策判断の中で、我々、予算査定している

わけでありますが、やっぱり少し予算が足らないんだろうというふうに正直思います。以

前もこの議場で申し上げたことが記憶がありますが、道路の維持補修なんかも明らかに少

し予算が足りてないなという感じを私自身も持っておりましたので、まだまだ十分ではな

いかもしれませんが、かつてに比べると、もうある意味、枠で、天井を設けてたのを、少

しずつその天井を高くしてきております。

今回御指摘いただいた狭隘道路の問題も同じでありまして、基本はできるだけ国の財源

を有効活用するということを基本に置きながら、一方で、委員御指摘のとおり、あるいは

私が先ほど申し上げたとおり、住民の皆さんの生活実感の中で、これは困るなと、ここが

困るなというところをしっかり地元の要望をお聞きして、潜在的な要望箇所、これは道路

に限りません。かつて、たしか中田委員だったでしょうか、河川のしゅんせつの話とかも、

なかなか地域の力がない中で、いわゆる泥上げですね、というようなことが難しくなって

きている中で、出水時の不安を解消するために一定のしゅんせつ等をやはり公共でやって

いくべきじゃないかというような御指摘もあったと思います。あるいは先ほど申し上げた

道路の整備の維持補修の問題、あるいは場合によっては草刈りの問題、実は課題はたくさ

んあるわけでありまして、こういったようなものの潜在的な需要をしっかり把握して、そ

して、それを１年で全部片づけるというのは正直できませんので、一定の計画期間を持っ

て一定のスピード感で処理していくということがやはり求められるんだろうと思いますし、

そのことを都市整備部には期待したいと思います。以上です。

○岩﨑分科会長 戸田委員。

○戸田委員 昨日も私、台風災害のをちょっと見たんですけれども、やはり狭隘道路につ

いては側道、用排水路が全部張りついているんですよね、大体。そういうようなところを

鑑みれば、やはり今のそういう抜本的な狭隘道路の整備というのは私は求められてくるん

だろうなというふうに思います。最後にしますけれども、都市計画道路についても当然こ

れはやらないけません。維持補修もやらないけません。やはりそこのめり張り予算的なこ

とも十分に考えられて、この狭隘道路の整備拡充について、私は予算拡充についてはきち

っと対応していただきたいというふうに思います。これは指摘しておきたいと思います。

○岩﨑分科会長 この件に関しまして、ほかにありませんか。
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〔「なし」と声あり〕

○岩﨑分科会長 ないようですので、次に進みます。

１１１ページ、事業番号２２１番、排水路維持管理・補修事業について、矢田貝委員の

ほうから質問が上がっております。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 お願いします。今、副市長の御答弁の中に私が求めていたところが物すご

く入っているなと思いながら聞かせていただきましたけれども、準備している流れで伺っ

ていきたいと思います。

まず、どのような排水路をしゅんせつ、管渠清掃の対象としているのかということにつ

いて伺います。

○岩﨑分科会長 伊達次長。

○伊達都市整備部次長兼道路整備課長 このしゅんせつ等について、どの程度の、どの範

囲をしておるかということでございますが、自治会等、相談あった箇所の中で、蓋が重か

ったり、交通量が多く危険な場所であったり、深い側溝や暗渠、土砂の堆積量が非常に多

い場所など、地元の住民さんでは側溝等の清掃が困難な場所を対象としておる事業でござ

います。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 どういうふうな決め方をされているのかということとか、どういった場所

が対象となるのかということは理解できました。

今現在対象とされている場所以外にも新たに市民の皆様からの困り感とか要望というの

はあると思うんですね。高齢化するので負担が大きくなったのでなかなか対応できないわ

とか、具体的に言うと。そういったことがあります。この負担軽減に対するニーズへの対

応状況について伺います。

○岩﨑分科会長 伊達次長。

○伊達都市整備部次長兼道路整備課長 ニーズの対応ということでございますけれども、

先ほど委員がおっしゃられたように、やはり高齢化に伴いまして掃除が非常に困難になっ

ておるというところの声は非常に多うございます。それに対してですが、地元にしてもら

っている現状というところは、側溝がありますと、ちょっと深い部分、泥だめとかますと

かいうところがございます。そこに泥がたまりたがっとるという現状がございますので、

せめてそこだけでも掃除をしていただけないかというお願いをしておるのが現状でござい

まして、そういった泥だめとかますとかがない、そういったような水路につきましては、

市のほうでそういった泥だめ、ちょっと泥をためるような場所、ますというようなものを

設置しておるっていうところが現状でございます。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 この予算額に対しまして、１８４万ですか、減になっておりますけれども、

この減額分でもう少し市民の予定外のところに対するニーズに応えられるんじゃないかな

というふうに思ったので質問させていただいているんですけれども、もともとあらかじめ

定めた場所以外に動かれるのは、市の職員さんが走って何らかの対応をされたり、どこか

の予備費の中でますを新たに造ったりとか、そういったことになっているわけですか、年

度内に新たな対応が求められた場合は。
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○岩﨑分科会長 伊達次長。

○伊達都市整備部次長兼道路整備課長 この事業以外でも維持の事業を持っておりまし

て、それぞれでいろんな対応をさせていただいておるというところでございまして、職員

が出るところもございますし、そういったちょっと別の維持の中の範疇ということでしと

るというところもございますというのが現状です。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 私もいろいろな地域の声をお届けさせていただくことがあります。本当に

スピーディーに対応していただくことのほうが圧倒的に多くて、無理なんだというお答え

も返さないといけないこともありますけれども、その現状は受け止めていただいていると

いうふうに思っているところでありますが、今後、副市長も先ほど言われましたし、全て

のことが高齢化であるとか、皆さんの日常生活の在り方が変わっていく中で、ニーズとい

うのはどんどん変化しております。このしゅんせつについての依頼というのも増える一方

だろうというふうに考えておりますので、今後の対応につきましては、ぜひ前向きに何が

できるのかというところから検討いただきたいというふうに要望させていただきます。以

上です。

もう一つありました。ごめんなさい。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員、どうぞ。

○矢田貝委員 すみません。続いて。

近年の豪雨を受けて、豪雨災害が頻発しているわけですけれども、この対応策について、

本市はどのようにされているのか伺います。

○岩﨑分科会長 伊達次長。

○伊達都市整備部次長兼道路整備課長 豪雨の前というか、そういったような対策でござ

いますけども、豪雨前に暗渠手前に設置したスクリーン等の清掃点検、こういったものは

職員のほうで日常的に行っております。それから、豪雨前に、過去に浸水、そういったよ

うなところがあった箇所の対応としましては、土のうの配付または設置を行っておるとこ

ろでございます。加えて、その他の箇所についても対応できるように、予備の土のう、こ

ういったものを事前に作成をさせていただいております。また、その他のことなんですけ

ども、過去に落石とか土砂の流出等のありました急傾斜地、こういったものについても、

そういった台風とか、大雨とか、そういったような予測がつく前には点検をさせていただ

いておるところでございます。以上です。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 先日の台風１４号でも私も気になるところを幾つか回らせていただいた

んですけども、さすがに皆様、私のところに声が届くようなところにはもう既に土のうが

ありまして、もう積み上げていらっしゃるところもあったりとかして、一定の準備がなさ

れたんだと思うんですけれども、急な雨、線状降水帯のことであるとか、いろいろと対応

できる状況にはなかなかなくなってきていると思いますし、当局の皆さんで把握されてい

る以上に御苦労されているところもあるんじゃないかなというふうに考えているところな

んですけれども、今議会で渡辺議員が雨水の対策基本計画についても質問をされていらっ

しゃいました。河川と下水道とか体系化された総合的な雨水排水計画というところについ

ては、今、メンバーを集めていらっしゃるところですかね。募集していらっしゃるという
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ところなんでしょうか。早期の策定を期待をしております。その対応を待つのではなくて、

今、日々、また次の豪雨がいつあるか分かりませんので、市民ニーズと市民の安心・安全

な生活に応えられるような必要な見直しにつきましては、その都度取り組んでいただきた

いということを求めておきます。以上です。

○岩﨑分科会長 この件に関して、ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○岩﨑分科会長 ないようですので、次に進みます。

１２１ページ、事業番号２４１番、特定空家等除却補助金について、国頭委員。

○国頭委員 ちょっと確認で質問させていただきます。

○岩﨑分科会長 マイクを近づけてください。

○国頭委員 はい。確認として質問させていただきます。

件数として、１件当たり１００万ぐらいでずっとやっておられると思いますけども、現

在というか、令和３年度末の時点の特定空家の件数についてお聞きしたいと思います。

○岩﨑分科会長 池口住宅政策課長。

○池口住宅政策課長 令和３年度末時点の特定空家等の件数についてということでござ

いますが、米子市が認定しております令和３年度末時点は２６件であります。

○岩﨑分科会長 国頭委員。

○国頭委員 数年前、私の記憶だと３９件とか、何か４０件近くだったと思いますけど、

そうすると、米子市のまちづくりビジョンに特定空家の改善件数、数値目標として掲げら

れておりますけども、令和６年度の目標値が累計で５０件とありますけども、この進捗状

況についてお伺いしたいと思います。

○岩﨑分科会長 池口住宅政策課長。

○池口住宅政策課長 米子市まちづくりビジョンにおける数値目標の進捗状況について

ということでございますが、令和２年度から令和６年度までの５年間で、特定空家等累計

で５０件改善するという目標を掲げております。令和３年度までの改善件数につきまして

は、令和２年度が１３件、令和３年度が９件で計２２件であり、順調に推移していると認

識しております。

○岩﨑分科会長 国頭委員。

○国頭委員 分かりました。２年間で２２件ということで、除却されているということで、

この事業、所有者が特定空家になるまで放置しておられる物件をお願いして除却していた

だくという大変な事業だと思います。室も設けてやっておられると思いますので、数とし

ては、今、順調にされておられて、いいと思います。ただ、今答えておられるのはいいん

ですけども、本当に持ち主が分かんないという物件もこれからは出てくるんじゃないかな

と思っております。期待として、続いてしっかりやっていただきたいなと思っております。

大変と思いますが、よろしくお願いいたします。確認でということで質問させていただき

ました。以上です。

○岩﨑分科会長 この件に関して、よろしいですか。

〔「はい」と声あり〕

○岩﨑分科会長 では、次に進みます。

１２２ページ、事業番号２４３番、空き家利活用流通促進事業補助金について、大下委
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員から最初に上がっておりますが。

大下委員。

○大下委員 空き家利活用流通促進事業補助金について質問させていただきます。

まず初めに、予算額に対し決算額が低くなっておりますが、見込み違いだったのか、そ

れとも周知不足だったのかお伺いします。

○岩﨑分科会長 池口住宅政策課長。

○池口住宅政策課長 予算額に対して決算額が少ないことについてでございますが、市の

ホームページ及び広報よなごを通じてこういった制度について周知を図っておりましたが、

本補助金を利活用して空き家を自らリフォームした上で賃貸したり売却したりする所有者

が想定よりも少なかったというのが原因であると考えております。

○岩﨑分科会長 大下委員。

○大下委員 ７月の一般質問の際には、空き家の総数は米子市全体で４,７６０件あると

のことでしたが、実際に利活用を考えておられる方が想定されていたよりかなり少なかっ

たようなので意外に思いました。

次に、実際にどのように利活用を行われているのかお聞かせください。

○岩﨑分科会長 池口住宅政策課長。

○池口住宅政策課長 実際にどのような利活用が行われていたかについてでございます

が、所有者がリフォームした後、賃貸物件として利活用をされておられるということであ

ります。

○岩﨑分科会長 大下委員。

○大下委員 賃貸物件として利用される際の規定等はありますでしょうか。

○岩﨑分科会長 片山住宅政策課住宅政策担当課長補佐。

○片山住宅政策課住宅政策担当課長補佐 賃貸物件として利用する際の条件ということ

でお尋ねいただいたかと思いますけれども、改修後１０年以上利活用に供することなどの

条件がございます。以上です。

○岩﨑分科会長 大下委員。

○大下委員 １０年以上賃貸物件として使うとなると、その間にかなりの家の劣化のほう

も進みますし、売却交渉の足かせとなり得るのではないかと思いますが、見解を伺います。

○岩﨑分科会長 片山担当課長補佐。

○片山住宅政策課住宅政策担当課長補佐 本事業につきましては、県補助を活用した補助

事業となっております。県の補助要件の中に、改修後１０年以上利活用に供することとい

う条件がございます。県の補助を活用するために県の補助要件の範囲内で実施をしている

ところでございます。以上です。

○岩﨑分科会長 大下委員。

○大下委員 年々空き家は増えてきておりますし、それで、にもかかわらず利活用の推進

が進んでないということは、また新たな要望を県のほうに上げていただく必要があるので

はないかと思いますので、意見として述べさせていただきます。終わります。

○岩﨑分科会長 この件に関して、次に、国頭委員。

○国頭委員 先ほどもちらっとあったんですけど、この補助事業のちょっと詳しい内容と

いうのがありましたら教えていただきたいと思いますが。
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○岩﨑分科会長 池口住宅政策課長。

○池口住宅政策課長 この補助事業の内容についてでございますが、令和３年度の補助事

業の内容につきましては、細かい要件はありますが、おおむね次のとおりであります。本

市において１年以上利用がない一戸建てにつきまして、所有者が改善工事を行った上で賃

貸、売却を行う場合に、改修工事に要した費用の２分の１、上限３０万円の補助金を交付

するものであります。以上です。

○岩﨑分科会長 国頭委員。

○国頭委員 先ほど大下さんからもありましたけど、米子市、全国どこもですけども、非

常に空き家が多いということであります。１年以上空き家だと要件になる。様々な要件が

あるみたいですが、私は、まだまだ需要というのは、これはどうも災害に強いまちづくり、

防災の観点にもなるんでしょうし、経済活性化、まちがきれいになっていくっていうのは

経済活性化で潤ってくるということでもあると思います。私は、需要を喚起すればまだま

だあるんじゃないかなと。県の補助事業で、市は３分の１だけの持ち出しでもあります。

もっと活用すべきじゃないかと思いますけども、こういった事業、これは業者に、宅建業

者とか建設会社、リフォーム業者等に周知しておられるんでしょうか、お聞きしたいと思

います。

○岩﨑分科会長 池口住宅政策課長。

○池口住宅政策課長 宅建業者やリフォーム業者への周知についてでございますが、本事

業は市のホームページ及び広報よなごにて周知を行っておりまして、業者に対して直接の

周知は行っておりません。

○岩﨑分科会長 国頭委員。

○国頭委員 業者等にも周知していったら、やっぱり需要は掘り起こせると思います。し

っかりその辺りも周知のほうを業者のほうにもしていただいて、そういった案件があれば

ぜひ使っていただくということも必要じゃないかなと思っておりますので、要望というこ

とでお願いしたいと思います。以上です。

○岩﨑分科会長 この件に関しまして、ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○岩﨑分科会長 ないようですので、次に進みます。

同じページでございます。事業番号２４４番、市営住宅長寿命化改善事業について、矢

田貝委員。

○矢田貝委員 事業の進捗状況についてお伺いしたいと思います。老朽化の改築、改善工

事の実施済みの割合について伺います。

○岩﨑分科会長 池口住宅政策課長。

○池口住宅政策課長 老朽化の改善工事を実施した住宅の割合についてでありますが、老

朽化の改善工事を実施した住宅の割合については７８％であります。この割合につきまし

ては、長寿命化計画の改善実施計画に対し、令和３年度末時点での実施済みの住宅の割合

であります。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 私もここがまた先ほどと同様でちょっと理解しにくいところなんですけ

れども、令和３年度から７年度の地域住宅計画の中の目標にある長寿命化改善事業、そこ
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で計画をしている住宅に対する７８％という理解でよろしいですか。

○岩﨑分科会長 池口住宅政策課長。

○池口住宅政策課長 米子市営住宅長寿命化計画を平成２４年から定めておりまして、現

在、令和１１年まで計画を定めておりますけども、その期間内において、令和３年度まで

の完了した住宅の割合が先ほど言った７８％ということであります。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 分かりました。それでは、バリアフリー安全対策など、居住性の改善工事

の実施割合について伺います。

○岩﨑分科会長 池口住宅政策課長。

○池口住宅政策課長 バリアフリー安全対策など居住性の改善工事を実施した住宅の割

合についてでありますが、居住性の改善工事を実施した住宅の割合は５６％であり、この

基になる数字、５６％の根拠は、先ほど申しました、平成２４年から長寿命化計画を定め

ておりますけども、長寿命化計画期間内の計画しております改善工事に対する令和３年度

末時点での実施済みの住宅の割合であります。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 令和１１年末までという理解でいいんですね。

居住性の改善っていうのが達成率というか、実質率が低いわけですけれども、私、地域

住宅計画の４期で、令和３年度から７年度までの計画を見させていただいたんですけれど

も、そこでも目標が老朽化に対する住宅改修については７８％を令和７年度までに掲げて

おられるのに対して、居住性の工事というところの目標っていうのがやっぱり低かったん

ですね。今伺ったところの令和１１年度までの目標に対しての改修工事の実施済割合も７

８％と５６％というところで、どうしてもそこに一市民としては気になるところがありま

して、老朽化の改修工事と居住性の改築工事っていうのが一致しないっていうところにつ

いて、説明をしていただけますでしょうか。

○岩﨑分科会長 池口住宅政策課長。

○池口住宅政策課長 先ほど申しました老朽化の改善工事につきましては、工事内容とい

たしましては、外壁改修であったり屋上防水であったりと、基本的に外側の改修をさせて

いただいておりまして、バリアフリー安全対策につきましては、内部も含めた改善工事を

させていただいておりまして、これは現在、河崎住宅のほうを今させていただいておると

ころでありますけども、これを令和８年度までに計５棟行う予定にしておりまして、これ

がバリアフリーとか安全対策に対する工事の内容になりますので、引き続き老朽化の改善

工事及びバリアフリーとか、そういったものにつきましては、住宅の状況、毎年定期点検

もしておりますので、そういったものを勘案しながら、これからの長寿命化計画の中で工

事の進捗を図っていきたいというふうに考えております。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 聞き取りの中で、一体的な工事として、構造躯体の部分と、それからバリ

アフリー、居住性の改築というのは必ずしも別々の考え方ではなくて、一体的にしている

という説明も受けまして、私もこの差っていうのはある程度理解をしたところなんですけ

れども、今後ですけれども、構造躯体の安全性、耐久性の優先というところに偏ることな

く、生活者の皆さんのことに思いを寄せて、目を向けていただきまして、計画のバリアフ
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リー化戸数のアップであるとか、健康省エネの設備の設置、導入等、居住性の向上の面か

らも取組を強化していただきたいということを求めておきます。

また、次年度以降の報告の仕方につきましては、しっかりと計画に対してどういった進

捗状況にあるのかというところもぜひ見直していただければなというふうに思いますので、

この点もお願いをしておきたいと思います。以上です。

○岩﨑分科会長 この件に関しまして、ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○岩﨑分科会長 ないようです。以上で都市整備部所管部分の審査を終了いたします。

予算決算委員会都市経済分科会を暫時休憩いたします。

午前１１時４３分 休憩

午前１１時４５分 再開

○岩﨑分科会長 予算決算委員会都市経済分科会を再開いたします。

次に、議案第７８号、令和３年度米子市一般会計等の決算認定についてのうち、経済部

所管部分を議題といたします。

発言通告一覧表２ページを御覧ください。そうしますと、７３ページ、事業番号１４６

番、中海圏域就業支援連携事業について、自由創政さん。

門脇委員。

○門脇委員 中海圏域就業支援連携事業についてお伺いしたいと思います。

この欄で久々に「Ｓ－ｃｔ」という言葉を聞いたような気がいたしますが、まず初めに、

就職支援情報サイト「Ｓ－ｃｔ」とはどのようなもので、どのように活用されているのか

をお伺いしたいと思います。

○岩﨑分科会長 坂隠経済戦略課長。

○坂隠経済戦略課長 「Ｓ－ｃｔ」とは、米子、松江、境港、安来、４市で組織をいたし

ます中海圏域就業支援連携事業推進協議会の運営する企業情報の発信サイトでございます。

特徴といたしましては、企業の紹介ページの中に動画を埋め込んでおりまして、地元企業

に就職を希望する新規学卒者等に向け、分かりやすく地元企業の情報発信をしているとこ

ろでございます。米子市ホームページの就職情報を紹介するページ内にリンクを貼って市

民に広報したり、市民からの企業情報の問合せがあった際に直接情報提供を行うなどによ

りまして、地元企業の情報発信に努めているところでございます。以上です。

○岩﨑分科会長 門脇委員。

○門脇委員 分かりました。それでは、この「Ｓ－ｃｔ」、これには令和３年度の企業会

員登録数が５０社とありますが、このうち米子市の登録企業は何社なのかをお伺いいたし

ます。

○岩﨑分科会長 坂隠経済戦略課長。

○坂隠経済戦略課長 米子市の登録企業数でございますけれども、令和４年３月３１日現

在で米子市を所在とする企業の登録数は７社でございます。

○岩﨑分科会長 門脇委員。

○門脇委員 ５０社のうち７社と、こういうことだと思いますけども、この企業会員登録

数をどのように考えているのかをお伺いいたします。

○岩﨑分科会長 坂隠経済戦略課長。
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○坂隠経済戦略課長 構成４市の内訳が、松江市が３２件、境港市が５件、安来市が２件、

そして米子市が７件というふうになっております。これは、もともと松江市が単独でこの

事業を行っておった時期の企業が多く残っているということが要因ではございますけれど

も、やはり現状の件数としては少ないというふうに認識をしております。

○岩﨑分科会長 門脇委員。

○門脇委員 ７社ということで、やっぱり少ないですよね。そこで、この７社という企業

会員登録数で事業効果があったのかなかったのかという点、この事業効果ということをど

のように考えておられるのかお伺いします。

○岩﨑分科会長 坂隠経済戦略課長。

○坂隠経済戦略課長 「Ｓ－ｃｔ」は企業情報を発信するサイトですけれども、現在のと

ころ、このサイトを御覧になって就職につながった方の数というところの把握まではちょ

っとできておりません。そういったこともございまして、昨年度、事務局があります松江

市に対して、何らかの効果の検証を行うために、掲載企業からアンケートを取るというこ

とを要望いたしました。現在、事務局において、アンケートの準備を進めているところで

ございます。

○岩﨑分科会長 門脇委員。

○門脇委員 アンケートということでございますが、ちょっと関連して、アンケートの内

容とか実施時期ということが分かればちょっと教えていただきたいんですが。

○岩﨑分科会長 坂隠経済戦略課長。

○坂隠経済戦略課長 本年度のこの打合せ、４市間の打合せのほうがちょっとまだ開かれ

ておりませんでして、そこでその内容等は詰めていくこととしておりますけれども、時期

といたしましては、今年度中に実施をいたしたいというふうに考えております。

○岩﨑分科会長 門脇委員。

○門脇委員 今、４市で集まるようなことだったと思いますけども、この４市で意見交換

会といいますかね、そのような会議、こういうものをしていらっしゃるのかどうかお伺い

いたします。

○岩﨑分科会長 坂隠経済戦略課長。

○坂隠経済戦略課長 年１回、定例の総会がございますけれども、このほか、実務担当者

によりまして、先ほどのアンケートを例えば実施する際の内容であったりとか、そういっ

た実務上の打合せというのを年間に複数回開催をしているところでございます。

○岩﨑分科会長 門脇委員。

○門脇委員 ぜひこの会議、何回かやっておられるようですので、今後に生かしながら、

会議に臨んでいただきたいなと思っております。

今後のことでありますが、この事業の課題や方向性について、具体的にお示しいただき

たいと思います。

○岩﨑分科会長 坂隠経済戦略課長。

○坂隠経済戦略課長 今後の課題ということでございますけれども、まずは、先ほど述べ

ましたけれども、この事業の効果の検証というところが一つと、あと、米子市所在の掲載

企業はもとより、全体の掲載企業の数が伸びていないということが課題であるというふう

に認識をしております。
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今後、こういった課題を解決していく方向性ですけれども、まず、効果の検証につきま

しては、今年度の掲載企業へのアンケート実施、これを予定をしておるところでございま

す。掲載企業数の件につきましては、現下のコロナ禍における企業訪問等の制限により、

なかなかちょっと数が伸び悩んでいるところではございますけれども、電話やメール、あ

るいはチラシといったその他の媒体を用いた営業活動等を行うなど工夫をいたしまして、

企業数を伸ばしていくということを残りの３市のほうにも提案をしていきたいというふう

に考えております。

○岩﨑分科会長 門脇委員。

○門脇委員 それでは、最後になりますけども、今お聞きしまして、企業会員登録数が４

市全体でも伸び悩んでいると、また松江市さんの３２件に対して本市は７件となっており

まして、非常に少ないと言わざるを得ない状況だと思います。先ほど今後の方向性につい

てもお聞きしましたけども、しっかりと事業効果が上がるように、着実に実践していただ

きますように要望または指摘をして、私の質問を終わりたいと思います。以上です。

○岩﨑分科会長 この件に関しまして、ほかにございませんか。

〔「なし」と声あり〕

○岩﨑分科会長 ないようですので、次に進みます。

続きまして、９１ページ、事業番号１８２番、未利用エネルギー活用事業について、国

頭委員。

○国頭委員 この事業についてですが、下水道に消化ガス発電機を設置、公民館に……。

○岩﨑分科会長 国頭委員、マイク近づけてください。

○国頭委員 下水道に消化ガス発電機を設置、公民館に太陽光発電機設備、蓄電池を設置

されたと思いますけども、この太陽光発電設備と、それから蓄電池の設置数と理由につい

てお聞きしたいと思います。

○岩﨑分科会長 坂隠経済戦略課長。

○坂隠経済戦略課長 本事業では、国のエネルギー構造高度化・転換理解促進事業補助金

を活用して行った事業でございますけれども、この補助金の上限額が決まっておりまして、

その中で、優先順位をつけまして、設置箇所を選定をしたところでございます。まず、蓄

電池につきましては、土砂災害警戒区域等の有無等を勘案しまして、そういった立地条件

を勘案しまして、１３公民館を選定をいたしました。また、太陽光発電設備につきまして

も、施設の建築年とか、あと構造、日当たり等の条件によりまして、４公民館を選定をし

たところでございます。

○岩﨑分科会長 国頭委員。

○国頭委員 分かりました。経産省の事業を使って脱炭素の事業ということで、私はこれ

は事業としてはよかったんじゃないかなと思ってます。しかし、蓄電池においては、１３

公民館にだけつけたということであります。太陽光発電は４公民館となると、先ほどから

出てますように、防災上のところでいうと、あとの公民館はどうなるのだというところが

あると思います。その辺りは防災のほうとの関係となると思いますので、こういったつけ

たところのメリットをしっかりと検証しながら、ほかの公民館のことも、防災の部署にな

るかと思いますけども、話し合っていただきたいなと思っております。

今後、ランニングコストで、これ収支が大丈夫なのかなと思いますけども、この辺り、
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マイナスにならないのか、お聞きしたいと思います。

○岩﨑分科会長 坂隠経済戦略課長。

○坂隠経済戦略課長 今後の収支ということでございますけれども、単年度の収支につき

ましては、令和４年度以降、本年度以降、黒字で推移をしていく見込みをしております。

また、最終的な撤去費等を含めた累積の部分につきましても、最終的には黒字でなるとい

う見込みをしておるところでございます。

（「分かりました。」と国頭委員）

○岩﨑分科会長 この件に関しましては、ほかにございませんか。

〔「なし」と声あり〕

○岩﨑分科会長 ないようであります。

それでは、ここで暫時休憩をいたします。

午前１１時５７分 休憩

午後 １時００分 再開

○岩﨑分科会長 休憩前に引き続き会議を続行いたします。

次に、３ページ、事業番号６番、公共施設整備等基金積立金について。

初めに、中田委員。

○中田委員 この基金なんですけど、まず、基金の積立状況をお伺いしておきたいと思う

んですけど。

○岩﨑分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 基金の積立状況でございますが、令和３年度の当該基金の積立額は、米

子駅前ショッピングセンターの賃借料から損害保険料を差し引きました３,３５９万３,０

００円でございました。これによりまして、令和３年度末現在の同基金の積立残高は６億

６４４万８,０００円となってございます。そのうち駅前ショッピングセンターの賃借料に

よる積立額は約１億６,７００万円、令和２年度末まで所有をしておりましたローズセント

ラルビルの賃借料の積立額が約１億９,４００万円と、合わせて商工課所管分の積立額とし

ては約３億６,１００万円というところでございます。

○岩﨑分科会長 中田委員。

○中田委員 後で別な事業のところで駅前のショッピングセンターのこともあるのでま

たそこの部分でも質問はしますが、今の答弁にあったような形で基金の積立額は６億ちょ

っとあるわけですけれども、商工課所管分が約３億６,１００万円ということでしたけど、

これは、副市長さん、財政の要はいろんな柔軟な運用を、財産というか、基金の使途につ

いてはある程度柔軟性を持っとかんと、あまりにも硬直化した運営では乗り切れんときと

いうのも場合によってあるかもしれませんが、基本的に、今答弁があったように、商工課

所管分としての色分けっていう、基本的な基金に対するお金の使い方については色分けの

考え方っていうのはあるんでしょうか。

○岩﨑分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 答えだけ先に言いますと、基金を超えた柔軟運用というのは、これは議会

に条例をお諮りして基金を設定しておりますので、こういう目的のためにこういう基金を

つくらせていただきたいということを認めていただきますので、基金を超えた柔軟運用と

いうのは、これはできない。これは当たり前のことをまず申し上げまして、ただ、基金の



－31－

中ということになると、その目的の共通性等があれば、私は、もちろんどういう使い方を

するかということについては予算等を通じて議会に御説明しながら、その目的の範囲内で

ある意味柔軟に使うということは認めていただけるんじゃないかな、もちろん議会にお諮

りしてということになりますけども、そのように考えております。以上です。

○岩﨑分科会長 中田委員。

○中田委員 先ほどの答弁でもあったように、今はローズセントラルがもうないので、逆

に言うと、あっちの構造物に対して手当てしていくこともないと。そうすると、ローズセ

ントラルビルのことは考えずに、駅前ショッピングセンターのほうを考えていかなきゃい

けないという状況だと思うんですよね。それで、全体で６億あっても、ローズセントラル

が一方、積立てというのは額が知れとるわけですね。今までも１億６,７００万ですか。そ

うすると、いろんな本会議でも話題になっとったり、何せ古い建物なので、もう随分にな

りますよね、駅前ショッピングセンターができて。これは後で駅前ショッピングセンター

のところでも触れますが、この基金の考え方っていうのは、もうある程度そういう必要な

ものをきちっと想定した計画的な形を考えることと、それから、基金の積立額についての

考え方もいろいろ検討して対応が迫られとる部分があるんじゃないかと思うんですね。そ

ういったことについてはどうですかね。

○岩﨑分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 今の御質問の趣旨は、お話にも出ました、既に手放しましたけど、いわゆ

るローズセントラルビル、これに係る積立分をどう有効活用するかという趣旨も含むもの

ということでお答えしますけども、既にローズセントラルビルは所有しておりませんので、

その施設の絡みで積み立てたものを、だからといって使わないということでは、その建物

にはもう使うことはないわけでありますので、これは議会に御説明したら、柔軟にといい

ますか、有効に活用させていただければいいんじゃないかなというふうに思います。後で

御議論も出てくるのかもしれませんが、駅前ショッピングセンター、御案内のとおり、議

場でも何回も議論させていただきましたけど、平成２年の竣工でありまして、そこそこ古

くなってきてると。今般、そういったもんですけど、いわゆる機械設備というのが大体３

０年というのが一般的には限度というふうに言われておりまして、その３０年を迎えて、

ある意味想定されていたといいましょうか、予定どおりいろんないわゆる設備類の改修に

入っておりますので、そういったことも含めて、最後は解体ということになるんでしょう

けども、資金計画を立てていけばいいんじゃないかなと、このように思っております。以

上です。

○岩﨑分科会長 中田委員。

○中田委員 分かりました。また後でローズセントラルのところで議論というか、指摘を

視野に置いたものは深めたいと……。ローズセントラルじゃない。駅前ショッピングセン

ターのところでやりたいと思っておりますので、この部分についてはこれで終わります。

○岩﨑分科会長 続いて、矢田貝委員。

○矢田貝委員 ほぼほぼ、今、中田委員の御質問とお答えを聞いて、私も理解したところ

でございますけれども、次の駅前ショッピングセンター事業のところでも伺うつもりです

けれども、この基金の積立てをしている一方で、大規模な施設の整備がかかってくると。

このことについて、基金っていうのの使い方が、ある程度目的を達成するだけの積み上げ
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ができたときに判断していくのか、途中で施設を維持していくための大規模な整備が起こ

ったときに使えるのかというあたりにつきまして、もう一度御説明をいただけませんでし

ょうか。

○岩﨑分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 この基金の使途についてでございますが、基本的には、商工課所管の部

分につきましては、駅前ショッピングセンターの大規模改修及び取壊しの費用に充当する

ものというふうに考えているところでございます。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 築５０年というのを一つの耐用の建物の年数と考えたときに、あと２０年

近くあるわけですけども、そこまでは基金の中の取り崩しての対応っていうのは限られて

くると思うんですけど、その見通しっていうのもあるんでしょうか。

○岩﨑分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 昨年度は、この当該基金を使いまして、エレベーター、エスカレーター

の補修に５,０２９万円取り崩して補修を行ったというところがございます。これは、先ほ

ど副市長が申し上げましたように、機械設備というのは３０年が目途というところがあり

ますので、やはり安全に運営をするために必要不可欠な修繕というところになってこよう

かと思います。先ほど委員のほうから御指摘がありましたように、基本的に令和２３年度

末まで開発公社とは賃貸借契約を結んでいるわけですけれども、令和２３年度といいます

のが建物が築５０年を迎えるというところで、耐用年数を迎える一つの目安になるのでは

ないかというふうに思っております。

この後、事業別の決算書の中に米子駅前ショッピングセンターの部分が出てまいります

ので、今後、向こう１０年ぐらいでどれぐらいの修繕費がかかるかというあたりについて

はその辺りでお答えをしたいというふうに思いますけれども、やはり収支、向こう２０年

間で取壊し費用ですとか、この間の修繕費を見積もりながら、やはり適宜収支バランスと

いうのを図っていかなきゃいけないということは考えているところでございます。以上で

す。

○岩﨑分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 次の駅前ショッピングセンター整備事業についての質問に続けたいと思

います。以上です。

○岩﨑分科会長 続いて、国頭委員。

○国頭委員 私、ここ、委託している開発公社についてちょっと聞きたいと思うんですが、

市が運営できないもので開発公社に委託しているということでありますけども、開発公社

がいかにテナントを埋めるかによって積立額というのも変わってくると思うんですけども、

現在の駅前ショッピングセンターのリーシング状況についてお聞きしたいと思いますけど

も。

○岩﨑分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 駅前ショッピングセンターのリーシングの今の現状ということでよろ

しゅうございますでしょうか。

（「リーシングです。」と声あり）

そういたしますと、駅前ショッピングセンターのリーシングにつきましては、今年度４
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月から３階フロアに地元ＩＴ企業が入ってまいりました。こういったこともありまして、

今現在で空いている部分というのは非常に少なくなっているのが現状でございまして、現

在貸付け可能なエリアといたしましては、小規模な４区画、全部合わせまして３２坪程度

というふうになってございます。

（「分かりました。」と国頭委員）

○岩﨑分科会長 いいですか。

ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○岩﨑分科会長 では、ないようですので、次に参ります。

次は、５ページ、事業番号９番、地域産品ＰＲ事業について。

初めに、自由創政のほうから。

西野委員。

○西野委員 令和３年度の本年度決算額が６億２,９６２万７,０００円でしたが、全国納

付額が２０２０年、６,７２５億円から２０２１年、８,３０２億円、増加率が２３％とな

っておりまして、毎年毎年増加している中、米子市の次年度予算額が６億２,８９０万７,

０００円と下げたのはなぜでしょうか。

○岩﨑分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 ここの資料にあります決算額の６億２,９６２万７,０００円といいま

すのは、こちらの決算額は寄附額の実績の令和３年度寄附額１２億１,５４１万４,０００

円の実績に基づいた額となっております。一方の令和４年度の予算額、下がっているとい

うところでございますが、これは、令和３年度の寄附額を約１２億円と見込んで令和４年

度の予算編成に当たったため、こういった決算額と次年度の予算額に乖離があるというと

ころでございます。

○岩﨑分科会長 西野委員。

○西野委員 そうしますと、予算編成時の去年の１０月頃ですかね、寄附額が低調で、予

算組んだ後の年末年始に寄附額が一気に上がったため、結果、次年度予算額が下がってい

るっていうことになりますかね。

○岩﨑分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 おっしゃるとおりでございます。

○岩﨑分科会長 西野委員。

○西野委員 鳥取県の中では２位、北栄町、３位の鳥取市に約倍の差をつけて堂々の１位

なんですが、全国だと１５７位で、まだまだ改善するべき課題は多いと思います。米子ブ

ランドの発信を図っていくと書かれていますが、１位の北海道紋別市のふるさと納税のサ

イトを御覧になられたことはございますか。

○岩﨑分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 令和３年度、ふるさと納税、全国１位といいますのは、先ほど御紹介の

ありました北海道紋別市ということでございます。そちらのサイトについては拝見をした

というところでございまして、やはりホタテですとかカニ、そういった海の幸が豊富にあ

るという印象がございました。やはりそういったふるさと納税の寄附額を伸ばしている上

位の自治体というのは、返礼品の撮影ですとかＥＣサイトへの紹介のバナー作成について、



－34－

民間企業への委託を行って、専門性の高いノウハウというものを導入しているというふう

に伺っているところでございます。

○岩﨑分科会長 西野委員。

○西野委員 私も北海道だからホタテやカニなど返礼品の商材がすごいから１位になっ

てるのかなと思ってましたが、もちろんすばらしい商材は多いんですが、これが米子市の

ふるさと納税のサイトと比べると一目瞭然、写真がすごく、紋別市、魅力的に撮影されて、

思わず購入したくなるような構成になっています。米子市のふるさと納税返礼品の写真撮

影などは全て事業者さん任せなのでしょうか。

○岩﨑分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 ふるさと納税ポータルサイトに掲載をいたします写真については、基本

的に事業者様から御提供をいただいたものを利用しているという現状がございますけれど

も、私を含めて商工課職員も撮影を行っているというところでございます。

○岩﨑分科会長 西野委員。

○西野委員 紋別市も事業者で撮影されるところが多いということだったんですけど、ネ

ット販売が不得意な事業者のため、プロのカメラマンが撮影する予算もあるそうです。米

子市も先日スタートした地産外商地域産品開発等事業補助金では、米子市のＰＲとなるお

土産などの開発や改良が最大３０万円補助の対象となり、ふるさと納税の写真撮影なども

補助の対象となるようですが、事業者は３０万円の補助をやはり商品開発に必要な機械や

機材の購入に使用すると思われるので、ネット販売などが苦手な事業者に常時撮影できる

ふるさと納税用専用スタジオを庁舎の一角に設けるなど、紋別市のサイトに負けない魅力

的な写真撮影を掲載できる環境をつくっていただけないでしょうか。

○岩﨑分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 まず初めに、プロのカメラマンをというお話もあったかと思います。昨

年度は米子市のほうもこちらのほうからやはり事業者様にお願いをして、新たな商品造成

をしていただいたというものもございました。こういったものについては、プロのカメラ

マンに依頼をして、魅力ある写真撮影をしたというところがございます。

そういった中で、紋別市と比較をした際に、やはり我々の米子市の写真だとか、そうい

ったものについては、写真の質を向上させる、あるいはＥＣサイトで見ていただきやすい

ようにテロップの加工の仕方、それから、スマートフォンで最近は御覧になられる方が多

いわけですので、そういったスマートフォンで閲覧するのに最適な写し方と、そういった

ところがやはりまだまだこれからまだ磨いていかなきゃいけない、伸び代があるところじ

ゃないかなというふうに思っているところであります。

そういった課題を解決するという意味で、一つ御提案のありましたスタジオをつくって

いくということもあるわけですが、やはりちょっと必要な機材ですとか場所、それから撮

影にたけた人材をどう確保するのか、恒常的に確保するのかといった問題もございますの

で、今のところスタジオの設営というのは考えておりませんけれども、先ほど委員のほう

から御紹介をいただきました地産外商の補助金というものを今年度はしつらえております。

地域産品の写真撮影ですとか、それからパッケージの改善など、こういったものが支援の

対象となっておりますので、今年についてはこれを活用いただきまして、今後、次年度以

降は引き続き、先ほど述べたような課題解決に向けて、外部委託も含めまして改善に向け
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て取り組んでいきたいというふうに考えております。

○岩﨑分科会長 西野委員。

○西野委員 そういうことで、なかなかスタジオとかは難しいと思うんですけど、全国の

ふるさと納税事業者に対し、去年、オンラインでふるさと納税の講習会を人気の事業者の

方々に講師となっていただき開催されたことがあったんですけど、米子市も、企業名は言

えないですけど、人気の事業者もおられるので、そういった事業者の方々が講師となって、

米子市の事業者、ふるさと納税事業者を対象に、講師となって講演とか講習を開催してい

ただけないでしょうか。

○岩﨑分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 委員が御提案いただいております返礼品提供事業者に対しての例えば

写真の撮り方ですとかお礼状の書き方、そういった形でリピーターを増やすコツあるいは

ノウハウといったものを講習会で伝授していくというのは非常に有効なやり方の一つとい

うふうに考えておりますので、開催の可否も含めまして、引き続き検討してまいりたいと

いうふうに考えております。

○岩﨑分科会長 西野委員。

○西野委員 ふるさと納税は地方財源の重要な政策で、米子市も年々寄附額が上昇してい

ますので、市長が目標に掲げた２０億円を目指し、今後もよろしくお願いいたしますと要

望させていただきます。

○岩﨑分科会長 次に、国頭委員。

○国頭委員 このふるさと納税は米子市はパイオニアだったわけで、令和２年度から令和

３年度においては寄附件数と金額ともに増えてるということですけども、やっぱり件数で

あったり金額であったり、先ほどから出てる他市との分析、それから本市の分析等が必要

じゃないかなと思ってますけども、近年の本市と他市の分析について、改めてちょっとお

聞きしたいと思います。

○岩﨑分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 令和３年度の米子市ふるさと納税の寄附金額は１２億１,５００万円余

りでございまして、全国での順位は先ほど出ていたように１５７位、中国地方では、浜田

市、岡山の吉備中央町に次いで第３位となっております。鳥取県内では第１位というとこ

ろでございます。

令和３年度の寄附額は、前年の令和２年度に比べまして約３億増加をいたしました。こ

の要因の一つとしては、やはり楽天ふるさと納税やふるなびといった大手ポータルサイト

に掲出をいたしまして、受付の窓口を充実を図ったというところがございますし、事業者

との連携を強化いたしまして、積極的に返礼品の新規造成、あるいは既存商品のブラッシ

ュアップを行ったというところがございます。

今年度につきましては、昨年こういったことを行ったことに加えまして、米子商工会議

所や日吉津商工会などの商工団体と連携を深めまして、会員事業者様へふるさと納税制度

の説明と返礼品の提供を依頼をしているところでございます。また、あわせまして、地元

の金融機関と連携をいたしまして、販路拡大を希望される事業者や、それから取り扱って

いる商材を紹介をいただきまして、事業者のほうの開拓を行っているというところでござ

います。以上です。
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○岩﨑分科会長 ちょっとすみません。暫時休憩いたします。

午後１時２２分 休憩

午後１時２５分 再開

〔分科会長席に大下副分科会長着席〕

○大下副分科会長 国頭委員、よろしくお願いします。

○国頭委員 分かりました。私も前からいろんなサイトに登録してやっていくべきだって

いうことを言ってたんですけども、なかなかなかなか、サイトに手数料取られてどうのこ

うのって言っておられたんですけども、やっと課長になられてされて、金額も件数も上が

ったということで、あらゆる手を尽くしておられるのかなと思っておりますので、分かり

ました。

もう一つ、応援分野の設定というものが必要になってくるかと思います。最初に分野を

必ず登録しますので、それが多いほうが、そのバラエティーも必要じゃないかと思います

けど、その設定についてお伺いしたいと思います。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 応援分野の設定でございますが、寄附を行われる際には、輝く子ども応

援団、あるいは中海再生応援団といった５つの使い道を定めていただくこととしておりま

す。その中で、がいなよなご応援団、いわゆるこれは市長お任せコースというものでござ

いますけれども、そちらのほうに令和３年度から新たに第５０回米子がいな祭記念事業あ

るいは皆生温泉磨き上げ事業といったより具体的な使途を５つほど設定をいたしまして、

寄附額の受入れに向けた取組を進めているというところでございます。

○大下副分科会長 国頭委員。

○国頭委員 ３年度で５つつくられたということですね。増やされたということで、まだ

まだ私は事業別によってはもっと増やしてもいいのかなと思っておりますので、そういっ

たあらゆる手を、パイオニアですので、ぜひプラスになる、市のＰＲにもなりますので、

しっかり取り組んでいっていただきたいと思います。

以上で終わります。

○大下副分科会長 次に、８９ページ、１７７番、企業立地促進補助金について、又野委

員、よろしくお願いします。

○又野委員 企業立地促進補助金についてですけれども、これは長いことしておられると

思うんですけども、毎年何件か補助金を出しておられると思います。そこで聞いてみたい

んですけれども、ここ１０年間のうち、この補助金を受けた企業で廃業したり撤退したり

とかっていうような企業っていうのはあったんでしょうか。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 本事業では、１０年間で３５社に対して交付を行ったところでございま

す。補助金を受け取られた企業様でこれまで廃業されたり撤退をされた企業というのは確

認をしていないというところでございます。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 撤退してないということで、この補助金も有効に活用されているとは思うん

ですけれども、補助金も切れたというか、終わった企業とかに対しては、その後、連絡と

か、何か状況確認したりとかっていうのはされているんでしょうか。
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○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 現在のところそういったところのフォローアップというのを行ってな

いのが現状でございます。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 せっかく補助金出して、そこに立地されておられますので、できるだけその

後の状況とか、把握していただけるように努めていただければと思います。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、９２ページ、１８３番、住んで楽しいまちづくりファン

ド事業について、国頭委員。

○国頭委員 この事業ですけども、ファンドを組まれて、現在までの支援数と金額、状況

についてお伺いしたいと思います。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 ファンド創設からこれまでに支援してきたのは、株式会社ＧＯＯＤ Ｇ

ＲＯＷ様、１件のみというところでございます。こちらのほうは、元町通り商店街の旧薬

局を整備をいたしまして、カフェ・土産物販売・レンタルスペース運営事業ということで

ございまして、支援額は、投資額としては６００万円というところでございます。

○大下副分科会長 国頭委員。

○国頭委員 これは米子市と鳥取銀行、米子信用金庫と３者でやってるということですけ

ども、米子市はそんなに、米子市よりも実際の融資の窓口は鳥取銀行と信金になると思い

ます。また、商工会議所なんかも米子市はしっかりとＰＲすべきじゃないかなと思ってお

りますので、そういった米子市でできること等を今後しっかりと、ファンドを組まれまし

たので、取り組んでいただきたいなと思っております。

以上で質問を終わります。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、９２ページ、１８４番、米子駅前ショッピングセンター

整備事業、自由創政、どなたが質問されますか。

戸田委員。

○戸田委員 先ほど来からこの内容については御質問ありますので省略いたしますが、年

間賃貸料が約３,３００万収入があって、支出が今の修繕料に５,０００万を拠出したと、

この５,０００万は基金から繰り出したということでございますが、基金が６億円というこ

とであります。その中で、今後、修繕に要する内容についてはいかがでしょうか。そこを

伺っておきたいと思います。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 今後の修繕見込みというところでございます。今年度、エスカレーター

６基、それから来年度はエスカレーター１基とエレベーター２基の制御基盤の改修を行う

予定としております。これに加えまして、今後向こう１０年でございますが、想定される

修繕といたしましては、中央監視盤、それからボイラーの更新等、そういった一般修繕あ

るいは大規模修繕を含めまして、約４億６,０００万円程度を見込んでいるというところで
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ございます。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 ４億６,０００万円。今、基金が６億円。私、当初、この駅前ショッピング

センターをいろいろと議論したわけですけれども、議会でも、それで、大修繕については

イオンだと、制御盤とか小修繕については本市だというようなすみ分けがきちっとされて、

覚書協定を結んでいくんだというふうな理解だったんですが、その内容でよろしいですか。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 基本的に賃貸借を米子市と、それから開発公社で結んでおりまして、躯

体に係るような大規模改修については米子市が行うというような賃貸借契約を結んでいる

というところでございます。

大規模改修は米子市が行うという内容で開発公社と賃貸借契約を結んでいるという状況

でございます。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 それで、先ほど来そういう議論があって、６億円から４億６,０００万引い

て、小規模改修はそのような対応ができていくんだろうと、しかしながら、賃貸借の収入

が３,０００万あるから、その辺のところも積み立てしていくんでしょうけれども、ただ、

先ほどありましたように、令和２３年度で５０周年来る。本会議場で答弁があったのは、

令和２５年度までが契約だというようなお話だったかどうか、私は記憶しておるんですけ

ども、いわゆるこれからの大規模改修を本市がやらなくてはならないというような認識の

中でおるんですけども、これからどういうような大規模改修を想定されておるか、その辺

のところを伺ってみたい。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 今後の大規模改修というところでございますが、先ほど申し上げました

ように、中央の監視盤あるいはボイラーの更新といったものが想定をされているというと

ころでございます。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 ボイラーの改修とか制御盤というのは、これは大規模改修に当たらないんで

すよ。これは私も修繕したんですけれども、これは、今、制御盤については大体５年に１

回とか、ただ箱物の吊り荷重にかかるワイヤロープとか、箱物については、これは私はイ

オンがするんだろうなというふうに理解しておるんですけど、そういうふうな内容でいい

ですか。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 基本的にそういった開発公社のほうが対応できる小修繕については開

発公社のほうが行うという形になろうかと思います。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 私が申し上げてるのは、当初計画の中で、大規模改修はこれとこれとこれと

っていうピックアップしてあったというふうに思いますよ。小規模改修については制御盤

等が出てきたと。だからエレベーターについても制御盤と箱物と、もう一つ、ワイヤロー

プが出てくるんですよ。その辺のところをきちっと精査されておられますかって伺ってい

るんです。もう一つが、ここの議場でも議論があったように、建築物の対応はどうされる
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んですか、大規模改修にも入ってくるんですよねと、その辺のところが認識されてますか

っていうことをもう一回確認をしておるんです。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 米子市が行います大規模改修につきましては、建物のやはり躯体に係る

大家の責務として行わなければいけないものというものが大規模修繕になってこようかと

思っております。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 副市長さん、そこのところが、大修繕、大修繕てっていう大規模修繕が何が

どういうふうなメニューであって、小規模修繕はこういうふうなメニューであって、イオ

ンがする修繕はこういうメニューがあってということは、もともとここの議場で説明をさ

れた記憶があるんですけれども、その辺のところがきちっと今守られてますか、遵守され

てますかっていうことを伺っておるんです。

○大下副分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 これは、今、委員の御指摘のとおりでありまして、イオンという言葉がち

ょっと聞こえてきますが、イオンさんは、今、もう直接の契約当事者じゃありませんので、

これはあくまでも米子市と米子市開発公社との関係で整理をする必要がある事柄でありま

すけども、これは大規模修繕と、それから一般修繕といいましょうか、小規模修繕、ここ

の線引きというのがおおむねの金額か何かでも決まってたような気がしますけども、これ

は線引きがありまして、一応計画上も例えば、おっしゃったとおりですが、昇降機、これ

は一体としてやりますので、パーツ、パーツでやれば、それはいろいろ金額は出てくるん

でしょうけど、一体的にやるものは、これは大規模修繕という、エスカレーター、エレベ

ーターの類いですね、こういう仕分をしてありまして、それのルールといいましょうか、

仕分に沿って役割分担しながらやっているというのが今の状況であります。以上です。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 今回の５,０００万の修繕に対しての支出の中身がなかなか分かりにくいけ

れども、今回よく分かったんですけど、ただ、私が心配するのは、皆さんも一緒だと思う

んですけれども、あと２０年間の中で大規模修繕は相当見込まれてきます。今の段階でそ

ういうふうな修繕がきちっと把握されて、今後の職務の中で対応していかなければならな

いと私は思っておるんです。そこで一番大事なことは、私たちも民間扱っておるんですけ

れども、もともとの当初計画、今の現在、将来的考え方、３つのフローに分けられるんで

す。そういうふうな経営方針が開発公社並びに本市について、きちっとその辺はある程度

定められておられますか。これを副市長に伺っておきたい。

○大下副分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 この問題につきましては、しばらく前になりますけども、議会のほうから

もこの議場で、特に駅前ショッピングセンターのイオンリテールとの契約内容が必ずしも

市にとって有利なものでないといいましょうか、よくないんじゃないかというような御指

摘なり、それから中・長期的に経営がどうなるんだという御指摘を、これは繰り返し議論

の議題として出していただきまして、私も何度も答弁させていただきましたし、実際にイ

オンリテールの本社を訪れて、賃料の改定を、これはお願いベースになるんですけども、

契約はもうしてしまってありますので、お願いできないかということを交渉してきた。そ
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してその経過等についても議会に御報告してきたという経過がございます。

長くなりますので要点だけ申し上げますが、そういった意味で、いわゆる収支見込みと

いいましょうか、こういった部分での経営見積りといいましょうか、これは私どもなりに

やっております。これは市と開発公社がある意味一体となって、市の課題でありますので、

経営計画を立てた結果、非常に厳しいと、これは議会でも申し上げましたので復習になり

ますけども、いわゆる解体経費、最終的には建物の解体というのが出てまいりますので、

この解体経費の見積りが平成２８年の今の経営スキーム、契約スキームですね、をした際

の見積りより、様々な状況で解体経費、どんどん上がってますので、相当程度上がってい

る。大体３億円を超えるぐらい上振れしているというような状況が当時認められたと。さ

らには、今回、今、御議論いただいておりますけど、いわゆる大規模修繕と呼ばれるもの、

ここでいう大規模修繕というのは、主に昇降機、エレベーター、エスカレーター、あるい

はボイラーの見積りが、当時の見積りから大体１億５,０００万から２億弱ぐらい上振れし

てくるということが改めて試算してみると認められる。これは私の下で試算をさせました

ので。そういった状況からすると、最終的にこのままの経営状況でいくと、これは議場で

も申し上げましたが、５億円を超えるぐらいの赤字が発生するおそれがあると。これは非

常に米子市としては面白くない話でありますし、そもそもそんな話で２８年にやったわけ

ではないんだろうと。当然、２８年のとき、私おりませんでしたので、つぶさにそのとき

の議論は知りませんけども、そういった経営見積りではなかったはずだということで、イ

オンリテールと当時の復習も含めて話合いの場を何度も持って、何とか当時のスキームを

少し調整していただけないかということをお願いしたという経過がございます。結論的に

は、イオンリテール側から、これは法的にもう契約事項で決まってる話なので、今からそ

の約定を変えるわけにいかないということで、文書回答もいただき、その文書回答も議会

にも御報告したという経過がございまして、そういう経過をたどっていると。

我々としては、この状況を少しでも赤字というようなことにならないようにするために

は、できるだけ修繕経費を圧縮する。それから、もう一つは、当時、非常にリーシングが

厳しくて、当時の家賃の収入がなかなか思うように上がらないという状況がありましたが、

その後、大変ありがたいことに、リーシングの状況がかなり好転しておりまして、いっと

きでは考えられないぐらい実は引き合いがあって、それもかなりいい条件で入っていただ

くようなリーシング案件が入っております。先ほど課長も答弁いたしましたけど、ＩＴ企

業も入っていただいたりして、我々が望む家賃水準が相当の面積で確保できるというよう

なことが出てまいっておりますので、ここの部分でも経営が当時見積もったよりは好転し

てくるだろうと。この辺を、今、少しそういった先が見えてきましたので、改めて、今、

経営試算をして、見積りを、もう一回もくろみを組み立て直しているというのが今の状況

でありまして、これはまた改めてそういったものが整理できましたら議会のほうにも御報

告したいと思っておりますが、繰り返しになりますが、当時、一番厳しいときに見込んだ

経営赤字、最終的な解体経費も含んだ５億円を超えるような赤字が出ないようにこれをす

るというのが我々の役割だというふうに思っておりますので、そこに向けて何ができるか

ということをしっかり考えていきたい。

ちなみに、言い過ぎかもしれませんが、イオンリテールとの現在の２８年に結んだ契約

の１０年間契約というのが終わるのが令和７年度末、令和８年３月になりますので、それ
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以降、今イオンリテールさんが使っておられるところをどういう条件でどうやるかと、こ

れも実は大きなキーワードでありまして、そこまでは今の契約はもう変えれませんので、

そこから先にどうやって収支構造を改善するようなリーシングが可能かというようなこと

も含めて、我々は今から備えていかなければならない、準備を進めなければならないと、

このように思っております。以上です。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 副市長から前向きな言葉をいただきまして、私は民間の事業計画等をいろい

ろと検証するわけですけども、やっぱり経営概念をきちっと策定されて、内部的にそうい

うことを共有をきちっとするんだと。私が今、懸念をしますのは、開発公社がいいかどう

かではないんですけど、開発公社とまたきちっとその辺の連携が取れとるかどうか、これ

も一つの課題であるでしょうし、やっぱりそういうふうな、最終的に令和２５年度にどう

なるかは分かりませんけれども、そこに目途として、目途というのが、赤字にならないよ

うなやはり責務をきちっと全うしていかなければならない、それには多角的に検討なり方

策をしていかなければならないと、そういうふうに私は思いますので、これは改めて指摘

をしておきたいというふうに思います。終わります。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

中田委員。

○中田委員 順番でやらせてもらいますけども、大方質問しようとしとったことは戸田委

員のほうから質問があって、今、副市長のほうからちょっと深掘りしたかったことについ

ては大体答弁がありました。私もこの問題、むしろ一番最初、多分この本会議の一般質問

で取り上げさせていただいて、イオンリテールとのことについては質問したものですから、

余計そのことが本質的に引っかかっております。

この駅前ショッピングセンターは、米子駅前周辺のあの場所でいわゆるにぎわい創出を

することに期する施設として、現在、市が保有しながらやっている。以前、本会議でも申

し上げたように、じゃ、今その中に入ってる、一部好転してきた部分や市民の利活用とし

ては非常に効果的なというか、非常に有効な行政機関も入っていたりとかというようなこ

ともありますので、市が持って、保有してやっていくにはいい形にはなっているとは思い

ますが、ただ、イオンリテールの話が出ましたけれども、私は非常に積極的にあそこでど

んどん売れる商売をなさっているとは正直思えない。商品のラインナップを見ても買いた

くなるものは正直ない。そういった形で、１階を除けば商品を通じて市民のにぎわいに供

するような形での展開にはどうしても見えない。それはあえて議会でそういう声が出たと

いうことで、私は今発言をさせていただいております。

ただ、契約が令和８年のところまであるので、そこはそこで、当時も交渉してみてよと

いう話をさせてもらいましたけども、そこはあって向こうも一歩も譲らないという状況が

続いてるということは仕方がありませんが、先ほどの基金の話と後ほどと言ったのはまさ

にこの部分でして、令和８年以降のことを考えた投資的な動きをいかに組み立てていくの

かというところが、通常ですと施設整備費とか、それからその係る施設状況と同等のもの

の、例えばテナント料なんか等を勘案して賃借料というか、テナント料というのは算定さ

れてくると思うんですね。施設の状況や今後の改修計画なんかもそれに関係してきて、先

ほど副市長が言われたように、収支見込みも含んだ経営計画の中で設定をされるのが本来
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は賃借。そこに乖離があると、正直。というところからですけど、今後、要は令和８年以

降のことを考えると、どういう投資的なお金をあの建物につぎ込んでいくのか。あるいは

その先はもっと形態が違ったり、違うものが来たときにどの程度の改修の必要性や、場合

によっては解体して、また別なものに生まれ変わる、これは次元の違う話かもしれません

けど、そういったことをやっぱり、先ほどもくろみもちょっと考え直すという話もありま

したけど、そこのところやっぱりきちっとある程度想定できるものは組み立てながら、た

だし、その想定を組み立てる前段としてはそういった令和８年以降の考え方の整理をもっ

て臨まなければならないと私は思うんですね。そこが今回指摘したかったことですので、

その辺について副市長さん、どうでしょうか。

○大下副分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 おっしゃるとおりだと私も思って先ほど御答弁申し上げましたが、今でき

ることを、あるいはやらなければならないことをやらせていただいてるということであり

ます。

令和８年３月、令和７年度末になりますが、ここがイオンリテールさんとの現在の１０

年契約の終期になります。これも議場でも既に御指摘いただいとりますが、今イオンリテ

ールさんにお貸ししてるリーシング料、賃料というのが市場価格からいくと極めて安い、

大体３分の１から４分の１の間ぐらいで非常に安い賃料になっております。それだけを見

ると不当じゃないかという話になるんですけど、実は２８年のいろんな負債とかを整理す

る際にイオンとしては、これはざっとですけど、２０億円ぐらいの投資をされております。

これはイオンさんの言い分でありますけど、その大半は、いわゆる契約保証金を放棄する

という形。つまり何が言いたいかというと、確かにそうだなと思いますけど、毎年毎年の

賃料を先払いする形で２８年のときにどんともう一時金で負担しておられる部分があって、

それが後年度に家賃の減額分で回収されるような、こんなスキームに実はなっております。

非常に分かりづらいんですけども、そういったことで必ずしも、ですから今の賃料がトー

タルで考えると著しく不当なものということではないんだろうというふうに思いますが、

ただ、少なくともそこまでは賃料として入ってくるものが１階、２階部分は非常に少ない

という中で経営計画を何とかせないけんと。

そこで、うまくなかなかいかないんですけども、ただ、そこが終わった後にまさに正規

のといいましょうか、適正な賃料を、これは相手がどなたになるかまた別の話でありまし

て、我々としてはまた議会にも御相談しながら広く借手を探したいというふうに思っとり

ますし、一番いい条件で借りていただける方に使っていただければなと思っておりますが、

そこで少なくとも建物の想定耐用年数、あの手の建物は大体５０年で、それ以上の延命化

が不可能ではないと思いますけど、あんまり例がないというふうに聞いてます。もちろん

お金をかければ延命化できるのかもしれませんし、そのときの状況によって延命化を選ぶ

ということも議会と御相談しながらやるかもしれませんけども、少なくとも大体５０年ぐ

らい前後のまでに何とか収支をきちんと合わせるような経営、できれば幾ばくかでも蓄え

ができるような経営を私はうまくやればできるんじゃないかなというふうに実は感触的に

は思ってます。

ただ、これうまくやらなきゃいけませんので、そこがみそであります。先ほど開発公社

との連携の話がありましたが、私が理事長でありますので、そこは私の責任において両側
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の立場でしっかりバイディングしていきたいと、このように思っとります。以上です。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 分かりました。当初、この契約をイオンが先ほど副市長がおっしゃったよう

な形である意味投資を自分ところでして、それから契約結んで、この金額の賃貸でスター

トしたときに、私も正直言って、そのとき大体イオンサイドは１０年あったら回収できる

なって正直思ったんですよ。

問題は、そこから先、市のほうが解体費用、普通含めてよく計算するんですけど、一方、

市のほうはそこから先がどうするんだろうって当時思ったことはっきり記憶しています。

こっちにとって不都合なリスクを背負う形でこの令和８年を超えないような形でぜひ御努

力をお願いしたいということがあるので先ほどのようなこと申し上げましたんで、そのこ

とについては、さっき言ったことについては、令和８年に向けた投資計画を、投資的とい

うか、この設備改修計画をきちっと見ていただく、考えていただくということを私のほう

から指摘しておきたいと思います。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますか。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 私も名前を上げていただいとりますので、しゃべらせていただきます。今

のお二人の話とつながるところです。私もこの建物は、まちづくり、にぎわい創出という

ところでいきますと、今お話の中のメインでありました中の店舗がどうとか、賃貸とか、

５０年後にどうっていうことももちろん考えていかないといけないことだと思うんですけ

ども、これからどんどん米子市の駅前が変わっていくときに今入っていらっしゃる店舗の

方向性というんでしょうか、事業内容というのももしかしたら大きく変わってくることも

あると思うんですね。その都度の米子市がやろうとされている大規模改修、躯体に係る改

修だけではなくて、店舗の区切りであるとか、どんな設備をもって次に改修を開発公社さ

んのほうとの連携の中でしていくのかというのもこれからのまちづくりというところで大

きな視点になってくると思いますので、その点のことで私の中では注目していきたいと思

いますし、そこをくれぐれもお願いしたいと意見として申し上げたいと思います。以上で

す。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 次に、９３ページ、事業番号１８５番、角盤町商店街機能活性化事業

について、自由創政、どなたが質問されますでしょうか。

戸田委員。

○戸田委員 今の角盤町商店街機能活性化事業ですが、この本事業について市民に対して

の、住民に対してのＰＲとか、それとまた経済活性化がどのように創出できたのか、まず

伺っておきたいと思います。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 この当該施設に対しまして、市民にどのようにＰＲをされたかというと

ころでございます。令和４年３月末に空き店舗がフードスタジオカクバンとしてリニュー

アルオープンをした際には、日本海新聞の紙面やインターネット版で報じられたところで

ございます。
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本市といたしましては、地元出身のＫ－１ファイターの武尊選手が先般、がいな祭でス

ペシャルゲストとして出演をされたというところがございまして、その際に変わり行く中

心市街地を紹介する番組というものも制作をいたしまして、当該店舗でロケを行ってＰＲ

を行ったというところでございます。この番組につきましては、９月３日の土曜日にがい

な祭の総集編番組の中で１０分程度放映をされたというところでございます。

あわせまして、こういったフードスタジオカクバンというものが整備をされることによ

っての経済活性化がどのように創出をされたのかというところでございます。角盤町商店

街におきましては、これまでも角盤町にぎわい創出プロジェクト、あるいは地ビールフェ

スタといった、そういったものをイベントを継続的に行っておられまして、こういう取組

の中にこの空き店舗を改修した当該事業が行われたというところでございます。

こうした取組を背景といたしまして、角盤町商店街では全体の店舗数が令和３年１１月

で４０店舗だったのが直近では４９店舗となっております。資料のときには４８店舗でご

ざいましたけれども、直近で確認をいたしましたところ４９店舗と増加をいたしますとと

もに、空き店舗数も１０店舗から直近では３店舗へ減少したというふうに伺ってるところ

でございます。こうした総合的な取組が新規出店される事業者様に選ばれるエリアになり

つつある、そういったことになってるのではないかというふうに考えとります。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 部長さんに聞くだけど、私が伺っておるのは、どういうふうなプロセスでこ

の業者さんに決まったんで、補助金を出されたんですかということです。

あと活性化については、武尊さんが来てビデオを撮られたかという、そういうだけのこ

とのＰＲだけでこの事業はいいんですか。若林部長、どうなんですか。

○大下副分科会長 若林経済部長。

○若林経済部長 本事業につきましては、国の補助金を受けるに当たって特定の業者から

申入れがありまして、これが特別な補助金に該当するかということをずっと当時商工課が

詰めてきて、この事業者になったということだと、私は当時は違う課におりましたけど、

認識しております。

ＰＲにつきましては、武尊選手のＰＲしかないという、具体的な取組としてはそのよう

な形になっとりますが、地ビールフェスタとか、様々な取組をする中で実際にこの店舗が

核として動いているということは徐々にＰＲはされているんじゃないのかなという認識で

おります。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 要は４分の３の補助金が出とるわけですよね。だから市民から伺いますのは、

あそこにああいう業者が決まったスキームってどういうスキームなんですか。企画書が出

てきて、企画書をきちっと商工課が吟味をして、この事業に該当するのをそういうふうに

したとか、そういうのではなくて、ただ単にそういう空き店舗を活用していただく方が、

業者がおられたから国庫補助金の４分の３を頂いて事業を推進したという、どちらなんで

すか。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 当該補助金につきましては、経産省の補助金になります。まず、商店街

を持続可能な商店街にどのように魅力を向上させるかというのが目的で経産省はこの補助
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金を創設しておられます。

これに対して手挙げ方式でございます。ここの補助金の主体は、基本的に髙島屋様にな

るわけですけれども、やはりあそこの角盤町商店街は髙島屋に集客があることでいろんな

ところに波及効果があるということがありまして、主体は髙島屋様、それから角盤町が連

名でこの補助金を申請するという形になりました。

この補助金を採択する場所というのは、経済産業省のほうが採択をして、全国で５例ぐ

らいでしたかね、それを採択されたというのが現状でございます。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 いや、私が伺ったのは、決算で６,０００万出とるんですよ。これの４分の

３はその経産省の補助なんですか。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 これは間接補助でございますので、そのうちの２,０００万が単市、そ

れから４,０００万についてが国から補助金が下りているという状況でございます。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 そういう説明は全くされないだけど、本市の２,０００万が出ていっとうわ

けですね。だからその募集に当たって、きちっとどういうふうな体系で募集をされたんで

すかってことまず伺っておるんです。例えば公募をして、６０社なら６０社のうちから企

画書を見て、こういうふうな、企画書がどうか、あったかどうか知らないけれども、この

事業にマッチしておるからこのきちっと髙島屋さんに対応したという流れなら私は分かる

んですよ。そのスキームをヒアリングのときも説明されないが。どげなふうに対応された

の、この事務って。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 先ほど来申し上げてますように、国のまず補助メニューでございます。

これに合わせまして公募、米子市のほうもこういった経産省の補助金がありますけれども、

どうでしょうかということはホームページ上で公募をしていたところでございます。これ

に手を挙げてこられたのがこの案件でございまして、令和３年度の最初の５月か６月に１

次募集があったわけですけれども、そのときに応募された際には不採択ということになり

ました。

続いて、第２期の募集というのがありまして、国のほうから、そこに改めて手挙げをさ

れて、国の採択がなされたことを踏まえ補正予算で予算を計上したというものでございま

す。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 だからそういうスキームをきちっと説明されたらどうですか、当初から。あ

なたそういう説明全くされない。うちの西野委員さんたちも私も説明を聞いたですけど、

分からない。経産省から４分の３の補助金もらって、その受皿は米子市だろうなというこ

と分かるんですよ。しかしながら、この業者に決めたというような、決定したという経緯

が全く示されないから、分からないから聞いとるんです。

だからそういうふうなインターネットとかだけで募集をして、広く市民の方々にその情

報提供がなされたんでしょうか。

○大下副分科会長 頼田商工課長。
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○頼田商工課長 答えから言えば、そういった広く市民の方々にＰＲできていたかといえ

ば、できていないというのが答えだというふうに思っています。

ただ、この補助金の主体となる申請者というのは、一個人ではなくて、やはり角盤町商

店街あるいは商店街組合のような一つの組織というものが主体になってこようかと思いま

すので、そういった意味ではＰＲとしては不十分だったということは認識をしているとこ

ろでございます。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 私は、国の事業、補助金頂いて広く事業されるの、私いいと思うんです。

だけど、市民の方は、やはりそういうふうな事業あるんですか、ないですか、聞くわけ

ですよね。聞かれるわけなんです。私たちも説明責任を果たさないけん。だからそこをや

っぱりそういう事業があって、そういう対象者は限定されますよと。しかしながら、そう

いうふうな広く求めましたよと。国の補助金をもらいながら、本市も２,０００万拠出して

いきますよという流れが何できちんと説明できないの。副市長、その辺どうなんですか。

私も市民に聞かれるんです、それ。分からん。答えられんでもええ。

私、思うのは、もう一つ、ネット販売事業もやられますよって言っとんなる。やってお

られない。そこら辺のしんしゃくをどうされとられるんですかっていうんです。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 この補助金の全体のスキームといたしましては、スタジオをしつらえる

というところもありましたので、テレビショッピングですとか、ネットショッピングを行

うということが想定にはございました。しかしながら、今、機材等がウクライナの情勢あ

るいは諸事情によって整っていなく、御指摘のように通信販売というのができていないの

が現状でございます。

今後は、２階スタジオで商店街の紹介をする、商店街で取り扱ってる商品を紹介をした

り、中海テレビの番組枠を利用して１２月頃からそういったネットショッピング、紹介番

組ということを放映したいというふうに伺ってるところでございます。

そのほか地元のユーチューバーに依頼をいたしまして、情報発信に努めてまいりたいと

いうふうに伺っているところでございます。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 私が聞いたこと以外に答えなくていいから。ただ、要はそのネット販売事業

も当初目的であって、大々キャンペーンを張られるんだなということで皆さんも期待感を

持ってたと。それがなくなっておると。じゃあ、市としてどのような行政指導されてるん

ですかと、問合せあるんですよ。だからその辺の事業の初めの目的とスキーム、それと最

終的にはどういうふうな、企画書かどうか知らないけど、それをきちっと市ももらって、

しんしゃくせんといけんだないの。いや、実はやってません。１２月からユーチューバー

でやります。市の２,０００万を使って、そういうふうな不明朗な対応でいいんでしょうか

ね。私やあなたたちは市民に対しての説明責任を負ってますよ。多くは語りませんけれど

も、そういうふうなこの事業についてはいいことだと私は理解しておるんですけれども、

やはりそこの事務の流れ、対応というのを私はちょっと理解できない部分がある。その辺

のことはきちっと是正されたい。これは指摘しておきます。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。
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西野委員。

○西野委員 ６,０００万の補助金出てるんですけど、トータルの事業費としては幾らな

んですか。幾らに対して補助金が６,０００万出てるんですか。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 この補助金の補助対象経費というのは、その躯体の改修費というのがメ

インになっとりまして、補助対象経費は７,８００万になっております。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

又野委員。

○又野委員 同じ事業の分で私もやってますんで、ここで聞かせてもらうのは商店街全体

店舗数と空き店舗数についてということだったんですけれども、先ほどの戸田委員の質問

の中でこのことについては一応分かりましたので、あと一体的な取組の中でこのように店

舗数が増えたり、空き店舗が減ったりということだったんですけれども、その一体的な取

組の中でこの事業が特にこういう取組をこのお店がされたからにぎわいが創出できたとか

という、そういうところってあるんでしょうか。教えてください。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 今あそこの物産店ですね、あちらのほうに整備をされている部分は、基

本的に例えば髙島屋の地下に入っていた店舗のものだったりもあります。ということで、

これまでは例えば地下のほうに入らなきゃなかなか目に触れなかったものが路面に上がっ

てきたというところで、あそこの角盤町商店街を歩いておられる方も普通に立ち寄りやす

くなったというところがありますので、そういったところで、活性化が幾らかは図れてい

るのではないかなというふうには考えております。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 髙島屋の地下にあったものが、例えばという話でしたけれども、何かもっと

積極的に外に出てるとか、取り組まれたりっていうこととか特にないんですかね。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 例えばこの補助金の立てつけの一つには、Ｔポイントカードを利用して、

そのビッグデータで買物動向だとかを調べる、そういったものを、データを角盤町商店街

のほうの取組にフィードバックをしていくという取組がございました。そういった中では、

この角盤町商店街の中でＴポイントカードが使えるお店、あるいはそういうお店が非常に

この取組をすることによって増えてきて、角盤町商店街で一体となってどういったにぎわ

い創出をしたらいいかというような会合ですとか話合いというような機会が非常に増えて

きているというところで、そういった内発的な活発化ということも行われてるというふう

に伺ってるところでございます。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 じゃ、ビッグデータとかももう活用しておられて、どういうふうにしたらい

いのかというのを商店街の中で話をしておられるっていうことでいいんですかね。分かり

ました。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

西野委員。

○西野委員 ７,８００万の事業費ということなんですけど、改装とかの見積りとかとい
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うのは、国に提出するんですかね。それも市も見てるんですかね、この改装費については。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 市のほうも確認をしておりますし、国のほうも確認をしておるところで

ございまして、補助対象経費というものの最終のものについては国と米子市とで実地検査

を行ったところでございます。

○大下副分科会長 西野委員。

○西野委員 分かればでいいんですけど、改装費だけの金額とか分かれば教えてください。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 物産店のいわゆる躯体の工事というところが本当にこのたびの補助金

の対象経費全体になっておりまして、それが７,８１６万３,２８１円というところでござ

います。

○大下副分科会長 西野委員。

○西野委員 ７,８００万ですけど、新築だったら妥当かなとは思うんですけど、改装で

ちょっとこれは一般常識だったら結構な額かなと思うんで、その辺がどうなのかなという

のが、一般市民の声も結構そういう意見がありましたので、ちょっと高いんじゃないかな

というのはあります。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見はありますでしょうか。

中田委員。

○中田委員 これはそれこそ意見のレベルでいいんですけど、地元の人たちなんか特に言

ってるんですけど、どういう人を対象にしてるのかということがやっぱり伝わってない。

今は地下のほうは別な食品系は入ったので、その辺はちょっと何か一安心感が地元のほう

は結構出てるんですが、あそこのこの当該の施設については、どういった人を対象にして、

どういった考え方で品物がそろえられているのかというところがやっぱり伝わってないん

ですよ。そこら辺が、こんだけ市も関与してますから、やっぱりちゃんと伝えていただい

たほうがいいなと。あと実際その例えば物産の、他の地域の物産も並べてありますよね。

何か言い方悪いですよ。言い方悪いけど、あそこの、私はあっちのほうを使ったり、それ

はないとかみたいなチョイスの仕方も含めて、どのような人が対象なんだろうなという声

がよくあるということだけはお伝えしておきたいと思います。

○大下副分科会長 ほかに意見はありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、１６８ページ、新型コロナウイルス感染症に関する支援

事業について、又野委員。

○又野委員 新型コロナウイルスの対策事業ですけれども、一番上のところによなごプレ

ミアムイベント開催応援キャンペーン事業というのがあるんですけれども、この結果が申

請件数１件、採択件数１件ということで、数が何かすごい少ないなというふうにこれ最初

見て思ったんですけれども、最初、想定をしておられた件数というのはどれくらいだった

んでしょうか。

○大下副分科会長 頼田商工課長。

○頼田商工課長 予算化に当たりまして、関係団体に対しましてイベントの開催予定です

とかそういったものをヒアリングをしたところでございます。そうした中では、物産展あ
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るいは伝統工芸品の即売会、飲食店が行うイベントなど数多く想定があったというところ

で、予算化の時点では３０件を見込んで予算化をしたところでございます。

しかしながら、最初の申請を受け付けした直後のほうはいろんな相談件数というのはい

ろいろあったわけですけれども、その後、やっぱり令和３年度は新型コロナの第五波、第

六波の到来による外出自粛要請や時短要請など一年を通じて非常にコロナの影響を大きく

受けた年でもございまして、実績としては１件にとどまったというのが現状でございます。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 確かにコロナの今影響を様々な面で受けてますんで、予想するというのは難

しい面があるかとは思うので、しようがない部分はあるかと思いますけれども、今後、同

様の事業を予定される場合、今回のことをしっかりと検証されて、今後に生かしていただ

ければと思います。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、９６ページ、事業番号１９１番、ＫＡＩＫＥ１０１事業

について、又野委員。

○又野委員 この事業番号１９１と１９２と、その下にあります１９５と１９７、一緒に

聞かせてもらいたいんですけれども、全体のところで、全て皆生温泉の関係の事業という

ことで聞かせてもらいます。

今議会の一般質問でもたしかあったと思いますけれども、皆生のほうの事業というのが

こうやって見てみると結構たくさんあるように感じまして、まず、これだけじゃなくて、

ほかにもあると思うんですけれども、この皆生温泉に対する事業というのは全体で幾つあ

って、どれくらいの事業規模だったのかというのを教えていただけますでしょうか。

○大下副分科会長 石田観光課長。

○石田観光課長 皆生温泉対策の事業の事業数と合計の金額、実績額ということについて

のお尋ねでございますが、令和３年度の皆生温泉対策事業につきましては８事業でござい

ました。決算に係る主要な施策の説明書に記載した４事業に加えまして、観光振興事務費

の皆生温泉にぎわい創出事業、観光協会助成事業の海水浴場対策費など、観光案内看板設

置事業、観光センター管理運営事業の４事業を追加しとります。

それで８事業の実績金額でございますが、こちらは６,３５４万４,０００円でございま

した。以上です。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 ６,３００万ほどということですけれども、１００年事業とかもあったりし

てたと思うんですけども、ちなみにその前の年、令和２年度はどれくらいの事業数で、幾

らぐらいの金額の規模だったのかもちょっと参考に聞かせていただけますでしょうか。

○大下副分科会長 石田観光課長。

○石田観光課長 令和２年度の実績と事業数でございますが、こちらの事業数でございま

すが、これは令和３年度と同じく８事業でございました。

ただし、令和２年度の実績額といたしましては７,５４２万５,０００円であり、令和３

年度の事業と比較いたしますと約１,２００万円ほど多い実績額でございました。これは皆

生温泉開発１００周年記念事業として皆生海浜公園のトイレ新築など施設整備を実施した
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ことによるものでございます。以上です。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 １００周年もあったということもあって事業もいろいろされたということ

もあるとは思うんですけれども、これ自体、皆生温泉のほうの対策されること自体を否定

するつもりはないんですけれども、市民の方、そんなに多くはないかもしれないですけれ

ども、時々皆生温泉のほうとか、例えばあと米子城もなんですけれども、そっちのほうに

よくお金を使っておるなという声を聞くことがありまして、もっと、そこに集中してるわ

けではないとは思うんですけれども、もうちょっと全体的に市民の皆さんがうちのところ

にも何とかしてもらってるというような思いを抱かせるような感じで予算配分とかしてい

ただけたらなと思っての質問でした。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、９７ページ、事業番号１９４番、民間人材を活用した観

光戦略推進事業について、自由創政、どなたが質問しますか。

西野委員。

○西野委員 この都市部の民間企業から専門的知識と経験を有する人材を受け、地域独自

の魅力や価値の向上などにつながる業務に従事することにより本市観光振興の推進を図る

と書かれてまして、４７５パフェやＢＡＲ ＨＯＰＰＩＮＧ（はしご酒）事業など新たな

観光資源の掘り起こし、米子城跡の情報発信強化による認知度向上が図られたとあります

が、１,０００万円の本年度決算額、１,１００万円の次年度予算額が計上されていますが、

このほかの企画案は何かありましたか。

○大下副分科会長 石田観光課長。

○石田観光課長 これまでの実績と取組と今後の取組ということのお尋ねだと思います。

民間企業から派遣いただいた方には現在観光振興プロデューサーとして業務を従事してい

ただき、新たな観光資源の掘り起こし、米子城跡や米子駅前エリアでの観光振興など本市

の活性化に資する業務に取り組んでいただいているところでございます。

令和３年度の取組としては、新しい食の名物をつくった４７５パフェ事業、米子駅前エ

リアの宿泊、飲食の活性化実証実験として行った４７５ＢＡＲ ＨＯＰＰＩＮＧ事業、米

子はしご酒というところでございます。あとコンベンション利用者の駅前飲食店利用を促

すニュースタイル懇親会事業、米子市のふるさと納税返礼品として採用されました米子ね

ぎま鍋事業、米子市の名物白ネギの新たな食べ方を提案いたしました米子カルソッツ事業

など民間事業で培われた知識や経験を生かし、新たな切り口での事業を展開されたところ

でございます。

また、現在注目度の高まっている米子城のＰＲ強化といたしまして、専用ホームページ

の作成、ＡＮＡの広報誌「翼の王国」を活用した情報発信などに取り組んでいただいてる

ところです。

令和４年度の取組でございますが、４７５パフェの参加店舗数の増加など事業の拡大を

しておるところでございます。米子駅前から米子城跡に至るルート周辺の飲食店掲載マッ

プの作成や今後、１０月に行いますダイヤモンド大山の観望会の企画立案やフォロワー数

１８４万人のＡＮＡのフェイスブックを活用した情報発信など幅広く活用していただくと
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ともに、現在また新たな取組として牛骨ラーメンを活用した地域振興といったものにも進

めていただいてるところでございます。以上です。

○大下副分科会長 西野委員。

○西野委員 ＡＮＡの「翼の王国」に掲載していただけるのはありがたいと思います。で

すが、４７５パフェなどもいいんですが、例えば若い世代の米子南高校の生徒に任せても

同じような企画を考えてくれそうですし、ＢＡＲ ＨＯＰＰＩＮＧは、私も２０年前、居

酒屋経営してましたが、米子市でも２０年前ぐらいからはしご酒ラリーというのをやって

まして、さらに今後計画されています牛骨ラーメンは、既に何十年も前から鳥取県中部か

ら名物化になってるにもかかわらず、これを進めていくところを見ていますと、外部人材

の方に何か、これはもう既存であるよとか、これはもうほかの自治体がやってるよとか、

そういう助言する職員はいないんでしょうかね。部内の連携がしっかり取れてるのでしょ

うかと疑問に思います。昔からやってるイベントやほかの自治体の名物を米子の名物にし

ようとしていることは、その外部人材の方に恥をかかすことになると思います。せっかく

大手航空会社の支店長というすばらしい方が米子市のために働いてくれてますので、その

ような小さなことではなく、例えばスカイマーク利用して米子空港発着、夏の沖縄の便、

冬の北海道便など、その方だから挑戦できる大きな企画をやっていただけないでしょうか。

○大下副分科会長 石田観光課長。

○石田観光課長 先ほど来ありました４７５パフェや牛骨ラーメンの取組というところ

でございますが、決して派遣をいただいた方独自で、独断でされているわけではございま

せんでして、観光課の職員とディスカッションの後に、それをさらに魅力があるものだと

いうことを確信の下に取組をしていただいとるというところを付け加えさせていただきま

す。

また、米子空港を使ったチャーター便とかの取組というところでございますが、派遣さ

れた方の職務といたしましては派遣元企業と本市との協定書により定められておるところ

でございます。現在、観光振興プロデューサーとして観光戦略の推進や観光資源の掘り起

こしなどに取り組んでいただくということの内容になっております。

また、派遣元企業が職員を地域に派遣するプログラムとして従前からお持ちの内容とい

たしましては、総務省の地域活性化起業人制度に基づく観光振興や地域産品の開発、販路

拡大など地域活性化に向けた取組と定義をしておられます。

御提案のありましたチャーター便の運航といった航空会社の主な業務につきましては、

派遣プログラムの範囲外であると考えておりますので、難しいと考えているところでござ

います。以上です。

○大下副分科会長 西野委員。

○西野委員 牛骨ラーメン、これをこれから進めていくということは職員も承知というこ

となんですけど、米子市民からしてみると牛骨ラーメンを米子ってなるとちょっと恥ずか

しいかなと。パクってるかなというのがあるんですけど、それでも進められるということ

なんですけど、さらにチャーター便の運航の企画は難しいと。難しいんでしょうけど、そ

の難しいことに取り組んでいただくために来られてるんではないでしょうかね。今やって

ることとか、これから牛骨ラーメンとか、観光でアピールとかは、言ってみればその方じ

ゃなくてもできると思います。せっかく大手航空会社の方が来られてるので、先ほど言っ
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たようにチャーター便とか、それぐらい夢のあるプロジェクトの企画を託してみてはどう

でしょうか。

さらには、今、文化観光にとらわれず、先日、渡辺議員の発言にもあったマイナンバー

普及事業など米子広報全般にも力を発揮していただけるようにしていただけないでしょう

か。

○大下副分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 西野委員から大変厳しいお言葉をいただいておりますが、私、本人の名誉

の問題もありますので、はっきり申し上げたいと思います。私の受け止めとしては、西野

委員の御指摘は少し厳し過ぎるんじゃないかなというふうに正直思います。もちろん市民

の中にそういう声があるということはきちんと受け止めさせていただきたいと思いますが、

私、観光協会の会長も務めさせていただいとりますので、大森さんとある意味二人三脚で

やらせていただいてます。

今、大森さんがやっていただいてることがほかの誰でもできるじゃないかというふうに

おっしゃいましたけど、私はそういうふうに思いません。これまである意味誰もやってこ

れなかったことをやってきていただいてるというふうに思います。

確かにパフェの取組を先行してやってる地域あります。ただ、それを米子風にアレンジ

したら米子の一つの売り物になるんじゃないか、こういう発想を持って、実際に各店舗を

回って企画に賛同者を募って、そして一つの商材といいましょうか、それも観光客の方が

来て、それを米子の魅力として楽しんでいただけるような素材にまで仕上げるということ

は、西野委員が簡単なことだというふうにおっしゃいますが、私はそんなに簡単なことだ

というふうには思いません。それを僅か１年の非常に短い期間で本当に日夜を問わず、勤

務時間の外も使ってやっていただいた。私は、大変感謝をしとりますし、それが例えば高

校生でもできるというふうにおっしゃいましたけど、そういうふうには思いません。これ

はっきり申し上げときます。

それからラーメンのことも、確かにラーメン、いろんな好みがありますんで、私もあま

りラーメン得意じゃないんですけど、好きは好きですけど、専門的な知識はありませんけ

ど、米子と牛骨ラーメンの相性というのがいい悪いというのは、これ様々な御評価がある

でしょう。

ただ、一方で、中部で盛り上がってるいわゆる牛骨ラーメンというのが実はそのルーツ

が米子にあるという、これは諸説あるんで、それが絶対正しい説かというのはよく私自身

は分かりませんけども、そういうところまで掘り起こして、そして米子に多くのラーメン

屋があって、ただ、ラーメン屋だけで売るのはなかなか難しいんで、牛骨ラーメンという

切り口から、多くのこれも店舗を自分の足で回って、そしてアライアンスを組んでやって

いこうかというようなところまで仕上げられたというのは、私は評価に値するんではない

かなと率直に思っとります。

厳しい御指摘は受け止めますけど、チャーター便を飛ばして観光誘客をするということ

が、例えば１人の人間でそれができることでないということは西野委員もよく御存じのと

おりだと思います。夢があるとおっしゃいますが、それはただ単に話だけの話であって、

それはすぐに実現できるとは思いませんし、それを大森さんのミッションにすることが適

切だとは私は思いません。このことはっきり申し上げときます。
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したがいまして、もちろん成果については様々評価あると思いますけど、やはりその成

果をある意味認めていただいて、そしてそれを発展的に活用できるような方向に御示唆い

ただければ幸いだと、このように思っとります。以上です。

○大下副分科会長 西野委員。

○西野委員 副市長が個別の名前を出してたんで、僕も大森さんと言わせてもらいますけ

ど、私、議員になる１年以上前に大森さんとたまたまとある居酒屋で、ちょうど１人ずつ、

私と大森さん、１人ずつ飲んでて、一緒に意気投合して飲んだんですけど、非常にやる気

に満ちあふれた人で、ああ、すばらしい人材だと、僕はすごい感銘を受けたんで、だから

こそこういうことをちょっと言わせてもらいました。大森さんのポテンシャルだったらも

っと、副市長はこれは誰にでもできるわけではないって言ってるんですけど、あの方なら

私だったらもうちょっと米子のために一般の方が考えられないようなすばらしいアイデア

でやってくれるんじゃないのかなという、そういう期待感が今もあります。なので、はし

ご酒や牛骨ラーメンと言われると、ちょっと大森さんを生かし切れてないのかなというの

が僕の意見です。以上です。

○大下副分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 これはぜひ御理解いただきたいのは、国のプログラムを使ってる関係があ

って、１年勝負なんです、実はこれが。もちろん今回２年目にも入っていただいてますけ

ども、これは、たまたまという言い方はちょっと適切でないかもしれませんが、２年目も

同じ方で派遣を受けるということがＡＮＡさんのほうの御厚意もあって実現してるという

ことで、ある意味、西野委員さんと共有したいのは、大森さんってすばらしい人材です。

私も本当にそう思います。だからこそもっとしっかり米子のために働いていただきたい、

これは私も同感です。

ただ、このプログラムでやる以上は、１年で、ひょっとしたら来年いないかもしれない

という、その前提で取組をしなければならないという限界があって、それから、かつ、だ

からこそスピード感を持って１年で何ができるだろうというところにチャレンジしながら

やっていただいてるというのが今の形であります。

もっと長いスパンで大森さんに御活躍いただこうとすると、別のスキームでこれを大森

さんをお迎えするとか、別のステージでこれはやはりやるべきことだというふうに思いま

す。そういった可能性も含めて考える必要があるんじゃないかということであれば、私も

そのように思いますので、その大森さんを活躍させていただけるようなスキームといいま

しょうか、基盤がどうやったらできるかということは考えたいと思いますけども、今は、

繰り返しになりますが、国の派遣プログラムというのを使って１年勝負でやっているとい

うことだけは御理解いただきたいと思います。以上です。

○大下副分科会長 西野委員。

○西野委員 かしこまりました。そういうことで今後も大森さんには期待してますので、

よろしくお願いします。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 次に、９８ページ、事業番号１９５番、皆生みらいの灯り推進事業に

ついて、又野委員。
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○又野委員 先ほどの１９０、１９２と既に併せて聞かせてもらってるので、ここはもう

結構です。

○大下副分科会長 分かりました。続きまして、１５１ページ、事業番号３０２番、オリ

ンピック・パラリンピック関連事業に関して、矢田貝委員。

○矢田貝委員 このオリンピック終わりまして、ついこの間のことのような気もしますけ

ど、日数がたてばだんだんオリンピック・パラリンピックという言葉はあまり使わなくな

ってきているわけでございますけれども、この事業の目的の一つでもあったシビックプラ

イドの醸成についてどのように評価されているのか伺います。

○大下副分科会長 成田スポーツ振興課長。

○成田スポーツ振興課長 昨年開催されました東京オリンピック・パラリンピック大会に

は米子市出身の選手が５名も出場されまして、本市におきましても本庁舎への懸垂幕の掲

出、ＹＹビジョンへのお祝い画像の掲出などにより応援活動を行いました。

今年もインターハイの飛び込み競技で２冠を獲得されました佐々木音華選手をはじめと

いたしまして、多くの地元選手が全国大会で優勝や入賞されるなどの次の世代の選手も着

実に育っているところでございます。

また、本市におきましてもオリンピックのレガシーを生かした新たな取組といたしまし

て、全国規模での健康ボクシング大会を１１月に開催いたします。そのほかにも小学生対

象の夏季ボクシング教室ですとか、公民館におけるユニバーサルスポーツ普及事業の中で

健康ボクシング教室を実施しているところです。今後も引き続きスポーツで地域を盛り上

げ、シビックプライドの醸成につながるような取組を展開していきたいと考えております。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 本当にボクシングの入江さんの活躍をはじめオリンピックの出場選手だ

けではなくて、米子市に関係する多くの競技者の活躍、喜びに本当にいとまがないといっ

たら、休む間もないぐらいいろんな話題があって喜んでいるところですけれども、この今

紹介いただいたボクシングに関するところの様々な取組の継続は分かりますけども、その

他の競技につきましての精神的・物理的遺産の継続についても教えていただければと思い

ますが、いかがでしょうか。

○大下副分科会長 成田スポーツ振興課長。

○成田スポーツ振興課長 そのほかの競技につきましては、今のところ教室ですとか大会

というような取組はないんですけれども、引き続き活躍しておられる選手の皆さんもおら

れますので、応援というのは引き続き市民と一緒にさせていただきたいというふうに考え

ております。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 私、ぜひいろいろな競技について、もう一度市民のこのオリンピックを通

して関心が高まったことを生かしていただきたいというふうに思っているんです。

私すごく思っているのが、このオリンピックを通しての新しく競技スポーツとなったも

のについての市民の若い世代の盛り上がりというのがあるというふうに感じております。

このことについて今当局の皆さんと共有したいなというふうに思っているんですけれども、

弓ヶ浜公園にスケートパークがございます。オリンピック直後には市長も米子市にはある

んですということでバスケットのコートと含めて紹介もされ、私もそれを見て改めて、あ
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っ、米子市にあったんだということで認識したわけでございますけれども、中高生がいら

っしゃるお宅の玄関先にはスケートボードがころんと置いてあったりとかすることが結構

あるなという印象を受けています。自転車で安来市までスケートボードをしに走っていか

れてるということで、親御さん同士、私の親世代の会話の中で案じていると、あそこまで

走っていってるのよということ聞いたりとか、市内の大型の商業施設の駐車場で、学校の

後のことですので、夜間ですので、そこでしてて、営業者側から注意を受けたみたいなこ

ともエピソードとして聞いております。実際にその弓ヶ浜公園では夜間が使用ができない

決まりになっておりまして、また近くに住宅もありますので、なかなかその音で学校の後

の子どもさんたちがスケートボードを楽しむという環境が市内にはないというふうに考え

ております。

あらゆる競技スポーツ全般に言えることですけれども、ぜひとも記念大会であるとか、

その競技を楽しむ場の提供ということにつきまして、オリンピック・パラリンピックのレ

ガシーの議論になると造った施設というものを今後どうしていくのかと、残された遺産と

いうところで言いますけども、言うことが多いんですけど、シビックプライドの盛り上が

りというところの視点からも今後の、事業としては終わりますけれども、スポーツ振興課

のほうでは新しい取組を期待したいなというふうに思っていますので、意見として申し上

げたいと思います。

このスケートボードにつきましては、ぜひ廃校になる学校等グラウンドを使っての場所

であるとか、大きな大会の誘致であるとか、世代を超えて幅広い世代で楽しまれるスポー

ツのようですので、ぜひともこの点についてひとつ御検討を深めていっていただければな

というふうに思っていますので、意見として言わせていただきます。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

中田委員。

○中田委員 ちょっとこのことは触れとかないと。まず、今日は議員の立場でここに出て

おりますけども、個人的にもこの間の市長さんをはじめ、それから今、文化観光局長にな

っておられますし、それから課長さんも非常に御尽力をいただいて、活躍の場面をつくっ

ていただいたことは心から感謝申し上げたいと思います。ありがとうございました。

それで、この事業なんですけど、今、矢田貝委員さんからもありましたけど、このシビ

ックプライドの醸成につながったと。この彼女たち、彼らたちの活躍を目にすることを通

じて、改めて要はこの米子というまちがどういうまちで、彼女、彼らを育てたのかという

ところを事業効果としても私は評価してもよかったんじゃないかと思うんですよ。という

のが、たまたまほとんどが個人競技。全てと言っていいほど個人競技ですよね。なかなか

団体競技というのは、その団体そのもののレベルを上げていくって非常に大変で、それを

世界のレベルで活躍させるってすごく大変なんですけど、ただ、一方では、例えば育てて

いく過程の中では関係者やＯＢも含めて非常に多くて、まだ取り巻く環境がよかったりと

か、個人競技ってふだん非常に関係者が少なくて、ＯＢも少なくて、そういった厳しい環

境の中で自己負担も非常に多い中で、その各団体や指導者たちの非常に個人的負担、本人

ももちろんですけど、そういったものの中でなっていく、そういった費用面のことはある

んですが、それよりも何よりもこのまちが個人の可能性を引き上げるような環境だったり、

人間性だったり、そういったいい部分が私はいっぱいあったなって正直、約３２年あのボ
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クシングジムをつくってからたったんですけど、改めてそのことを痛感したんですよ。

１年オリンピックが延びたことによって、ナショナルチームが米子で合宿を開きました

よね。そのときにインドアだとどこでもできる。でもアウトドアも含めた練習環境は、非

常に抜群ですねと。それからたまたまそのとき１年延びて減量がなかったので、食べ物が

非常においしいと。銅メダルを取った並木さんもそう言ってた。それでそれから人が、支

えてくれる人たちの温かさと熱意が非常に自分たちを支えてくれた部分でありがたい。こ

ういった幾つかの話があったんですね。こういった土地柄というのが私は最高のシビック

プライドの醸成として評価できるところだと思うんですよ。

ですから、金メダルを取ったっていう事実は、今マイナンバーカードに役立ってるかも

しれませんけど、いつかこれは歴史として忘れられていったり、薄れていったり、過去の

ことになってしまうんだけど、このまちのよさというのは継続させなきゃいけないし、現

に今いいわけですから、そこの評価をぜひしていただきたかったと思うんですよ。そのこ

とで将来に向けて、先ほど紹介したように、例えば合宿に最適の地だといって、これは海

外の指導者も含めて言ってます。そういった地をどういうふうに我々にとってブラッシュ

アップしながら機会をつくっていくのか。レベルの高いものをこの地で見せることによっ

て、次世代がレベルの高い目標に向かって育てていくというような環境もさらにバージョ

ンが上がっていくというか、アップグレードされていくと思うんですね。だからそういっ

た方向に向かっての評価をぜひ本当はしていただきたかったなということをお礼かたがた

ちょっと苦言させて、ちょっとアドバイスとしてというか、申し上げておきたいと思いま

す。

○大下副分科会長 深田文化観光局長。

○深田文化観光局長 矢田貝委員、中田委員、御指摘ありがとうございます。今おっしゃ

っていただいて、改めて気づいた点もあると思います。新しい体育館もできて、合宿競技

等は最適な環境等もできると思いますが、今言っていただいたそのスピリットを忘れずに

市民の方に還元できるように努めてまいりたいと思います。ありがとうございます。

○大下副分科会長 西野委員。

○西野委員 矢田貝委員が、スケートボードパークですかね、すごい私も矢田貝委員の意

見がうれしく思い、思わず発言させていただきますけど、やはりスケートボードというの

は一見ちょっと不良じみたものが昔からイメージがありまして、やってる子もやっぱりス

ケートボードやる環境がないと、警察に追われたりとか、そういうちょっと肩身の狭い思

いをしてる子どもたちも結構昔からいるんですよ。みんながみんな勉強ができるわけじゃ

なくて、みんながみんなサッカーやバスケットボール、野球とか、一般的なスポーツをし

てるわけでなくて、やっぱり横乗り系というか、ファッション系のスポーツで今はやって

るスケートボードとか、そういうのにもちょっと子どもたちに目を向けてあげてもいいん

じゃないかなと。

財源が厳しかったら、スケートボードパーク造って、入場料取ってもいいんじゃないか

なと思います。大山町の名和にある体育館では、スポーツクライミングですか、クライミ

ングの施設、あれ入場料取ってますんで、米子市の方は、子どもたちは安く取って、県外

の、米子市以外の自治体から来る子どもたちはちょっと高い値段取ったりとか、大人は高

い値段取ったりしてもいいんじゃないかなと。全部が全部、別にスポーツ施設無料にする
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必要はないと思いますので、有料でもいいので、ぜひスケートボードパークは私もどこか

に造っていただきたいと思います。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 予算決算委員会都市経済分科会を暫時休憩いたします。

午後２時５２分 休憩

午後３時０９分 再開

○大下副分科会長 予算決算委員会都市経済分科会を再開いたします。

１４４ページ、事業番号２８８番、歴史館管理運営事業について、中田委員。

○中田委員 この事業なんですけども、まず展示環境のことは以前もこの決算の場でも質

問させていただいたこともあるんですけど、現況においてもこの展示環境の改善、この年

度どのように取り組まれてきたのかということが聞きたいという意味で、その取組状況を

聞きたいんですけど。

○大下副分科会長 原文化振興課長。

○原文化振興課長 現状の山陰歴史館でございます。委員さんも御承知のとおり、大変心

苦しい状況なんですが、エアコンの設備ですとかエレベーターがございません。バリアフ

リーも不十分な状況でございます。ほかにも照明設備とか展示ケース、老朽化、今の時代

に合わないようなちょっと状況になっておりまして、博物館としての展示環境としては好

ましくない状況というのが続いております。

そういったことから、現在山陰歴史館が入っております米子市役所の旧館建物につきま

して、今後の整備、利活用に向けました検討を行っておるところでございます。しっかり

と内容を検討していく中で、施設の整備ですとか展示環境の改善につなげていきたいとい

うふうに考えております。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 以前もこのことは触れさせていただいて、なかなか整備方針が定まってない

中で対症療法的というか、今の状況の中で、先ほどあったように空調もないとか、そうい

ったものに対応するということで送風機を設置したりとか、できる範囲のことを取り組ん

できとられる。ちょっとコロナでこの２年間ぐらいの状況は大きく変わってはきたんです

けども、通常だと結構それでも利用者いらっしゃるんですよね。企画展なんか結構人気が

あったりして、いろんな企画やっておられますんで、企画展示に結構な人が、予想以上に

来られますし、それから今後のことも含めて今、米子城のことが進んでくると、その連携

した動きにもなってくるしということで以前も申し上げました。

それでこの中に、ここにも書いてあるんですけど、歴史館の運営及び整備についての意

見聴取等をこの運営委員会で行われてるということなんですけど、その運営委員会で出た

運営とか整備についての意見というのは、意見聴取の内容というのはどのようなものがあ

るのかということをお聞かせ願いたいと思います。

○大下副分科会長 原文化振興課長。

○原文化振興課長 この歴史館運営委員会でございますが、歴史関係の有識者ですとか、

学校の関係者の先生方、それから会社の役員さん等で構成しておりまして、直近のところ

では令和３年度末、令和４年の３月末に直近の運営委員会を開催しております。
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その中で出ました主な御意見として御紹介いたしますと、山陰歴史館という建物が御承

知のように市の指定文化財であることから大切に保存していくっていうことと併せて、現

代的に改修していくということの整備というのは大変だろうなというような御意見もいた

だきました。

それから歴史館の建物そのものを楽しんでいただく、そういったような観点から市民の

皆さんへの公開もしていってはどうかという御意見もいただきました。

あわせまして、もう１点ですけども、今の山陰歴史館、それから美術館、図書館の各施

設が連携して事業を行うと、こういったようなことが事業内容の充実ですとか、各館の利

用促進にもつながるというふうに思いますので、これからもぜひそういったことを続けて

いただきたいというような御意見をいただいております。

そういったような御意見を踏まえまして、今後整備に向けた検討を、当然この運営委員

会にも御相談しながら進めてまいりたいというふうに考えております。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 分かりました。そこら辺のやっぱりユーザーサイドというか、現在使っとら

れる方だし、それから歴史のことについても詳しい方たちとの意見交換というのは非常に

有効だと思ってまして、ただ、この意見交換を、意見聴取という形でどうしたらいいと思

うって例えば聞いても、整備方針を問うような意見交換なのか、それとも今の現状をどこ

まで改修できるかどうか分からない中での意見交換ってなかなか正直意見が言いにくいと

いうか、どの程度のことを言えばいいのかってなかなか意見を求められても難しいと思う

んですよ。だからやっぱりある程度の整備に対する考え方とか、歴史館の活用に対する考

え方をまとめたというか、方針を持って意見交換をしないと十分な意見交換ができんのじ

ゃないかなということが一つと、それから私は、この中、さっき答弁の中にあったのは非

常に貴重な御意見だなと思って、これは人によっていろんな考え方はあると思います、そ

の歴史館どうあるべきかのところは。

これあくまでも私、一委員としての意見ですが、先ほど建物そのものを楽しむ観点って

いうのが答弁の中にありました。私はどっちかというとそれと一緒なんです。あれはあの

景観も含めて、その時代に合った文化財として、市の指定も受けてますけど、文化財であ

ることに意味があって、そこを活用することのほうにこだわり過ぎて、言い方悪いですけ

ど、レストランにするためだったらもう文化財ということやめたほうがいい。そこまでの

利用を変えるんだったらって私は思ってるんです。

ただ、全部を全部文化財でそのまま残せとは言えませんが、もともとが市役所なので、

オフィスビルですよね、市役所という。そういったものとしての部分的な活用方法はある

と思います。

ただ、あれを文化財として活用するのか、要するに文化財として我々が向かっていって

楽しむのか、それとも一つの箱物として活用することでの何か狙っていくのかというとこ

ろ、やっぱりそろそろ決めてかからないと、この意見交換が生きてこないんじゃないかっ

て実は思ってまして、私は先ほど言ったようにあのれんが造りの外観と、その時代に合っ

た当時の非常にモダンなれんがの外壁を持った文化財としての位置づけで、あまり大きく

設備改修にお金をかけずに活用することを考えたほうがいいっていう考え方なので、それ

を前提とした意見交換をすべきじゃないかなって実は思ってるんですよ。
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ただ、今日、決算なので、やったことについてしか触れませんが、やっぱりそこら辺が

方針が明確化じゃない中での意見交換はあまり、十分な意見交換にならなかったんじゃな

いかなっていう気がするんですが、いかがでしょうか。

○大下副分科会長 原文化振興課長。

○原文化振興課長 委員さんおっしゃいますように、まだ整備ですとか利活用の方向性が

お示しできておりませんので、今の段階ですとどうしてもやっぱり現状の管理運営ですと

か、そういったものに対する御意見しかなかなかいただけていないという現状がございま

す。

今後そういったあたりを方向性を定めた上で、また運営委員会のほうにもしっかり御意

見をいただくようにしたいというふうに考えております。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 もうあんまりくどくど言いませんが、空調の問題というか、例えばすごく猛

暑の中とか、すごく寒いときの中の温度の問題とか、そういったことはやる方法が私はあ

ると思ってまして、大きな大改修を伴わずに。ただ、耐震で以前あった耐震方法じゃない

何か耐力の持たせ方ができないのかなとか、そういったことはいいけど、壁壊してどっか

にまた新たなものくっつけて、ボイラーだの何だの、いろんな機械設備を置くための大改

造したら、もう文化財じゃなくなるんじゃないかなって思ってて、むしろあの景観生かす

のは対面じゃないかなって実は思ってるんですけど、景観見ながら食事取るなら反対側か

ら食ったほうがええわって僕なんか思うので、だからあそこはあそこの活用をそろそろや

っぱり方針化していくべきだということがないと、この意見交換が生きてこないというか、

成果物が上がってきにくいんじゃないかなということを指摘しておきたいと思います。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、１４６ページ、２９１番、米子城跡保存整備事業につい

て、中田委員。

○中田委員 まず、この事業なんですけど、国とか県とかの交付額の状況について初めに

お伺いしたいと思います。

○大下副分科会長 原文化振興課長。

○原文化振興課長 令和３年度のまず事業の内容の主立ったものでございますが、旧湊山

球場の史跡の追加指定位置のこちらのほうが民有地でありましたので、買わせていただき

ました。それから石垣カルテの作成ですとか、支障木の伐採、それから園路整備に向けた

設計、そういったものは着手しております。

補助金の額ですけども、令和３年度、国のほうからは２億４１万３,０００円、それから

県のほうからは１,８６７万６,０００円を交付いただいております。

ちなみにですけども、補助の割合につきましては、この米子城跡の整備事業につきまし

ては基本的には国が２分の１、それから県が６分の１というのが割合でございますが、特

に民有地の公有化につきましては特別に補助率が非常に国のほうは高くなっとります。そ

の関係で国が５分の４の割合を補助いただくということがございます。県につきましては、

その残りの５分の１を３分の１ということですので、１５分の１という割合が出るんです

けども、そういった補助割合に基づきまして昨年度先ほど申し上げた金額の交付を受けて
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おります。以上です。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 民有地なんかも非常に率の高い、それと全体的に非常に有利な補助政策の下

でこれはされている事業ということで、進めていっていただきたかったので、これはそれ

でいいんですが、じゃあ、その整備の進捗状況についてはどのような状況になったのかお

伺いします。

○大下副分科会長 原文化振興課長。

○原文化振興課長 先ほど少し触れましたけども、令和３年度につきましては公有化です

とか支障木の伐採等行いました。

それで現在の進捗状況についてでございますが、今年度、令和４年度には旧湊山球場に

あります三の丸広場、こちらのほうの整備工事に向けました設計業務を現在進めておると

ころでございます。そのほか天守台に向かっての登城路、園路の整備工事、こちらのほう

に１１月頃から現場着手したいというふうに考えておりますし、引き続き支障木の伐採で

すとか、二の丸の石垣カルテの作成、それから案内看板の設置、そういったものも順次行

いまして、令和５年度には三の丸広場の整備、その後、二の丸等の整備も進めていきたい

というふうに考えておりまして、整備基本計画に基づきまして着実に事業を進めてまいり

たいというふうに考えております。以上です。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 補助のありの部分と、この整備に関しては、それから補助がなくてやってる

撤去の設計とか、そういった単市が出す分も、一般財源から出すやつもありますよね。だ

からなかなか要は懐事情と相談しなきゃいけない部分もあってとは思うんですが、私は、

この２年前、３年前と言ってもいい、コロナが始まってこういう状況になってくる中で対

策が将来がなかなか見通しがつけない、ワクチン接種も含めてどんどんいろんな対策を打

っていかなきゃいけないということで国もかなりの財政出動してますよね。

そうすると、これってあれですよね、計画に基づいて国のほうと事業について相談した

上で事業採択をしてもらって補助を出してもらうっていう形で進んでるんですよね。その

辺ちょっと確認しておきたいんですが。

○大下副分科会長 原文化振興課長。

○原文化振興課長 委員のおっしゃるとおりでございます。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 全国の事例を、このコロナ除いてですよ、見ると、この近隣でも城に関わる、

城郭に関わることって一生懸命地元の魅力として取り組もうっていう動きは各地でやって

きてるんですよね、これは全国的に。大概が中途半端で終わって、途中で何かあまり聞か

なくなったなというのが多いんですよ、意外と。なぜかというと、一定程度のレベルのと

ころまで一気に整備してしまわないと、なかなか人が活用する効果が思ったように出ると

ころまで来ないと、そこの次の段階、次の段階というのがなかなかしにくいから、その途

中で言ってみればエネルギー切れというか、息切れして、なったところが気がついてみた

ら最近あんまり何々城のことは聞かなくなったねというのいっぱいあるんですよ、全国。

そういう面からいって、この事業やりますという採択してきて、我々もオーケーを出し

てきた側なので、ただ、今後につなげる意見としては、あるところまで、例えばですけど、
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今、三の丸のこともがいな祭の５０年に間に合いませんよね、正直このままでは、あそこ

を活用してっていうの。そういったチャンスに目指してできる設計業務委託なんかを加速

度的に進めとくべきだったんじゃないかなと私は思うんですよ、やれるべきことは。それ

である程度それに活用できるレベルまで持っていって、ちゃんとがいな祭の５０年なら５

０年を迎えるとか、そういった何かちょっと取組の、ただ計画つくって、それを計画の順

番どおりに今年はこれとこれとこれっていう進め方では、着実に進むのは進むかもしれま

せんけど、特に今取り組んでるのは市民のアイデンティティーにもなるという考え方も含

めてこの米子城の取組ってやってるじゃないですか、観光資源だけではなくて。そうする

とやっぱりある程度の勢いというか、量的にも、やっとかなきゃいけないところってやっ

とかないと、私は今後も国がこんだけお金をどんどんどんどん出してくれる、この事業は

出してくれる事業だって思ってたら、なかなか難しくなるんじゃないかなって実は思って

て、だんだん絞られてくるんじゃないかなって思ってるんですよ。だからやっぱりそうい

う警戒感を持ちながらやるべきところまではぐっと進めとくという観点があればもうちょ

っと、例えば三の丸部分の、もちろん調査がありましたよ、調査があったけど、それを完

成形にするまでの業務を進めとくということができたんではないかなっていうことを思う

ので、そこら辺はちょっと進め方としては不満な部分があるということはちょっと申し上

げておきたいと思うんですが、それについていかがでしょうか。

○大下副分科会長 深田文化観光局長。

○深田文化観光局長 今、中田委員の御指摘、ほかの事業との関連とか、正直ちょっと意

識できてなかったところもあるかもしれません。率直に反省したいと思います。

それで先ほど答弁の中で三の丸の次は二の丸のほうに向かっていくという話がありまし

たが、三の丸を整備したからといって終わるわけではありません。あの城全体を史跡公園

として整備する、その形に向けて整備基本計画にのっとって進めてまいりたいと思います。

おっしゃるように、確かにただ公園整備だけではなくて、史跡でございますので、どうし

ても発掘調査というのがございますので、その時間はかかりますが、スピード感を持って

やっていき、米子市のランドマークとなり、皆さんに憩いの場となってもらえるような公

園整備を目指していきたい、そのように考えてます。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 ぜひお願いしたいと思います。さっき二の丸のところもあるんですけど、昔

あそこの門のところが、僕が子どもの頃はあそこが山陰歴史館で、あそこくぐるとテニス

コートがあるというのが物すごい違和感があったんですよ。昔の殿さんテニスコートに住

んどっただかって思うやなテニスコートの存在感があって、早いこと発掘調査すればいい

のにとかっていつも思ってきたんで、ぜひスピード感を持って進めていただきたいという

思いがします。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、１４７ページ、２９４番、淀江傘伝承活性化事業につい

て、中田委員。

○中田委員 私からしてもいい。いや、その前に通告されてる方がいらっしゃるので。こ

れ議事進行。矢田貝委員や又野委員が言われてからでいいですよ。
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○大下副分科会長 じゃ、矢田貝委員。

○矢田貝委員 予算額と決算額に差異がございます。淀江傘製造技術の後継者育成の状況

について伺います。

○大下副分科会長 原文化振興課長。

○原文化振興課長 淀江傘製造技術の後継者の育成についてでございますけども、昨年度、

令和３年度につきましては１年間で予算計上しておりました。その中で直近の研修生の方

の期間がちょうど３年間が終わりましたのが、昨年の１１月で終わっております。その後

も新しい研修生の方がいらっしゃったらということで模索はしてきたところなんですが、

結果的にいらっしゃいませんでして、そういったあたりで実績として差異が出たというふ

うな状況でございます。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 分かりました。実習が終わられた方の御活躍状況というのは、どういうふ

うになっていらっしゃるんでしょうか。

○大下副分科会長 原文化振興課長。

○原文化振興課長 研修を終わられた研修生の方は、今年度に入りましてから一事業者と

して独立して活動されております。具体的な場所は、淀江のどんぐり村のほうで活用され

て、そちらのほうで事業展開をされるようになりました。当面の間、いろんな形でこちら

のほうも見守りながら支援もしていきたいというふうに考えております。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 せっかくこの技術を継承された方ですので、独立後もしっかり支えていっ

てあげていただきたいと思います。要望しておきます。以上です。

○大下副分科会長 次に、又野委員。

○又野委員 私も最初の質問の内容としては、事業費が減ってるのでということで聞かせ

てもらおうと思ってたんですけども、今ので分かりまして、ちょっと追加でですけれども、

今現在淀江傘を伝承してるといいますか、作っておられる方というのは何人おられるんで

しょうか。

○大下副分科会長 原文化振興課長。

○原文化振興課長 研修を終えられた方を含めまして、今現在３名の方が職人として御活

躍中でございます。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 昨年度１１月で研修しとられた方が終わられてってことで、その後また研修

を受ける方、引き継いでいかれる方を探しておられるということですけれども、３人だと

まだちょっと少ないようには感じるんですけれども、そこら辺どのように、人数といいま

すか、どれくらいおられれば続けていくことができるかなとか、そこら辺って何か考えて

おられる部分ってありますでしょうかね。

○大下副分科会長 原文化振興課長。

○原文化振興課長 具体的に何人おられればというのなかなか難しいところではあるん

ですが、やっぱり１人の方が自分の活動もされながら教えていくというような、ある程度

のスキルといいますか、そういったような部分が求められます。このたび独立された方も

本当に３年間の修行を終えてようやく一本立ちに至ったという方になりますので、ぜひそ
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の方も、期待を込めてということなんですが、今後さらに後継の方も育てていただけるよ

うなまた技術等も身につけていただきたいなというふうに考えております。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 何人おればというのは確かに難しいところかもしれませんけど、まだ確かに

３人というのは私、少ないとは感じておりますんで、引き続き取り組んでいただきたいと

思っております。以上です。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 じゃあ、すみません。通告しておりませんが、今事業のことについては２人

の委員のほうから触れられまして、予算のこととかは触れられたので、そのことは割愛し

たいと思います。

それで、この事業のところの最後の方向性のところにも書いてあるんですけど、無形文

化財のシステム、淀江傘製造技術ということで捉えてますよね。このそもそも淀江傘の伝

承活性化っていうことを文化事業として捉えたときに、ここのところの考え方をもう一回、

原点に立ち返ると言ったらなんですけど、再認識する必要が私はあると思ってるんですよ。

どういうことかというと、傘を使う文化というのは、もう時代が過ぎて、言ってみりゃ番

傘を使って歩いとる人なんてもうほとんどいないので、そこにこれからの復活の需要を求

めていくといったって日常的に和傘使って歩く人なんていないじゃないですか。

淀江にあった淀江傘の製造技術を何とか文化として維持していこうっていうことが根底

にあったと思うんですよ、なくならないように。これはずっと遡ると、淀江町と合併した

ときに伯耆の国文化創造計画というのもつくって、旧淀江町と旧米子市が合併するときに

両方で共通して取り組めれる課題の大きな題目として歴史と文化だっていう考え方がベー

スにあって、それぞれの地域の歴史の素材や文化の素材を抽出しながら取り組んできた経

過が今まであったんですけど、大きな意味ではそういう流れの中で文化創造計画を基にし

たまちづくり計画もつくってきたし、いろんな取組もしてきたんだけど、一つ一つのパー

ツを振り返ったときに、例えば淀江傘は、傘を作る製造技術を残していこうという、文化

としてですよ、というところがどういう形で取り組まれていくべきかっていうところの整

理が私はあまり組立てがきちっとできないまま来てしまったんじゃないかなって自己反省

もしてるんです、その頃からずっとおる議員としては。

どういうことかというと、例えばこれが１人の伝統工芸士として見たときに、例えば、

名前も出しますけど、有名だから、革工芸の本池秀夫さんというのが大篠津におって、革

工芸っていうのはいっぱい世間にも普及してるじゃないですか。でも彼は、世界レベルの

アーティストとして、美術館を自分で造ってしまうほどのすごいアーティスト。だけど、

これを文化としては捉えてないですよ、まだ。そんな取組してないじゃないですか。芸術

としての、文化の一つの領域でアートとしては捉えとるかもしらんけど、伝統文化として

の評価を基に彼を支援してないじゃないですか、例えば。それは１人のすごく秀でた天才

的な革工芸士として評価した、アーティストとして。

じゃ、こっちの淀江傘を見たときには、これをどう捉えるか。実際継承できる人は限ら

れとるでしょ、今。だけど、一番心臓部であるろくろは自分ところで作れんでしょ。そこ

が最大の製造の課題じゃないですか。それに対しての考え方もはっきりしてないでしょ。

そういった中で、継続的にこの伝承の事業を取り組まれた。米子市が市の継承すべき文化
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としてやるんだったら、例えばろくろを使う機械はどこが保有して、どういう形でその技

術を消えてしまわないようにするのかっていう主体はどこなのかっていうことも私は不明

確だと思っとる。そこら辺をやっぱりやっていかんといけないというのが一つと、こうい

う技術継承というのは、例えば、僕は非常に美しくて、展示されてもきれいな淀江傘で好

きなんですけど、だけん、あちこち展示、天満屋のところでもしとったし、しんまちのと

ころ、すごくきれいで、写真なんかも撮らせてもらって、いいなと思ってる。あれは絶対

高く売らないといけない代物でしょ、逆に。生産効率は悪いし。そうするとそういう技術

をどこまで要は伝承していくのかということをはっきり見据えて技術継承を組み立ててい

かないと駄目だと思うんですよ。そういう努力がどのようにこの間されてきたのかという

のが正直私には見えない、そこがね、取組が。その辺はこの１年間というか、この年度を

含めてどうだったんですかね、技術継承という面では。

○大下副分科会長 原文化振興課長。

○原文化振興課長 実は中田委員さんおっしゃるとおりでして、先ほど又野委員さんから

も人数のことも話もありました。今現在まだ３人しかいらっしゃらないということで、ま

ず私ども文化財としてのいわゆる製造技術の継承ということをメインに置くということか

ら人という部分で育成を支援をしてきたところなんですけども、さっきおっしゃいました

ろくろ、いわゆる部材ですね、こういったものも今後は当然目を向けていかないといけな

い。昔の時代には戻れないんですけども、かつて淀江では分業体制で全ての部材も含めて

作られていたという歴史があります。なかなかそういった時代に戻ることは難しいんです

けども、じゃ、今の時代どういう形で製造技術の人であったり、部材関係を作る人間だっ

たり、そういった方々をどう育成して支援していくかというのは大変大きな課題でして、

この１年間きちんと考え切れてないというのはおっしゃるとおりでございます。今後、本

当にそういったあたりも含めてしっかり継承していきたいというふうに考えております。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 今の答弁で課題認識は課長さんと共有しとるというのは分かりました。

分業に戻せれないとさっきおっしゃったけど、例えば友禅なんかでも京友禅と加賀友禅

とかありますよね。片一方は、徹底した昔からの分業化。片一方は、そうでもない。それ

から京都の中でも京友禅が厳しい分業体制の中でやっとることではなかなかいろんなセン

スを生かし切れないからということで、有志で友禅を始めた人たちもいる。

だから物によって、この非常に美術性の高い和傘なんだけど、全体の美しさをつくる、

コーディネートするような、デザイン性を持った、センスを持ったコーディネートする人

もいるかもしれない。

だけど、さっき言ったろくろだとか、非常に細かい組立てになってますよね。あれはや

っぱり何でもかんでもってならないですよ。技術者を継承しないと。実際、今できる人っ

て岐阜のほうに僅かしかいないでしょ、あれができるのって。だったらそういう技術をど

うこっちに移転させることができるのかってことを考えないと、それかもう諦めて、その

部分はこっちに、言ってみりゃ買って作る。今の形態ってそうでしょ。それを大前提にす

る。ただし、向こうがやめたらもうアウトですよ。

あとは全然レベルの違う安価なものは、中国で番傘なんて４,０００円も出しゃ買えます

よ、中国産、普通の。でも作りは全然違う。
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淀江傘の文化を伝承するんだったら、全体をコーディネートする、デザイン性をコーデ

ィネートするところまでやる人も必要でしょう。だけど、技術を継承することを組み立て

ていかないと私は効果が出ないと思う。その辺はぜひ指摘をしておきますので、今後の課

題として検討を深めていただきたいということを申し上げておきたいと思います。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、１４９ページ、事業番号２９７番、淀江傘２００年記念

事業について、矢田貝委員。

○矢田貝委員 ２００年記念事業だったということでございますので、令和３年度の単年

の事業でございましたけども、さっきのオリンピック・パラリンピックもそうなんですけ

ど、大きな記念の企画、事業された後、どのようにそれを継続していくのかという、取組

として引き継いでいくのかということが大事だと思うんですけれども、駅であるとか、空

港、あるいは市役所等の公共の施設などでより多くの人に見ていただけるような場所に展

示をしていかれまして、継続的な魅力発信に努めていただきたいと思うんですけれども、

この記念事業の評価、今後の取組について伺いたいと思います。

○大下副分科会長 原文化振興課長。

○原文化振興課長 昨年、２００年の節目を迎えた年ということで、令和３年度にさっき

委員おっしゃいましたように市役所の本庁舎であったり、あとは市内の商業施設、それか

らこれは企画展示になるんですが、山陰歴史館であったり、淀江の展示館であったりとい

うところで展示は行っております。そういった露出を増やすことでたくさんの方に見ても

らえるというのは、一つは行いました。

ただ、それ１年限りで終わるのではなくて、先ほど御提案いただきましたようなたくさ

んの方に見ていただけるような場所でしっかり見ていただくっていうような継続的な魅力

発信、こういったものについては引き続き取り組んでいきたいというふうに考えておりま

す。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 大切なもう歴史と文化を引き継いでいくこの財産ですので、魅力発信とい

うのは記念事業で終わらせてはいけないというふうに思います。この部分については指摘

をさせていただいて、ぜひ継続の取組をお願いしたいと思います。

展示も考えていただけると思うんですけど、その際にはぜひライトアップもどのように

組み込んでいけれるのかというところも、魅力の増大につながると思いますので、お願い

をしておきたいと思います。

それと製造体験につきましては、技術の継承につながるし、本市の体験型の観光にも通

じるものだと私は考えます。地元の学生さん等が製造体験されているという報道があるの

も承知しとりますけれども、この本市内外の方に身近に感じていただける事業としての取

組を求めたいと思いますが、お考えをお聞かせください。

○大下副分科会長 原文化振興課長。

○原文化振興課長 先ほど委員さんおっしゃいますとおりだと思います。直接的に和傘の

魅力を知っていただくという有効な手法としましては、やっぱり体験というのは大きなも

のだというふうに思っております。現在淀江傘伝承の会のほうでは、和傘直接ではないん
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ですが、ランプスタンド、こういったものの胴張りの体験というのも行われております。

今年度は、１０件程度の実績があるというふうにも伺っております。

今後は市のほうでも、伝承の会さんとも連携しながらにはなりますが、こういった体験

活動を通じて和傘の魅力を知っていただくというふうなことは非常に大切なことに考えて

おりますので、そういった傘作りに対します関心を高めていけるような取組を行っていき

たいというふうに考えております。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 よろしくお願いします。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、７５ページ、事業番号１４９番、農業収入保険加入促進

事業について、又野委員。

○又野委員 農業収入保険加入促進事業ですけれども、今補正でも今年度上がってると思

うんですけれども、同じような内容、内容はちょっと違うようなんですけども、そこでま

ず、この令和３年度のときの事業成果と、今年度上がってるのと内容が違う、そこら辺の

成果と、なぜ内容が変わってるのかという部分を教えていただけますでしょうか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 令和３年度と令和４年度補正予算の事業内容の異

なる点でございますが、令和３年度の事業につきましては農業収入保険の保険料を県が３

分の１、本市が６分の１の助成を行ったもので、令和４年度につきましては県の助成がな

く、一層の農業収入保険への加入を促進を図るため本市の助成を６分の１から５分の１に

変更を行ったものでございます。

事業の成果の検証についてでございますが、令和３年度実績として３５件の新規加入が

ありました。また、昨年８月の豪雨による白ネギ、ブロッコリーの不作や急激な米下落に

対する保険金支払いにより農業経営の安定化を図ることができたと考えております。以上

です。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 成果のところは、その書いてある内容とほぼ同様の答弁だったんですけれど

も、十分成果があるということだったと思いますけれども、だとするとまた補正でやるん

ではなくって、当初から、成果があるということだったら、また必要だということでさら

に今年度されるということになったと思うんですけれども、その成果があったのに、今年

度は当初でなかった。そこら辺どのように考えとられるのかなと思って、そこら辺聞かせ

ていただけますでしょうか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 財源としましてコロナの対策給付金を活用してお

りまして、今年度はそれを活用する予定がなかったもので、ただ、農業者からの要望が非

常に強かったために急遽補正させてもらったものでございます。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 要望があったということですけれども、そこら辺状況を、昨年度やられて、

把握はある程度、状況というのはしておられるはずだと、成果があったと言われたので、
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そこ考えると要望ある前からある程度検討されるとか、そういうことがあってもよかった

んじゃないかと思いますけれども、そこら辺要望があってからじゃないとならなかったと

いうのは何かあるんでしょうか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 そういったことは特になかったんですけど、今後は

収入保険についても当初の予算から検討していきたいと考えております。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 本当にこれ成果があるということでしたら、ぜひともそのように今後検討し

ていただければと思います。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、７５ページ、１５０番、がんばる農家プラン事業につい

て、自由創政、どなたが。

門脇委員。

○門脇委員 それでは、がんばる農家プラン事業についてお尋ねしたいと思います。まず

予算額と決算額に大きな差異がございますけど、まずは当初の予算額の組立てはどのよう

にされたのかお伺いいたします。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 当初予算の組立てについてでございますが、予算要

求時には個々の認定農業者が作成したプランや認定農業者の認定の際に作成した農業経営

改善計画を基に聞き取りを行い、機械等の金額の積み上げにより予算要求を、予算額を積

算したものでございます。

○大下副分科会長 門脇委員。

○門脇委員 お聞きしますと予算の組立ての方法がちょっとほかとは違うようなところ

もあるなと思いますけども、そこで令和３年度の対象人数は５人とございますけども、当

初見込んでいた対象者は何人だったのかお伺いいたします。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 予算要求時の事業活用の見込みについてでござい

ますが、予算要求時に見込んでいた事業対象者は１２人でございました。以上です。

○大下副分科会長 門脇委員。

○門脇委員 それでは、その対象人数が１２人から５人へと大幅に減ったわけですけども、

これはどうしてこう、７人ですね、減ったのか、これを伺いたいと思います。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 対象人数が減となった理由についてでございます

が、プラン検討中に導入時期や内容の見直しを行ったものや、県のプラン審査会がコロナ

ウイルス感染症拡大により中止や延期になったことなどから検討を重ね、プランの申請を

見送ったもの、また経営状況を見ながらプランの実施を取りやめたもの、さらには別の事

業を活用したものなどを理由に、実際の事業は５件にとどまったものでございます。以上

です。

○大下副分科会長 門脇委員。
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○門脇委員 今御説明いただきましたけども、そういうような理由で決算額が大幅減と、

こうなってると思います。それぞれに理由があってのことと理解はいたしますが、あまり

にもプランを取りやめた方が多いような気がいたしております。予算要求時の見通しが甘

かったということはなったのかお伺いいたします。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 予算要求の見通しが甘かったのではないかという

ことですが、事業実施には事業費の２分の１の本人負担が伴うため、農業者の経営状況に

左右され、導入時期や内容が変わることは致し方ないものと考えております。

また、県の審査会の中止や延期は想定できないものであり、新規でのプラン申請が困難

な状況にあったことも事業実施が減ったことの要因であると考えております。

なお、事業実施をされた方については、予定していた機械等の導入により営農プランの

目標を達成し、経営力の強化や生産性の向上に寄与できたものと考えております。以上で

す。

○大下副分科会長 門脇委員。

○門脇委員 コロナの影響もあったことだろうと思いますし、また対象の人数が大幅に減

った中で、事業実施された方については予定していた機械等の導入により営農プランの目

標達成を支援し、経営力の強化や生産性の向上に寄与できたと、このように考えておられ

るということでしたけども、私はこれは一定の理解ができるものといいますか、すごく理

解ができるわけでございまして、しかしながらも予算額に対して決算額が、これちょっと

計算しますと４３％ぐらい減になっていますので、これでいいのかなという疑問も残って

おります。

これが個人ではなくて企業誘致になりますと、今日ちょっと分科会であったんですけど

も、取りやめる企業がゼロだったというような今日、報告ございましたけども、難しいこ

とをあえて承知で言わせてもらえば、予算要求時に認定農業者の方々から提出していただ

いたプランや計画書、特に中途でプランを取りやめられたものなど、そういうものをいま

一度よく精査されて次年度の予算組立てにつなげていただいて、予算額と決算額の差異が

なるべく少なくなるように、そういうふうに努めていただきたいと思います。ちょっと難

しいと思いますけど、あえて難しいことちょっと言わせていただきました。以上です。

○大下副分科会長 次に、国頭委員。

○国頭委員 認定農業者に対しての補助ということで伺ってますけども、これは認定農業

者に対しても需要という、認定農業者がなっておられる需要の把握というものと、その人

たちに周知すると、この事業について周知するということについてはどういった形で取り

組んでおられるのか、お聞きしたいと思います。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 需要と把握の周知についてでございますが、事業要

望の把握については、個々の認定農業者が作成したプランや認定農業者の認定の際に作成

した農業経営改善計画に記載された機械等の導入時期から把握しております。

事業の周知については、認定農業者を目指す方に対し農業経営改善計画の作成をする際

に事業説明を行い、積極的な活用を進めているところでございます。

また、農地の集積をするために農地中間管理機構を利用される方に対しても同様に情報
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を提供しているところでございます。以上です。

○大下副分科会長 国頭委員。

○国頭委員 農業経営改善計画をつくる段階から、作成する段階からずっとされていると

いうことですので、ずっと寄り添っておられるということですので、よりそれなので、し

っかりと先ほどあった予算の推測等、しっかりと細かな指導等、助言等していただきたい

なと思っておりますので、これは要望としてお願いしたいと思います。質問は以上です。

○大下副分科会長 次に、中田委員。

○中田委員 私たちは農家じゃないし、生産の部分については疎いので、率直に分からん

ところ聞きたいと思うんですけど、まず確認ですけど、この事業は認定農業者だけが使え

る事業なんですか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 おっしゃるとおりでございます。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 そうすると、ちょっと今、実際、認定農業者に対する取組のやり方としては、

農業経営改善計画というのができているので、事前にもう大体やることは見えていると。

そういったところに寄り添いながら、要は経営改善につながるようないろんな手当てとし

てこの事業を活用してやっていくということとして理解をしました。

じゃあ、そうすると米子市として基幹産業って農業は言ってるので、そういう中で取り

組まれるこの事業、市が自分のところでやる事業で農業の政策ってあんまりないじゃない

ですか、国と県がほとんどでね。それで言ってみればそれを活用するのをお手伝いすると

いうことがほとんど、米子というか、市のやる守備範囲というか、やる仕事の仕方だと思

うんですけど、この認定農業者の数というのは近年の傾向として増えてるんですか。

○大下副分科会長 深田農林課担当課長補佐。

○深田農林課農林振興担当課長補佐 認定農業者の人数の推移でございますけれども、令

和３年度末現在６３名でございまして、その前後を今推移している状況でございます。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 そうすると、そこがあまり変化しない、要するにその前後推移しとるという

ことなので、そうすると言ってみれば増加傾向に行けれない要因分析というのは当然され

ているというふうに理解してもいいですかね。増えない要因。

○大下副分科会長 深田農林課担当課長補佐。

○深田農林課農林振興担当課長補佐 爆発的に増えないというところではありますけれ

ども、高齢化によりましてやはり認定農業者やめられる方も増えておりますけれども、そ

れを何とか継続していただくというところを更新のお願いをしておるところでございます

し、また新規就農者からさらに規模拡大を目指して認定農業者を目指していただきたいと

いうところで、そちらのほうも働きかけをしておりますけれども、なかなかすぐすぐに規

模拡大はできないというところで、その辺りが拮抗しているといいますか、なかなか増え

もしないし、すごく減るということでもないという、そういう原因があるかと思います。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 私も素人なので、あんまり分からないんですけど、例えば経営改善につなが

るような収益性を持った農業がやっていけれるというと手だてって、今言ってるのどっち
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かというと集約したり、すごい規模拡大で生産性を上げていくっていう考え方が一般じゃ

ないですか。

米子市を見たときに、弓浜部の農業と、それから例えばそれこそ稲作が非常に優良な部

分、南部の箕蚊屋方面のあの地域と、それから山と海が迫った淀江なんかの地形の中でや

る農業って、明らかに私が見ても違う条件下でやると思うんですよ。だけど、それの中で

このがんばる農家プランに沿って経営改善をしながら進めていけれる農業の仕方って、私

はみんなに適用できる事業だとは正直思わないんですよ。

ただ、事業そのものは、さっき言ったように、米子市が独自につくり上げている制度、

政策ではなくて、県だったり、大本では国の流れの中でやっていくんだけど、それに対し

て飛びつきにくい、特に淀江なんか私は、なかなか、段々になっとったり、水の問題があ

ったり、面積が集約しにくかったり、それからあるいは集約の中での件数が少なかったり

とか、いろんな条件の中で集約農業や生産性向上がどんどん進められるような農業形態に

なりにくいところもいっぱいあると思うんですよ。そうすると、そういった不都合に対し

て、農業が引き続き米子市の基幹産業として進めていかれるような要望なり提案っていう

のは県や国のほうに、自分のところで政策を持ってませんから、市が、国や県の政策を、

例えば新たなメニューをつくってもらったり、あるいは緩和して使い方を変えてもらった

りというような要望活動みたいなのはされてるんですか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 地元からの要望等を受けまして、淀江に関しては現

在、基盤整備を行っているところでございます。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 だから、さっき言ったように、例えば淀江で基盤整備が可能なところと、な

かなか難しいところが結構あるんじゃないですかね。私の親戚があるところなんかは、思

うようにできないところなんかもあったりとか、水の問題とか今回みたいに非常に今年の

夏なんかつらかったみたいですよね。そうすると、そういう生産性向上に乗っかっていき

にくいところに対しての何か別なことを考えるっていうことになると、この事業のことと

直接的には関係ないかもしれませんけど、このプランの使い便利の悪さみたいなところは

ちゃんと聞いて、要は要望は、市の直接事業じゃないですから要望活動みたいなのはしな

きゃいけなかったんじゃないかなって思うんですけど、違いますか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 委員さんのおっしゃるとおりで、十分に地元からの

要望の吸い上げっていうのができてないというところもあるかと思いますんで、今後、十

分に地元からの要望もお聞きして可能な限り対応させていただきたいと考えております。

○大下副分科会長 中田委員。

○中田委員 ぜひ、なかなか県に物言ったり、国に物言ったりするって機会が限られてた

りとかしますけど、もう立場的に自分のところで独自政策で農業政策を持って進めている

わけじゃないので、そういう要望っていうか、ユーザーサイドの立場に立った使いやすい

制度に変えてもらうような要望っていうのはやっぱりすべきだと思っておりますので、そ

こら辺をより一層努めていただくということを申し上げておきたいと思います。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。
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〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、７６ページ、事業番号１５２番、担い手規模拡大促進事

業について、矢田貝委員。

○矢田貝委員 この事業の交付対象者３０名ということでございますけども、この３０名

の実績ですが、この３年間、３０、３７、３０というふうにそんなに大きく変化がしてい

るとは思いませんけれども、この実績についてどのように受け止めたらよろしいのでしょ

うか伺います。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 農業経営者の実績についてでございますが、農地の

利用集積を行った認定農業者、新規認定農業者に対して１０アール当たり８,０００円の助

成金を交付しております。令和３年度の実績についてでございますが、３,７３９アールで

３０人に合計２９９万８００円の農地の利用集積に伴う助成金を交付し、耕作放棄地の増

加防止に寄与したと考えております。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 例年、３年間しかここには出てませんけども、目に見えて農地規模が拡大

したというふうには思わないんですが、確実に拡大したのかなとも受け止めることができ

るんですけれども、この事業の目的というのは、農地流動化であるとか利用集積の拡大と

いうところにあると思うんですけれども、今後の拡大の見込みがあるのか、拡大するため

の方針等をお持ちでしたら伺いたいと思います。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 今後の農地流動化、利用集積の拡大見込みについて

でございますが、現在、経営規模の拡大等に意欲的に取り組む認定農業者、新規認定農業

者が約８０人おられ、今後も継続して農地の流動化、利用集積に取り組みたいと考えてお

ります。以上です。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 今８０人っていう見込みをお持ちだというふうに伺いましたけども、極端

に言いますと、その８０人の方々が条件がマッチして農地を拡大する機会に恵まれたとき

には、この事業としては規模が拡大することができるという考え方でよろしいんでしょう

か。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 そのとおりでございます。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 分かりました。希望されるときに必要な支援が行われるように、柔軟で細

やかな事業推進をお願いしたいと思います。

また、この農地流動化対策の私たち議会への報告についてでございますけれども、この

後にも質問させていただくんですけれども、事業ごとの決算報告としていただくのは、そ

れはそれといたしまして、荒廃農地の早期解消と再生利用という実績、そこの視点から利

用権設定等の促進状況などをまとめられまして、例えばですが、令和３年３月１日に変更

されました農業経営基盤の強化促進に関する基本的な構想に基づいた形での報告をいただ

くというのも、一つ私たちに見やすいんじゃないかなというふうに思うんですけど、この
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点はいかがでしょうか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 別途、後ほど提出させていただきたいと考えており

ます。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 それと、細かなことですけど、事務報告に書かれてる数字と、この私たち

に頂戴したピンクの数字との面積とか対象者とか少し違いがあります。私のほうはピンク

で理解したいと思いますけれども、もし間違ってるようでしたら、どちらが正しいのか、

また後で教えていただきたいというふうに思います。以上です。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 すみません、訂正をお願いします。先ほど中田委員

からの問合せがありましたがんばる農家の対象者でございますが、認定農業者以外に社会

福祉事業を行う法人の場合は、賃金を含む農業関係所得額が基本構想の所得並みであると

いう何件かの該当することがありますので、また後ほどお渡しさせていただきたいと思い

ます。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、７７ページ、事業番号１５３番、就農応援交付金事業に

ついて、自由創政、誰が質問されますか。

門脇委員。

○門脇委員 就農応援交付金事業についてお尋ねをいたしますけども、がんばる農家プラ

ン事業のところで聞かせてもらったこととほぼ同じになりますので、まず予算額と決算額、

ここも差異がございますので、こうなると、見通しが甘かったのではないかと、こういう

ふうにまた聞きたくなるわけですけども、その点についてお伺いいたします。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 当初予算の組立てについてでございますが、就農応

援交付金事業については、就農応援交付金、農業次世代人材投資事業、親元就農促進支援

交付金の３本がありまして、予算要求時には、それぞれの事業ごとに前年度からの継続で

支援対象となる方と新規で事業要望される方について、それぞれに補助金金額を算出し、

積み上げたもので予算要求をしております。農業次世代人材投資事業につきましては、所

得要件等があり、予算要求時には所得額が分からないため、上限額での要求としているも

のでございます。

○大下副分科会長 門脇委員。

○門脇委員 これは５人の方が前年の所得額が増えたことにより交付額が調整されたと、

こういう御答弁であったと思いますけども、やむを得ないというか、私は、むしろこれプ

ラスの面も非常にあったんだなと理解をしております。この事業は、主に新規就農者の方

への補助等の交付金の事業でありますけども、やはりこの事業がますます充実して支援が

進んで、先ほど中田委員言われましたように、米子市の基幹産業でもあります農業ですの

で、新規就農者の方が増加することにつながるように、さらなる事業推進に努めていただ

きたいと思います。
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私のほうからは以上で終わります。

○大下副分科会長 次に、矢田貝委員。

○矢田貝委員 農林課のほうでお受けになられた就農相談の件数について伺いたいと思

います。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 就農相談の件数についてでございますが、令和３年

度は１５人でございました。以上です。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 それは新規就農相談という捉え方でよろしいですか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 そのとおりでございます。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 令和３年度は就農相談会というのもされたんじゃないかと思います、２回

ほどですね。その相談は含まれてなくて、窓口に来られた方が１５人と、そういう理解で

いいんでしょうか。就農相談会はどうだったんでしょうか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 今、手持ちの資料がないんで、その回答は、ちょっ

とすみません、後ほどさせていただきます。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 事前に聞いてなくて失礼いたしました。でも実施はされたんですね。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 すみません、４月からなもんで、ちょっと把握がで

きておりませんでした。申し訳ありません。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 分かりました。では、次の質問させていただきますけども、就農に対して

意欲のある方が相談にいらっしゃってると思うんですけれども、就農された実績というの

がここにある人数というふうにも受け止めたいと思いますが、そのスキームといいますか、

どのようにこの事業の活用に至ってらっしゃるのか、もう少し詳しく御説明いただければ

と思います。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 就農相談からどのように就農して事業活用に至っ

たかということでございますが、就農相談は本人の希望を確認することから始まり、作り

たい作物や就農形態、営農場所、機械導入などをどうするかなど、関係機関と連携して支

援制度について情報提供するとともに、就農までのスケジュールを提示して就農に備えて

すべきことをアドバイスしております。

具体的には、研修制度を活用して基礎知識や農業技術を習得することや、耕作する農地

を借りること、販路を確保すること、新規就農者の支援事業活用要件である認定新規就農

者の認定を受けること、そのために必要な青年等就農計画を作成することなどでございま

す。この青年等就農計画については、関係機関が作成支援を行っております。これらを一

つ一つクリアすることにより就農の準備が整い、自信を持って就農し、事業活用に至って
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いただくことができると考えております。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 私も農業は、年がもっといったときには農業をしたいなって思っておりま

す。今は全然分からない人なんですけれども、米子市が就農応援宣言をされているという

ことで、ホームページの中にも、別途バナーといいますか、そこをクリックすると深く入

っていけるところがひっついてるんですけども、それを見させてもらったときに、仕事上

の事務報告みたいなものが、Ａ４横のものがちょっと横にぴゅっとひっついてくるんです

ね。全く意識して米子市って就農応援してくれてるんだなと思って期待してクリックした

ときには、もうがっかりするようなものが添付になっております。これはちょっとお伝え

しといたほうがいいかなと思うんで、見てください。

私は、各自治体が就農応援の宣言をしている中で、事業というのは、県だったりしてい

るところにそれぞれの自治体、市町村が協力しながら鳥取県が主体としていろいろな取組

をされていると思うので、さっきの３年度の２回の就農相談会っていうところも把握でき

てなかったっていうのも分からなくはないんですけれども、市として積極的にそういった

取組、相談会に出かけていく姿勢っていうのがあれば、報告いただくのに、年間の相談件

数も拾っていただいて感謝したところなんですけれども、もう少し相談に来られてる方の

数とか相談の内容等の分析もしていけるんじゃないかなというふうに思ってるところなの

で、これは指摘をしたいと思うんです。

もう一つ、鳥取県が全ての市町村に対して、同じ条件で国がといいますか、支援をして

いること以外に、例えば就農を考えた方が住居の問題とか研修会の応援とか移住をしてく

るための支援とか、住んで農業を進めていかれる方に子育ての支援とか、その他の支援っ

ていうのが独自にされてる自治体もあるようなんですけど、米子市はないようなんですけ

ど、この辺の取組もお考えはないのかについて伺ってみたいと思いますが。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 そういった相談があれば、関係機関と協議して協力

させていただきたいと思います。

○大下副分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 ぜひお願いしたいと思います。これは相談があったらというより、ぜひ農

業を米子市でしてくださいっていう人に対してのメッセージだと思いますので、県の応援

にプラスして米子市はこんな準備をしておりますと積極的に用意をして取り組んでいただ

きたいなというふうに思いますので、これは要望したいと思います。よろしくお願いいた

します。

この事務報告書につきましても、２６５ページなんですけれども、私たちの手元に頂い

てるピンクの報告書と水色につきまして少し報告事項に違いがあるようですので、また御

確認をいただきまして、違っておりましたら、どちらを訂正すればいいのか御報告いただ

きたいと思います。よろしくお願いいたします。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

続きまして、国頭委員。

○国頭委員 この事業の周知と今後の計画っていうものがあれば教えていただきたいと

思います。
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○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 周知と今後の計画についてでございますが、事業の

周知については、県や西部農業改良普及所、ＪＡ鳥取西部、鳥取県農業農村担い手育成機

構などの関係機関と連携しホームページや広報紙等を利用して情報発信し、周知に努めて

おります。また、新規就農者の増加に向けての今後の計画については、令和２年３月に策

定した米子市まちづくりビジョンにおいて、次世代につなぐ農業の推進のために、多様な

担い手の育成、確保を図ることとしております。新規就農者や認定農業者、法人参入など

の多様な担い手を増やすことを目標としており、そのため、本事業の活用促進を図り、担

い手の育成、確保を推進してまいりたいと考えております。以上です。

○大下副分科会長 国頭委員。

○国頭委員 先ほど周知で矢田貝委員の言われたホームページ等も入っておりますんで、

しっかりと周知をあらゆるところでしていただきたいということと、今後の計画でまちづ

くりビジョンについてあると思うんですが、私は、何か次世代人材投資事業なんかは、こ

の２番ですね、いつも１５人から２０人のあたりを、ずっと５年間給付できるということ

で、ここを育てていかないといけないっていうところがあると思いますんで。それから予

算を見ると、やっぱり国県の事業の費用が多くて市負担は少ないもので、この辺りはもう

本当に逆に２０人以上とか、何かしっかりとＰＲといいますか、周知していただいてここ

は増やしていただきたいなと思っておりますんで、これは要望ということでお願いしたい

と思います。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、７９ページ、事業番号１５８番、戦略的イチゴ総合対策

事業について、矢田貝委員。

○矢田貝委員 １５８番につきましては、聞き取りの中で理解することができましたので、

質問させていただきません。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、８０ページ、事業番号１５９番と１６０番を合わせて、

土地改良事業について、又野委員。

○又野委員 この土地改良事業の中でなんですけれども、ため池整備っていうのが、全部

の項目、そんなに数が多いわけではないんですけども、ありますけれども、実際ため池っ

ていうのはどれくらい米子市にあるのか、まず聞かせていただけたらと思いまして。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 対象のため池についてでございますが、本市の農業

用ため池は７０か所ございます。以上です。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 ７０か所ということで、１件とかずつ整備されてるんですけれども、この整

備の、順次やっていかれてるとは思うんですけども、基準というか、どういう状態になっ

たら整備をするのか、そこら辺のあたり聞かせてもらえますでしょうか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。
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○赤井農林水産振興局長兼農林課長 整備の基準についてでございますが、老朽化や維持

管理、水管理、労力の負担軽減のため、ため池管理者から整備の要望がありましたら、現

地を確認し、緊急性の高いものから順次整備を行っているところでございます。以上です。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 基本的には、ため池の管理者から要望があってということだったと思います

けれども、それから確認しに行くということでよろしかったでしょうか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 豪雨とか台風の後には、こちらのほうで出向いてた

め池の確認等は行っております。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 このため池の整備の要望ですけども、それに対応してすぐに整備のほうはで

きているということでよろしいでしょうか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 状況を確認した上、緊急性の高いものから順次整備

をさせていただいておるところでございます。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 緊急性の高いものからということですけれども、要望に対してできるだけ、

要望があってということは地元の方からも聞いたりはしてるんですけれども、遅れること

なくきちんと対応して整備していただければと思っておりますんで、よろしくお願いしま

す。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、８５ページ、事業番号１７０番、松くい虫等防除事業に

ついて、又野委員。

○又野委員 続いて、松くい虫等防除事業のところですけれども、この部分のナラ枯れに

ついて聞きたいと思うんですけども、ごめんなさい、ちょっとナラ枯れについて勉強不足

で、どのようにこれ処理をされるものなのかっていうのをまず教えてやってください。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 ナラ枯れの処理についてでございますが、現場は山

深い場所での作業が多く、大がかりな機材が持ち込めないため、立ち木のまま木にドリル

で注入口を開けて薬剤を注入し、被害木内の幼虫と菌の両方を殺虫殺菌駆除しているとこ

ろでございます。以上です。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 全部そこの場所において薬剤を注入してということで、伐採とかもしておら

れるのかなと思ったらないということで、このナラ枯れについてはどこかに委託されて駆

除をしておられるということでよろしいでしょうか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 処理の方法についてでございますが、令和３年度は

指名競争入札により落札した鳥取県西部森林組合が事業実施を行っているところでござい

ます。以上です。
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○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 これは、ナラ枯れが分かってから委託というか、入札したりするものなんで

しょうか、それとも当初から予定して入札とかかけたりしてるものなんでしょうか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 ナラ枯れが発生した後に入札させていただいてお

ります。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 この発生を確認するっていうのは、もともと森林組合さんとかがされてるん

ですか、それとも市役所の職員さんがナラ枯れがあるかどうかとかっていう点検とか、そ

の場所を確認しに行ったりとかっていうのはされてるんでしょうか。

○大下副分科会長 深田農林課担当課長補佐。

○深田農林課農林振興担当課長補佐 ナラ枯れにつきましては、市の職員で市内全域を調

査に参りまして、目視ですけれども、大体の場所を確認いたしまして、委託にかける場合

には、さらに現地に入っていただいて調査も行っていただくような委託をかけております。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 分かりました。これも早く駆除しないといけないことだと思いますので、し

っかりと市役所の職員さんも見て回っておられるということなので、引き続き同じように

対応を早めにしていただくよう努力していただければと思います。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、８５ページ、事業番号１６９番、地籍調査事業について

……。

（「すみません、１つ。」と又野委員）

又野委員。

○又野委員 ごめんなさい、先ほどのナラ枯れの分でもですけれども、最初の聞き取りの

ときに伝えてたんですけれども、本数が事務報告と違っている話をヒアリングのときにさ

せてもらって、訂正するって言われてたんですけども、どのように訂正をされるのか、ち

ょっと。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 決算額の数字が正しいもので、事務報告のほうを訂

正させていただきたいと考えております。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 そしたら、事務報告の２７２ページですけれども、一番下のほうでナラ枯れ

が１１５本って書いてあるんですけど、これが決算に係る説明書のほうで令和３年度は５

９本になってますが、５９本に訂正されるということでよかったでしょうか。

○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 そのとおりでございます。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 ヒアリングのときにも伝えてあったので、きちんとこの場で訂正していただ

きたかったと思いますけれども、そこら辺はどのようにお考えでしょうか。
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○大下副分科会長 赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 失念しておりました。大変申し訳ありません。

○大下副分科会長 又野委員。

○又野委員 ここは、きちんと今後よろしくお願いいたします。以上です。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 続きまして、８５ページ、事業番号１６９番、地籍調査事業について、

自由創政。

戸田委員。

○戸田委員 地籍調査事業について質問してまいりたいと思います。当初予算編成は約

４,６００万弱、それで決算額が３,０００万ということになっておるんですが、そこで、

不用額が１,５００万超出ておると思います。その内容についてまず伺っておきたいことと、

なぜ、これ減額補正されなかったのか、その辺の考え方を伺っておきたいと思います。

○大下副分科会長 塚田地籍調査課長。

○塚田地籍調査課長 当初予算額、概算額ですが、４,６００万に対して決算額が３,００

０万円ということで、１,５００万余りの不用額が生じているこの原因はということでお尋

ねでございます。この原因の主たるものでございますが、令和３年度、当課の予算組みの

主たるものを占める部分でございますが、国庫補助を受けて行う事業でございます。地籍

調査事業でございますが、国への要望、概算額、約４,０００万に対して決定額が２,５７

０万という状況で、決定率６０％、額面にしますと約１,５００万の減額ということで決定

を受けたことでございます。この決定を受けて、国補助事業の事業費総額の抑制が決算額

に表れたものでございます。

それと、減額補正についてということで、なぜやらなかったのかというお尋ねの部分で

ございますが、御指摘のとおりでございまして、本来ですと、国からの再配分であります

とか本市の単市予算の執行の具合を見て、適時にこの会計処理を行うべきだったというふ

うに思っておりますが、誠に申し訳ありませんが、昨年については時期を失してしまって

この処理をすることができませんでした。おわびを申し上げたいと思います。今後につい

ては、こうした注意を払いながら適切な会計処理を講じてまいりたいというふうに思って

おります。以上でございます。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 それで塩漬けにされたという感ですよね。私はそのことに物すごく憤りを感

じます。１,６００万の大きな今の財源をそのまま塩漬けしとったということは、私、いか

がなものかなと思うんですよ。

それで、またちょっと視点変えますけど、淀江と和田地区が今調査業務に入っておるん

ですけども、この完成年度はいつなんですか。

○大下副分科会長 塚田地籍調査課長。

○塚田地籍調査課長 今おっしゃったとおりでございまして、現在は和田地区、淀江地区

の２本立てということで事業を進めております。それぞれでございますが、和田町につい

ては調査の最終年度、今のところ令和６年度、淀江町につきましては調査の最終年度を令

和１１年度ということで予定をしておるところでございます。
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○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 それで、例えば４,０００万計上しておって国庫補助採択が３,０００万だっ

たから３,０００万の現予算にして動いたということなんでしょうけども、しかしながら、

その不用額１,５００万があったとして、それを減額補正して適切にしなかったというのが

一つの考え方、そうなんでしょうけども、考え方を視点を変えれば、それだけ、淀江町や

ちも令和６年度、和田町は令和１１年度ですか、そういう調査事務がいわゆる滞っておる

状況でないかなと私は今推測しとるんですけども、その残った１,５００万の予算の有効活

用っていうのは図れないんですか、できないんですか。

極論言えば、補助採択のパッケージでないと事業をしない、一般財源は投入しないとい

うことの考え方になっちゃうんですよ。その辺のところ、過去のを見てますと、ずっと同

じような形態で来ておるんですね。本当に今、調査事務が滞って推進が図られてない中で、

やはりそういうように予算の残額っていいますか、そういう予算の有効活用を私はどんど

ん図っていくべきだと思うんですよ。一般財源を投入しないという考え方は変えないんで

すか、そのところを伺っておきたい。

○大下副分科会長 塚田地籍調査課長。

○塚田地籍調査課長 まず、不用額の有効活用をもっとしたらどうだというような御意見

でございます。実際のところでございますが、国に届け出た事業が、それが認められずに

小規模になってしまうということで、歳入も歳出も減ってるわけで実際にはお金が余って

るということがありませんので、実は決算を見ていただいたら分かりますけども、当課の

決算というのは歳入に対してほぼきっちり歳出ということで、繰越額出さずに決算をして

おります。ということで、活用できる財源ということで申し上げると、１点、今、委員が

おっしゃったように、一般財源をもっと使ったらどうだっていうような御意見もあろうか

と思います。

実は当課の事業はこの補助事業だけではありませんでして、少しばかりではありますけ

ども、一般財源を使いながら、あまりこういうことは申し上げたくはないんですけど、地

籍調査をやる中で、なかなか住民さんの御意見がまとまらなくて、調査の段階である程度

ストップしてしまって少し間を置いてしまったものであるとか後々のフォローが必要なも

のがございまして、こういったものを毎年度一般財源を使いながら、小規模ですけども、

手当てをしていってるというのが実情でございまして、一般財源をもっとどんどん活用す

べきというのも気持ち的には分かりますけども、この地籍調査事業は非常に財源的にも有

利な財源でございますし、大きなところを進めていく中では、やはり国補助事業を使って

やっていく、細かいフォロー部分については一般財源を使ってやっていくという従来のス

タイルで続けていくべきではないかというふうに考えております。以上でございます。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 その担当課長さんの理解もするんですよ。ただ、帳簿上で見ていけば、４,

５００万あって３,０００万部分が補助対象になったから、補助率が幾らか私知らないけれ

ど、補助率が例えば国の補助が７０パーで一般財源３０パー持ち出ししてますよ、それで

３,０００万の事業をやりますよということは理解するんですよ。そこで、１,５００万の

残ったお金を、先ほど陳謝されたけども、今、適切に減額補正されなかったが、しかしな

がら、私は、減額する前に、少額についてはある程度対応しておるというふうに伺ったん
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ですけれども、今後、本当に毎年これと同じことが出てくるんですよね、この国の補助対

象事業を活用するということになれば。本当そこで単費でも持ち出してやるという、いわ

ゆる淀江でも和田でも。そういうふうな今の本市の調査事務の背景を鑑みれば、やはり単

費でも持ち出してこの事業の進捗化を図っていくかというのが一つの考え方でなかろうか

なというふうに私は思うんですけれど、副市長、どうなんですか、その辺のところ。

○大下副分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 地籍調査事業を市費単独事業として推進すべきじゃないかというのは、こ

れは一つの考え方だと思います。ただ、戸田委員に申し上げるのは釈迦に説法だと思いま

すが、予算というのは財源も含めて議会の承認を受けとりますので、予算の国庫の認証が

なかった分について、予算の総額があるから財源は来てないけど、使うというのは、これ

はちょっと乱暴な考え方だろうと思います。我々の世界では歳入欠陥執行といいますけど、

議会で認めていただいた財源更正と違う形で予算を執行するというのは、これは厳に慎ま

なければならないと、我々執行側はそう思っております。

したがいまして、まさに政策判断として、さっきもちょっとそういう議論がありました

けど、国庫補助事業で推進する分と単市の財源更正でやる事業とある意味立てて全体の事

業量を促進していくというところに踏み出すかどうかと。これは今日の御意見も踏まえて

担当課のほうで検討はさせたいと思いますけども、道路なんかも同じなんですね。かつて

議論がありましたけど、道路整備が遅れてるんで、国の認証がなくても市費を積んで市費

１００％でどんどん街路でも整備すればいいじゃないかというような議論をかつてこの議

場でされた方もいらっしゃいましたけど、これはちょっとやっぱり乱暴なんだと思うんで

すね。もちろんそういう政策判断をして、そういった事業を立てて議会にお認めいただい

てやるというのは、これはあると思いますが、そこまでの今段階に来ておりませんので、

今の決算ベースの話でいけば、やはり国の認証が来なかった分だけは、財源がありません

ので縮めて、つまり財源を勝手に振り替えるというようなことをせずに執行するというの

がやはり当局としてのある意味正しい姿ではないかなと、このように思います。

一方で、それでは事業が進まないんで、単市事業を起こすべきだという御意見、これは

受け止めた上で、全体の事業量をどうするかというところで考えていくべき課題だろうと、

このように思います。以上です。

○大下副分科会長 戸田委員。

○戸田委員 議会側からすれば、副市長さん、要はこの４,５００万を地籍調査業務に必

要だということで議決をしとるわけですよね。だから、国の補助金を頂いて、この部分が

補助対象にならなかったから１,５００万はしませんよという今の図式なんですけれども、

やはりそこのところに私がもう一つ突っ込んで申し上げたいのは、先ほども副市長とも議

論あったんですけど、やはり単費を投入するかどうか、予算の対応についてもっと柔軟性

を持たせたようなやり方がないのかどうなのか、その辺のところを私は創意工夫が足りな

いと申し上げたんです。だからその辺のところを十分に検討していただいて、やはり市民

サービスに寄与する施策でもありますし、その辺のところを鑑みれば私は早急にこの施策

展開はやるべきだというふうに思ってますけども、ただ、予算対応については十分に検討

が必要でしょうから、これは指摘というよりも意見ということで申し上げたいと思います。

終わります。
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○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

赤井農林水産振興局長。

○赤井農林水産振興局長兼農林課長 すみません、先ほど矢田貝委員の１５２番、担い手

規模拡大促進事業の決算額の数字でございますが、令和３年度対象者人数３０人、事務報

告が３１人となっておりますが、事務報告が誤りでございますので、事務報告のほうを訂

正させていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

○大下副分科会長 ほかに意見ありますでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○大下副分科会長 以上で経済部所管部分の審査を終了いたします。

予算決算委員会都市経済分科会を暫時休憩いたします。

午後４時４７分 休憩

午後４時４９分 再開

〔分科会長席に岩﨑分科会長着席〕

○岩﨑分科会長 それでは、予算決算委員会都市経済分科会を再開いたします。

これまでの審査を基に、指摘事項とすべき項目について協議したいと思います。

初めに、審査の中で各委員が指摘事項とされた事業等の確認をいたします。

まず初め、一覧表の１ページ目、事業番号２２７番、米子駅南北自由通路等整備事業に

ついて、戸田委員から指摘がございました。

次に、事業番号２３７番及び２３８番、公園施設長寿命化事業について、また次の事業

番号２３９番、公衆トイレ整備事業について、矢田貝委員から指摘がございました。

次に、事業番号２０２番、狭あい道路拡幅整備事業について、戸田委員から指摘がござ

いました。

次に、一覧表の２ページ目、事業番号１４６番、中海圏域就業支援連携事業について、

門脇委員から指摘がございました。

次に、一覧表の３ページ目、事業番号１８４番、米子駅前ショッピングセンター整備事

業について、戸田委員と中田委員から指摘がございました。

次に、事業番号１８５番、角盤町商店街機能活性化事業について、戸田委員から指摘が

ございました。

次に、一覧表４ページ目、事業番号２８８番、歴史館管理運営事業について、中田委員

から指摘がございました。

次に、事業番号２９４番、淀江傘伝承活性化事業について、中田委員から指摘がござい

ました。

次に、事業番号２９７番、淀江傘２００年記念事業について、矢田貝委員から指摘がご

ざいました。

次に、一覧表５ページ目、事業番号１５３番、就農応援交付金事業について、矢田貝委

員から指摘がございました。

確認漏れはございませんでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○岩﨑分科会長 ないようでございます。

それでは、次に、ただいま申し上げた事業について、当分科会としての指摘すべき事項
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とするかどうかを協議したいと思います。

初めに、１ページ目、事業番号２２７番、米子駅南北自由通路等整備事業について、御

意見があればお願いいたします。

特にないようでしたら、御異議なければということでございまして、この事業について

は当分科会の指摘事項といたしたいと思いますが、よろしいでしょうか。

御意見は特にないでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○岩﨑分科会長 そういたしますと、１つずつやります。

では、最初の２２７番、米子駅南北自由通路等整備事業について、御異議なければ当分

科会の指摘事項といたしたいと思います。

それでは、文案につきましては戸田委員にお願いしたいと思いますが、いかがでしょう

か。

○戸田委員 はい。

○岩﨑分科会長 それでは、よろしくお願いします。

次に、事業番号２３７番及び２３８番、そして２３９番、最初に公園施設長寿命化事業、

矢田貝委員から指摘がございました。

この件につきまして、当分科会での指摘事項にするということの御意見をいただきたい

と思いますが、いかがでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○岩﨑分科会長 よろしいですか。

矢田貝委員、そのまま指摘事項として。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 すみません、決め方がちょっと私、慣れてないんで不慣れなんですけど、

ここで何か御意見を、私は、これは委員会としての指摘に当たらないと思いますと言わな

ければ、みんな指摘になるという理解でよろしいんでしょうか。

○岩﨑分科会長 今のところ、そんな感じでございます。ざっと一覧を私も申し上げて、

一応確認をしていただきました。こちらで把握してる指摘事項というのは現時点ではこう

いう感じです。その中で、当分科会での指摘事項に、まずは御本人さんがどういう思いが

あるのか、これも必ず指摘事項にしていただきたいという思いがあれば、その御意見をい

ただきたいと思いますが。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 そういうことでしたら、ぜひこの点につきましては、長寿命化の視点に欠

けていたと思われる防災という取組、視点に加えていただきたいということを指摘として

していただければありがたいです。

○岩﨑分科会長 本件につきまして、ほかの委員の皆さんの御意見をいただきたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。

〔「なし」と声あり〕

○岩﨑分科会長 それでは、そのように当分科会の指摘事項といたしたいと思います。

文案につきましては、矢田貝委員、お願いいたします。

○矢田貝委員 はい。
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○岩﨑分科会長 続きまして、事業番号２３９番の公衆トイレ整備事業についてでござい

ますが、論点としては先ほどと同じだったと思いますが、これも含めて文案としてつくっ

ていただくという形でよろしいでしょうか。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 そうさせていただければと思います。

○岩﨑分科会長 委員の皆さん、それでよろしいでしょうか。

〔「はい」と声あり〕

○岩﨑分科会長 そうしますと、そのように決定いたします。

次に、事業番号２０２番、狭あい道路拡幅整備事業について、戸田委員から指摘がござ

いました。

戸田委員、これについて御意見は。

○戸田委員 ぜひとも指摘事項にお願いしたいと思います。

○岩﨑分科会長 委員の皆様に確認をさせていただきます。当分科会での指摘事項とした

いと思いますが、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。

〔「はい」と声あり〕

○岩﨑分科会長 特に御意見がなければ、そのようにさせていただきたいと思います。

恐れ入りますが、文案のほうは戸田委員のほうでよろしくお願いしたいと思います。

○戸田委員 はい。

○岩﨑分科会長 また、いずれにしても文案を皆さんで確認をしていただきますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。

続きまして、事業番号１４６番、中海圏域就業支援連携事業について、門脇委員から指

摘がございました。

門脇委員。

○門脇委員 指摘した事項についての答弁は、今年度アンケート等いろいろ計画に入って

おりましたので、改めて指摘しなくてもいいように思いました。

○岩﨑分科会長 では、御本人からそのような意見でございますが、それでよろしいでし

ょうか。

〔「はい」と声あり〕

○岩﨑分科会長 では、続いて参ります。事業番号１８４番、米子駅前ショッピングセン

ター整備事業について、戸田委員と中田委員から指摘がございました。

まずは戸田委員から御意見をお願いします。

戸田委員。

○戸田委員 この案件について、大きな案件でございますので、ぜひとも指摘事項でお願

いしたいというふうに思います。

○岩﨑分科会長 あわせて、中田委員、いかがでしょうか。

○中田委員 重要事項だと思いますので、文案については戸田委員にお任せして。

○岩﨑分科会長 皆さん、まずはこの御意見について特に問題ございませんでしょうか。

〔「はい」と声あり〕

○岩﨑分科会長 それでは、分科会の指摘事項としたいと思いますが、文案調整はいかが

でしょうか。
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○戸田委員 分かりました。

○岩﨑分科会長 戸田委員のほうですか。戸田委員のほうで。

（「了解。」と戸田委員）

では、戸田委員、よろしくお願いいたします。

では、続いて参ります。事業番号１８５番、角盤町商店街機能活性化事業について、こ

れも戸田委員から御指摘がございました。いかがでしょうか。

戸田委員。

○戸田委員 ぜひとも指摘事項に取り上げていただきたいと思います。よろしくお願いし

ます。

○岩﨑分科会長 委員の皆さんに御確認いたします。本事業について、分科会での指摘と

いうことにしたいと思いますが、いかがでしょうか。

〔「はい」と声あり〕

○岩﨑分科会長 では、御意見ございませんので、そのように取り計らいたいと思います。

文案調整については、同じく戸田委員、よろしくお願いします。

○戸田委員 はい。

○岩﨑分科会長 続きましてでございます。事業番号２８８番、歴史館管理運営事業につ

いて、中田委員からの指摘がございました。

中田委員、いかがでしょうか。

○中田委員 特にまだ今の段階で指摘する事項で上げるという段階ではないと思ってお

ります。個人的には指摘をしましたけど。

○岩﨑分科会長 承知いたしました。そうしますと、御本人さん、中田さんのほうからも

そういう意見がございましたので、そのように取り計らいたいと思います。

続きまして、事業番号２９４番、淀江傘伝承活性化事業について、中田委員から指摘が

ございました。

いかがでしょうか。同じですか。

○中田委員 これは分科会長が不在だったために副分科会長が分科会長席に着いて、私は

大下委員が予定していたことを十分に踏まえたかどうかは分からないですけども、させて

いただいたということですので……。

○岩﨑分科会長 すみませんでした。大下委員も含めて何か。

○中田委員 聞いとってどう受け止められたか。

○岩﨑分科会長 すみません、分科会長代行していただいた大下委員、いかがでしょうか。

○大下委員 今の段階では多分答弁が出てこない、技術関係のことでしたんで、それで今

回は指摘は見送らせていただきたいと思います。

○岩﨑分科会長 それでは、そのようによろしくお願いします。

続きまして、事業番号２９７番、淀江傘２００年記念事業について、矢田貝委員、いか

がでしょうか。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 私も指摘はしましたけれども、この指摘はオリンピックも含めて単年事業

のところがぽつんと終わりがちじゃないですかという思いで指摘をしました。なので、こ

の分科会としての指摘はしなくてもいいかなと考えておりますが、皆さん、いかがでしょ
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うか。言った私が言っとります。

○岩﨑分科会長 御本人からもそのような意見でございました。

皆さん、そのような形で指摘は今回はいうことでございますが、よろしいですね。

〔「はい」と声あり〕

○岩﨑分科会長 そうしますと、最後に、事業番号１５３番、就農応援交付金事業、これ

も矢田貝委員からの指摘でございました。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 これは農林課に対しての姿勢といいますか、求めたところがどちらかとい

うと指摘ということになったので、この事業についての指摘というのがちょっと私の中で

は思いは強いんですけれども、文書化しにくいと思うので指摘事項としないようにしたい

と思うんですが、皆さん、どうでしょうか。

○岩﨑分科会長 よろしいでしょうか、皆様。

〔「はい」と声あり〕

○岩﨑分科会長 では、そのように取り計らいたいと思います。

それでは、文案を作成される委員の皆さん、指摘事項（案）委員提出表を９月２６日月

曜日午後５時までに、可能な限りメールで事務局へ提出していただきますようお願いいた

します。本件、よろしいでしょうか。

〔「はい」と声あり〕

○岩﨑分科会長 ９月２６日月曜日午後５時まで、どうかよろしくお願いいたします。

なお、文案については、分科会の中で述べられたことしか記述できませんので、御了承

ください。

提出された文案については、２８日の分科会で文言調整等の整理を行いますので、あら

かじめ御了承ください。

以上で予算決算委員会都市経済分科会を閉会いたします。

午後５時０２分 閉会

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。

予算決算委員会都市経済分科会長 岩 﨑 康 朗

予算決算委員会都市経済副分科会長 大 下 哲 治


