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審査事件及び結果

議案第１１号 米子市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について

[原案可決]

議案第１２号 米子市大規模再生可能エネルギー発電設備の設置の促進のための固定資

産税の課税免除に関する条例を廃止する条例の制定について[原案可決]

議案第１３号 米子市一般廃棄物処理施設整備負担金基金条例の制定について

[原案可決]

議案第１４号 米子市介護保険条例の一部を改正する条例の制定について [原案可決]

議案第１５号 米子市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基

準等を定める条例等の一部を改正する条例の制定について [原案可決]

陳情第８２号 保育士の全面パート化につながる短時間勤務保育士の活用促進ではな

く、保育所職員の配置基準改善、処遇向上のための必要な措置を求める

意見書の提出を求める陳情書 [不採択]

報告案件

・高齢者への新型コロナウイルスワクチンの接種体制について［福祉保健部］

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

午前１０時００分 開会

○国頭委員長 ただいまより民生教育委員会を開会いたします。

本日は、１１日の本会議で当委員会に付託された議案５件、陳情１件について審査をい

たします。

まず初めに、陳情第８２号、保育士の全面パート化につながる短時間勤務保育士の活用

促進ではなく、保育所職員の配置基準改善、処遇向上のための必要な措置を求める意見書

の提出を求める陳情書を議題といたします。

当陳情の審査に当たり、参考人として陳情提出団体、鳥取の保育を考える会の石井由加

利様に御出席いただいております。

早速、説明をしていただきたいと思いますが、説明は分かりやすく簡潔にお願いいたし

ます。また、説明は着席したままで構いません。

それでは、石井様、お願いいたします。

○石井氏（参考人） おはようございます。よろしくお願いいたします。

先に、入ります前に資料の説明で、今日、議会事務局のほうからお配りいただきました

資料の裏側に、全国保育団体連絡会が出しました声明文の９行目から、この間の保育士の

配置に係る規制緩和の内容が入っておりますので、ぜひ御参照ください。それと一番最後

の新子育て安心プランの資料ですが、下に支援ポイント、これは厚生労働省が出したもの

ですけれども、それと後ろに短時間勤務の保育士の活用ということで出したものがありま
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したので、添付資料として出させていただきましたものがつけさせてもらいましたので、

ありがとうございます。

では、陳述させていただきます。政府は２０２０年１２月に、新たな待機児童対策とし

て、新子育て安心プランを策定いたしました。新プランは、２０２１年から２０２４年度

までの４年間で１４万人分の保育の受皿整備を目指すとしています。しかし、そのための

具体的な手だてが乏しく、特に保育士の確保策として提案された保育士配置に関する規制

緩和には大きな問題があります。

新プランでは、魅力向上を通じた保育士の確保として、潜在保育士の再就職促進の観点

から、保育士配置に関する規制緩和を提案。具体的には、待機児童が１名以上存在する自

治体については、各組・グループに常勤保育士１名以上の配置が必須とする規制を、２名

の短時間勤務、これは１日６時間未満または月２０日未満勤務のパート保育士に代えるこ

とができるとする内容です。

国は、２月２６日に開催しました子ども・子育て支援新制度の自治体向け説明会で、新

子育て安心プランで示しました短時間勤務保育士の規制緩和策についての通知案を示しま

した。通知案では、保育士定数は常勤保育士であることが原則とした上で、対象となるの

は待機児童が存在し、なおかつ常勤保育士を確保できないため待機児童が生じていると判

断している市町村と限定しています。また、対象となる保育所等は、常勤保育士の確保が

難しく、空きがあっても子どもを受け入れられないなど、市町村がやむを得ないと認めた

場合としています。さらに、市町村に対し現場の保育関係者と認識の共有を図ることや、

保育所等の処遇内容や求人募集等の状況を把握することを求めています。保育の長時間化

が進む一方で、基本的に７２年前の職員配置基準の改善は進んでおらず、保育所の運営に

は短時間勤務のパート保育士が欠かせないという現実はあります。だからといって今回の

担任する全てをパート保育士に置き換えてもよしとしてしまう規制緩和は問題です。

米子市公立保育園で働く保育士は、現在、正規職員８１名、任期付常勤保育士６４名、

会計年度任用短時間保育士、週３５時間は４３名、同じく週２０時間は１５０名が保育に

当たっていると伺っております。米子市が週２０時間の短時間保育士を導入した時期は、

今から２年５か月前の２０１８年１０月の年度中途だったこともあり、当時２０時間以上

働いていたパート保育士からは、経済的な理由からほかの保育所とのダブルワークや、当

時の安い時給単価もあって、公立を辞める選択をした保育士たちがいたことを伺っており

ます。現在でも働き方の違う保育士たちのシフトづくりや常勤保育士の休暇など、保育体

制が整わない事態にほかの園から短時間保育士を調整するなど、現場の職員体制の大変さ

が見えてきます。米子市は既に短時間勤務保育士を導入して運営をしていますが、国の新

子育て安心プランに盛り込まれた常勤保育士をパートでつなぐ保育体制を導入することに

なれば、さらに保育士が次々と入れ替わるような細切れ保育となり、パート保育士、常勤

保育士ともに負担が増え、保育の質の低下は免れません。何よりも、保育の専門性の軽視

であり、子どもも保護者も、担任全てをパート化することは望んでいないはずです。

現在はコロナ禍の中、子どもたちの感染予防と健康管理で保育士たちの緊張は増してい

ます。正規や短時間にかかわらず、保育関係者は日々の保育の中で、子どもたちと真剣に

向き合い懸命に保育に当たっていますが、疲労感は非常に増しています。保育士不足はど

この自治体でも深刻であり、毎年ゼロ歳児の待機児童が発生してる米子市の待機児童解消

のためにも、保育士確保が緊急の課題となっていると思います。児童福祉法２４条１項で
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は、自治体の保育実施責任を明記しています。このたびの国の規制緩和を導入しないこと

を米子市に求めるとともに、国に対してこれ以上の規制緩和を進めるのではなく、保育関

係者の処遇改善や配置基準の見直し、改正を行い、質の高い保育の提供、安心・安全な保

育に向けた取組ができますように、ぜひとも米子市議会から意見書の提出を求めて陳情さ

せていただきました。ありがとうございました。

○国頭委員長 説明は終わりました。

参考人に対して質疑はございますでしょうか。

土光委員。

○土光委員 ちょっと今の説明の中で、保育士１名必須配置を今回の緩和措置は短時間２

名で担当させることができる。今の陳述の中で、短時間で何時間勤務とか、ちょっとそう

いったことも言われたと思うんですが、ちょっとそこを聞き取れなかったので、正規の職

員を何時間勤務の短時間保育とか、何かそういうふうに言われませんでしたでしょうか。

○国頭委員長 よろしいですか。

石井様。

○石井氏（参考人） すみません。正規職員という形じゃなくって、これは国が出してお

りますこのたびの短時間勤務保育士に関しては、常勤保育士を８時間で一応勤務しており

ますけれども、それを確保できない場合については、保育士たちの認識共有等々いろいろ

ありますけれども、４時間、４時間のパート保育士を２名を１名と換算するという形で、

保育士をパート保育士に代えることができるという内容になっております。米子市におい

ては、きちんと国の配置基準に基づきまして、常勤保育士が必ず各組には配置されており

ますので、そこについては別に違反行為ではないんですが、今後もし国が、もう既に閣議

決定をされておりますので、各都道府県等への通知の中で発出されるものでしたら、今後

米子市さんのほうで常勤保育士をパート保育士に代えることがオーケーですよっていう、

これは実施責任を米子市が持っておりますので、そういう措置を取られるということにな

れば、さらに保育士の細切れ保育っていうことと、またさらに非正規化が進んでいくって

いう事態を危惧するものですけれども、そうならないようにぜひとも米子市さんのほうに

は頑張っていただきたいなという思いで発言をさせていただきました。回答になっており

ますでしょうか、ごめんなさい。

○国頭委員長 土光委員。

○土光委員 今の回答は分かりました。私は最初、正規云々という言い方されて、常勤、

１日８時間が１名、常勤即正規と私は実は思ってたんですけど、必ずしもそうではないと

いうことですか。

○国頭委員長 石井様。

○石井氏（参考人） すみません。常勤保育士というのは、必ずしも正規職員という限定

だけではありません。ですから、米子市の場合ですけれども、正規職員さん８１名って、

これは地方公務員としての正規さんの位置づけですけれども、任期付常勤保育士６４名さ

んっていうのは、これは任期付ですので、米子市の場合には３年を任期とするという形で

常勤の保育士さんが当たっておられますので、この方については、基本的には正職員とい

う形ですけれども、実際には３年有期雇用の保育士になりますので、皆さんが完全な雇用

関係がずっと退職されるまで続くという形での常勤保育士さんではないということです。

○国頭委員長 土光委員。
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○土光委員 分かりました。それから、あとこの陳情の文章の中で、４、５歳児の配置基

準、これが子ども３０人に保育士１人は７２年間変わらないまま、これは米子市の保育所

も実際こういう事実上、こういうことでやられているという認識ですか。

○国頭委員長 石井様。

○石井氏（参考人） これは国が定めました配置基準が基になっておりまして、原則、認

可保育所に関しては、この最低基準の職員配置が守らなければならないということで、米

子市もこの状態でやっておられます。認可保育所、公立、私立を含めてですが、実際に３

０人の年長児さんが在籍してるという保育園が、ちょっと私は詳しくは、今資料がありま

せんので分かりませんが、基本的にはこの制度でもって保育の配置で行われてるというこ

とです。ちょうど１９４５年敗戦で、１９４７年に児童福祉法がつくられ、その翌年に配

置基準というものがつくられました。このときには面積基準、あとは配置基準ですね、各

クラスごとに、１人の保育士が何名の子どもを受け持つかということの配置基準が決めら

れましたけれども、終戦３年目というのは非常に戦争の混乱期であり、なおかつ浮浪児と

いわれる親のいない子どもたちが路上生活をしてるという、非常に貧しい社会的な背景の

中で、将来的にこの配置基準については必ず見直し、改善をするということが附帯決議と

して定められたものですけれども、これが現在では最低基準が最高基準になってるという

のが現状としてあります。保育がいろいろと……。

○国頭委員長 石井様、簡潔にお願いします。

○石井氏（参考人） 分かりました。終わります。

○国頭委員長 よろしいですか。

土光委員。

○土光委員 それから、今回の陳情の趣旨を改めて確認したいのですが、今回国が、今、

待機児童がいる自治体というか、それを何とか解消しよう、すぐにもう待ったなしで解消

しようということでこういう緩和をしてということだと思うのですが、今回の陳情の趣旨

は、その緊急的な措置とはいえ、緩和するという、そういうことに反対、賛成できない、

そういった趣旨の陳情なのか、それから、もともと原則として、やはり保育士というのは

重要な職種だと思うので、正規の職員で身分も保障されて専門職、そういったことでやる

のは当然望ましいと私も思ってます。だから、そういった政策というのはしていくべきだ

と思うのですが、それはすぐできることではないですよね、財政措置とか保育士の確保。

今回の国のこの規制緩和というのは、今いる待機児童を取りあえず解消しようということ

で、ある意味で苦肉の策みたいなことで緩和してやろうということだと思うんですが、そ

れにやはり、それは問題だという趣旨の陳情でしょうか。

○国頭委員長 石井様。

○石井氏（参考人） すみません。まず一つは、このたびの新子育て安心プランの中で出

されました待機児童解消策が、いわゆる常勤保育士を各組ごとに１名以上は配置するとい

うことを、短時間保育士で可能だという、この措置に対して私たちは緊急声明的な形には

なりますけれども、これは絶対にあってはならないと。慢性的な保育士不足が全国的にあ

りますけれども、やはりここについて、やっぱり保育の専門性をまず発揮し、子どもたち

一人一人の可能性を信じ、可能性を引き出しながら日々の保育に当たるという保育と教育

を内包した形で現場の保育士たちは当たってるわけです。これを単に待機児童を解消する

からだけということで、とにかくあてがいとして必要な保育士配置ができればそれでいい
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というものではないと思っております。その意味では、やっぱりきちんとした専門性のあ

る保育士がきちんと責任を持って、１日の保育に当たるという、この原則を壊してはなら

ないっていうことで、取りあえず緊急的に、ひな形の中にちょっと書かせていただいてお

りますけれども、１の部分ですね。それと基本的に、やはり保育士たちの今、労働賃金っ

ていうのは、全体的な女性の働く賃金よりもはるかに低い状態で位置づけられてるという

ことが言えるんではないかなと思っています。女性の賃金の水準が、保育の賃金水準とし

て定着しています。男女の……。

○国頭委員長 石井様、簡潔にお願いします。

○石井氏（参考人） ということでは、しっかりと保育の処遇改善、配置基準の改善等も

併せて、一緒に行ってほしいということの意見書を上げていただくということを望んでい

るところです。

○国頭委員長 よろしいですか。

土光委員。

○土光委員 ということは、再度確認ですが、今回の陳情というのは今、待機児童が存在

している。国はそれを緊急的にというか、取りあえずというか、それを解消する苦肉の策

として緩和措置をしているけど、でもやはりそれはあってはならないことという陳情の趣

旨だと理解しました。そうすると、この意見書のひな形で１番、２番がありますが、これ

をこういうふうにやるとしても、今取りあえずの待機児童の解消には、すぐには結びつか

ない、なかなか時間とかお金とかかかるものだというふうに思うんですが、今いる待機児

童を何とか解消するということに関しては、何かアイデアとかありますか。それとも、そ

れは当面存在しても、こういった短時間の保育士でやるのはやっぱりあってはならないこ

とという考え方でしょうか。

○国頭委員長 石井様。

○石井氏（参考人） 待機児童が生むというのは、基本的に国の制度上の、政策上、認可

保育所を計画的に建設してこなかったっていうことが一つの原因です。それと２つ目の、

空きがあっても受け入れることができないっていう、この米子市内でもほかの民間保育園

等でもありますけれども、結局これは安い賃金、本当に８時間丸々保育に係るということ

で、きつい、厳しいという労働環境が改善されることがなかったっていう意味では、やっ

ぱりあわせて私たち保育関係団体、関係者は、常に国に要請しておりますし、今日もこの

短時間勤務保育士についての厚生労働省との懇談を今やってるところですが、いずれにし

ても、やはり声を上げ続けていくっていうことと、安く設定された公定価格っていうのが

あるんですが、やっぱりこれを基本的に国が保育所関係職員にきっちりと幼稚園並みにも

単価を上げるという改善措置をしない限りは、私はこの待機児童、保育士不足の解消はあ

り得ないというふうに思っておりますので、やっぱり根本的に何が一か、卵か鶏かってい

う問題ではなくって、やっぱり根本的にその環境を変えていき、子どもたちを安心して預

け、また思う存分遊べれる保育の環境をつくっていくっていう、そういう施策の推進こそ、

私、重要だと思っておりますので、ぜひその点での御理解と、国へこれはいけませんねと

いうことで、ぜひとも上げていただきたいというところです。

○国頭委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○国頭委員長 ないようですので、参考人に対する質疑を終結いたします。
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次に、本陳情の賛同議員であります岡村議員から説明を求めます。

岡村議員。

○岡村賛同議員 日本共産党米子市議団の岡村英治です。この陳情の賛同理由を述べさせ

ていただきます。

先ほど申されましたように、新子育て安心プランが公表されたわけですけども、その制

度の見直し案の中で、待機児童が１人でもいる地域では、厚労省の参考資料によりますと、

１名の常勤の保育士に代えて２名の短時間勤務の保育士を充てても差し支えない、こうい

うふうにしています。なぜそのような措置をしなければならなくなっているのか。その背

景にあるのは、正規保育所は処遇が悪いにもかかわらず責任だけは重いために、パートを

希望する人が増え、そうなればますます正規保育士の責任が重くなるという負のスパイラ

ルに陥り、正規を希望する人がますます減ってしまう、こういう実態があると考えていま

す。しかし、考えてみれば、小学校の担任の先生においてパートタイムが考えられないの

と同様に、専門職である保育園のクラス担任が全員パートタイムになるっていうことは考

えられません。そうならないためには、厚労省が待機児童対策に支障があるからと配置基

準を緩和して、保育士のパート化を推進するのではなく、保育士の平均賃金が全職種平均

より１１万円も低い、こういう賃金水準を改善するなど保育士の処遇を改善し、働きがい

のある職場にしていくことが大切だと考えております。

賛同理由を述べさせていただきました。

○国頭委員長 賛同議員による説明は終わりました。

賛同議員に対して質疑はございますか。

〔「なし」と声あり〕

○国頭委員長 ありませんか。ないようですので、賛同議員への質疑を終結いたします。

その他でございますが、執行部への質疑等ございますでしょうか。

石橋委員。

○石橋委員 米子市は１０月段階で常にこれまで何年か、５０人前後の待機児童がありま

した。令和２年１０月のときの待機児童はやや減っていたというふうに記憶してますが、

その数を教えてください。

そして、この待機児童がある自治体というのは、国のほうのあれによりますと、４月１

日段階で待機児童が出るというふうに書いてあるんですけど、米子市の場合は大体４月１

日はゼロ、ないという形になってますけど、この場合はどうなんでしょう。ゼロっていう

のは、これから先、４月１日までに待機児が増えるという可能性はあるんでしょうか。

○国頭委員長 池口子育て支援課長。

○池口子育て支援課長 令和３年４月１日現在の待機児童が発生するかどうかという御

質問でよろしいでしょうか。

○石橋委員 その前に、１０月段階の待機児の数。

○池口子育て支援課長 令和２年の１０月１日現在の本市の待機児童数は２名でござい

ました。令和３年度の４月１日現在の待機児童数については、今のところゼロ名であると

見込んでおります。

○国頭委員長 石橋委員。

○石橋委員 ２名になっている。例年５０人前後だったものが２名になっている、その要

因は何ですか。
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○国頭委員長 池口課長。

○池口子育て支援課長 令和２年度に関しては、新型コロナウイルス感染症の影響もあっ

たというふうに考えております。

○国頭委員長 石橋委員。

○石橋委員 コロナだけでそれだけ減るということがあり得るわけですか。要するに、保

育所に預けないで家庭で見られるというふうに判断した親御さんが５０人近くおられたと

いう意味ですか。分からないのか。

○国頭委員長 分かりますか。

湯澤こども未来局長。

○湯澤こども未来局長 御存じのとおり、１０月１日の待機児童数といいますのはゼロ歳

児が全てでございます。ゼロ歳児の受入れ、極端に増えているわけではございませんけれ

ども、結局コロナウイルス、先ほども申し上げました感染症のことも、やはり入所を控え

られている方もあるのではないかなということも考えております。その受入れ自体は職員

数、職員の配置ということがなかなか難しいという状況というのはお知らせしております

けれども、その中で入所希望と受入れの微増というところで、あまり大きな変化ではあり

ませんけれども、そこの兼ね合いということで、少し待機児童数のほうが減ってきたとい

うことでございます。その受入れ数については、今後も職員配置等、先ほどもありました

保育士確保に努めまして、受入れ定員というのを増やしてまいりたいというふうに考えて

おります。

○国頭委員長 石橋委員。

○石橋委員 公立の保育所のほうのゼロ歳児の枠は増えてないので、それ以外の施設で小

規模事業所とか、あるいは企業主導型とか、そういうところで定数がやや増えているとい

うことですよね。分かりました。以上です。

○国頭委員長 ほかにありませんか。

土光委員。

○土光委員 ちょっと米子市の保育園の現状ということで、２つ確認します。

一つは、米子市の保育園の担任は全て正規の保育士がやられているということでしょう

か。

○国頭委員長 池口課長。

○池口子育て支援課長 正規といいますか、常勤の職員が、担任というちょっと考えはあ

まりないんですけれども、必要な配置数に関しては常勤の職員を配置をしております。

○国頭委員長 土光委員。

○土光委員 保育所で、いわゆる担任という、そういった役割概念はないんですか。

○国頭委員長 池口課長。

○池口子育て支援課長 年長の子どもさんのクラスになると担任という言い方もします

けれども、そうですね、担任と言っても差し支えはないと思います。

○国頭委員長 土光委員。

○土光委員 じゃあ、差し支えないわけですよね。それは正規または常勤。常勤というの

は先ほどの確認で、勤務時間は８時間だけど、任期付だから３年しか身分は保障されてい

ない。だから正規か常勤かが担任をやってる。大体どのくらいの割合なんですか、正規、

常勤。大体でいいです。イメージをつかみたい、半々とか３分の１は常勤だとか、そんな
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感じでいいです。

○国頭委員長 池口課長。

○池口子育て支援課長 国の配置基準で必要な保育士っていうことでよろしいでしょう

か。それは先ほどもお話がありましたけども、正職員が約８０名、それから任期付の職員

が約７０名で保育に当たっております。そのほかに保育所というのは１日１１時間の保育、

それと土曜日も行っておりますので、短時間の週２０時間の勤務の保育士にも多数協力を

お願いしてるところで、その人数は１００……。すみません、正確にはちょっと今すぐ申

し上げられないんですけども、１００名は超えてるというふうに考えております。

○国頭委員長 土光委員。

○土光委員 多分私は、担任のイメージって小学校、中学校で各クラスには１人必ず担任

がいる、そういうイメージで聞いたのですが、多分ちょっと微妙にそこ実態違うから一概

に言えないのかなと思いましたので、いいです。

それからもう一つは、米子市の実態で、この陳情書にある４、５歳児の配置基準、子ど

も３０人に保育士１人、つまり１人で３０人を見てるというふうに取れるのですが、実態

として米子市はそうなんですか。それとも何か上乗せとか加配とか、もうちょっとそうい

う現状ではないんですか。

○国頭委員長 池口課長。

○池口子育て支援課長 ３０対１っていうのは国が定めた、最大３０人までの人数に対し

て保育士１人は最低配置するようにということで、公立の保育園では定数が少ない園につ

いては１人、その配置基準とは別につけるようにしておりますし、それから施設加配とい

うふうに呼んでるんですけれども、各園に１人、子どもさんの定数に加えて保育士を配置

しております。

○国頭委員長 いいですか。

○土光委員 だから知りたいのは、私も小学校、中学校のイメージで聞いてるんですが、

１人で３０人を見てる、最大ね、もちろんね、そういう運用なんですか。もちろん最大と

いう意味ですよ。たとえ園児が２８人だったら１人、もし３５人になったら２人みたいな、

そういう考え方でやられてるということですか、この４、５歳児に関して。

○国頭委員長 池口課長。

○池口子育て支援課長 先ほども申しましたように、園にフリーの保育士というのを配置

しておりますので、その保育士が必要に応じて４歳児、５歳児の保育にも関わってるとい

うふうに考えております。

○国頭委員長 よろしいですか。

ほかにありませんか。

石橋委員。

○石橋委員 担任というふうな担当の方には、特に担任の業務というのがあると思うんで

すが、担任がするべき仕事、その内容を教えてください。

○国頭委員長 池口課長。

○池口子育て支援課長 保育をするに当たって、保育の計画というのを立てております。

それから保育の記録をつける。５歳児につきましては小学校入学に当たって、要録という

書類を作成するということを実施をしております。

○国頭委員長 石橋委員。
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○石橋委員 保育所で臨時の人で、担当、担任の代わりの業務をしたということがあると

いう人がなかなか記録などが多かったということを聞いたもんですから伺いました。担任

にはやはり担任の業務っていうのがあるわけですよね。いいです。

○国頭委員長 よろしいですか。

○石橋委員 結構です。

○国頭委員長 ほかにありませんね。

ないようですので、これより討論に入ります。

採決に向けて委員の皆様の御意見を求めたいと思います。どちらから行きましょうか。

前列から、岡田委員、よろしいですか。

岡田委員。

○岡田委員 今日は、石井様、来ていただきましてありがとうございました。

御説明いただいたことに関して、賛同できる部分もあったんですけれども、私は採択を

しないということでお願いをいたします。

その理由といたしましては、この短時間勤務の保育士の活用促進ではなくというような

ことをここでおっしゃっておられるんですけれども、やっぱり働き方の柔軟性ということ

も含めまして、やはり短時間勤務を望まれる保育士さんもおられますので、ここは全面的

に短時間勤務をなくしていくということではなくて、やっぱり様々な働き方を模索しても

らいながら、子どもにとってよりよい保育を現実的にできる形で提供していただくという

ことに努めていただきたいというふうに思いますので、私は採択をしないということでお

願いします。

○国頭委員長 伊藤委員。

○伊藤委員 配置基準改善だとか、あと処遇向上のための必要な措置ということでは、私

も求めていく立場でございます。でも一方で、先ほどもお話ありましたように、保育士不

足によってその園の定員に空きがあっても待機児童が解消できないというふうな、都市部

を中心にそういう自治体があるというふうにも認識しておりまして、それは国のほうが待

機児童解消に向けて頑張っていても、なかなか難しいなというふうに思っている、深刻な

問題でございます。子育ては待ったなしですので、その家庭だとか子育てに関わる方々は

本当に大変な御苦労をしておられるんじゃないかなというふうに思います。配置基準の常

勤が望ましいというのは間違いないとは思うんですけれども、でも致し方ない自治体もご

ざいますので、各自治体の状況で判断するというようなことですし、米子市はそのような

ことがないですけれども、やっぱり都市部のほうでは、もうどうしても待機児童を解消し

たいというような思いでこういう措置があるというのは理解できるところですので、この

陳情に対しては採択をしないという、不採択でお願いしたいと思います。

○国頭委員長 続いて、石橋委員。

○石橋委員 採択を求めています。まず、保育とか教育というのは、次の世の中を、未来

を担う子どもを育てるっていう力で、本当に最優先されるべき課題の一つだと思います。

しかし、国は子ども・子育て新制度で、この保育に関わる公的責任を大幅に投げ捨てるよ

うな、民間の進出しやすい市場へと変えてきました。米子市では待機児童の受皿としては

小規模保育事業所、１５施設ですかね、今、あります。企業主導型の保育事業所が急増し

ています。そこに受皿任せていると言っていいと思います。これは県内でも断トツ、もう

群を抜いています。こういうことではなく、子どもの安心できる環境、安全を保障するた
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めには、やはり最大限よい環境の保障が必要ですので、公立保育所で施設を整備して、ゼ

ロ歳児の受入れも拡大していく、これはすぐにはできませんけど、そういう方向で行くべ

きだというふうに思います。

先ほどもありましたけど、米子市は正規の保育士さんが本当に少ないです。６割弱かと

思っていましたが、先ほどの数を計算すると、そこまでもいきません。常勤の任期付の職

員の人を合わせたとしても、数でいくと４割強ぐらいですよね。本当にこういう体制の中

で、保育の実践を積み重ねて経験を増やしてベテランの保育士が育っていくのかというこ

とについては、大変不安を感じます。

子どもにとっても保育士さんが次々入れ替わる、担任の１人の人は常勤かもしれません

けれど、朝は子どもが送られてきたときに、それを受け取るときのための２時間パートの

人が入ったり、午前中のパートの人が２人のうちの保育士の１人は午前中で帰られて、午

後は別の人が来られて、夕方、お迎えの時間にはまたほかの保育士さんが対応するみたい

な、ばらばらの対応ですと、本当に子どもも落ち着けないというふうに思います。働く側

も、それでは子どもの状態が本当につかみにくいというふうに思います。保育士の不足と

いうのは、やはり長時間にわたって、なかなか休憩も取れん、トイレに行くのも本当に大

変って、保育士さん、そういうふうに現場で言っとられますよ。お母さんたちの働き方の

問題もあるし、本当にそういう問題と保育士の仕事の大変さ、この間でずっと悩んでます、

こういうふうにおっしゃってます。自分の子どもの面倒を見る時間もなかなか取れない。

そういう実情が保育所にある。大変な仕事を担っている。であるのに賃金は安いっていう

ことで、どうしても結婚したら辞めるとか、そういう現状にならざるを得ないというのが

あります。そこを解決していかなければ、これから先、将来にわたって、日本の保育って

いうのは本当に悲しいことになると思います。

基準ですけど、米子の場合は国の基準よりもずっと、特に年少のゼロ歳児とか未満児に

対してはいい基準になってます。それがやはり米子の保育はいいというふうに長く評価さ

れてきた要因であると思います。そこをもっと進めて、崩すんではなくて、国にも意見書

を上げて、パートでよしとするっていうのが、これをきっかけに導入されてしまうという

ことになるのを防いでほしいという思いがあります。小規模保育所も、最初は米子の場合

はＡ型で、保育士の基準がきっちりしたものでしたけど、保育士がいないということで、

今、Ｂ型も入っています。そんなふうに、一度緩めるとなかなか大変なことになっていく

っていうのがありますので、ぜひこの緩和するという方向には反対してほしい。そういう

意味で、この意見書を上げるという陳情を採択していただきたいと思います。以上です。

○国頭委員長 続いて、土光委員、よろしいですか。

土光委員。

○土光委員 採択を主張します。この意見書を読むと、今回の緩和措置、待機児童を緊急

避難的に取りあえずということで、ある意味で苦肉の策というか、それは私自身も緊急避

難的な政策としてはやむを得ないかという思いもあります。この意見書見ると、その緩和

措置に関して、正面から反対とかやめろとかまでは言ってなくて、やはりそういう対応す

ると保育の質が低下するとか、要は危惧を表明してるというふうに私は受け取りました。

こういう状態をすると保育の質の低下とか、それから過去を見ると、緊急避難的な緩和が、

それが常態化してくるとか、そういったことがあるから、そういった危惧を表明している

というふうに私は意見書を取りました。この要望事項は、基本的にはこういった問題を根



－12－

本解決するためには保育士等の職員の処遇改善、そういった根本的なことをきちっとやっ

てくださいというふうな趣旨だと取りましたので、意見書を上げてもいいのではないかと

思います。

○国頭委員長 採択ということですね。

○土光委員 採択です。

○国頭委員長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 私は不採択でお願いしたいと思っております。

保育士の配置基準の改善でありますとか処遇改善につきましては、陳情の方と同じ思い

でございます。また、少しずつそれは改善をしてきているというふうに認識をしておりま

して、それに対する期待はしております。が一方で、今までも何名かの委員がおっしゃい

ましたけれども、仕事と子育てを両立をしながら、自身の子育て時間、また介護時間等も

確保しつつ短時間勤務制度の目的、そういったものをしっかりと理解をした上で陳情を行

うべきもので、それらについて考えていく必要があるというふうに思います。タイトルに

もありますように、全面パート化につながること、また今までの議論を聞いておりますと、

常勤の保育士がいるということと、短時間の保育士でつなぐということで、その保育士の

質が落ちてしまうのではないかというふうな危惧を持っていらっしゃるようなんですけれ

ども、お一人お一人の保育士の質が、勤務時間によって変わるものではないというふうに

私は考えておりまして、私も子育てのときに自分の子どもを誰に見てもらうのかというと

ころで、幼稚園も保育園もありまして、また地域の様々な子育ての支援を活用していくと

いうことも、これからの少子高齢化の中で、柔軟に考えていかないといけないというのが、

今回のこの法改正の一つの目的でもあろうかというふうに思っておりますので、この陳情

につきましては不採択でお願いしたいと思います。

○国頭委員長 門脇委員。

○門脇委員 私は採択しない、不採択でお願いしたいと思います。

先ほどから岡田委員並びに矢田貝委員さんが言われたことと同様な考えでございますけ

ども、この陳情が上がった際に、少し厚労省のホームページで確認させていただきました。

保育士の資格を有する方が再就職で保育士をまた希望しないと。その理由として就業時間

がなかなか希望と合わないと、こういう方が相当数に上がっておりました。一方で、希望

しない理由が解消された場合には、半数以上の方が保育士への就業を希望すると、こうい

う回答をしておられるということを確認いたしました。そこで、保育士の資格を有する人

がフルタイムで勤務するのは大変難しいと、こういう方の子育てや介護等の家庭環境、こ

ういうものを考慮しつつ短時間シフトを組み入れていくと。広義で捉えれば、フルタイム

もパートも生活や仕事を充実させていくという、こういうワーク・ライフ・バランスとい

うものがこれからは重要であると私は考えております。そしてまた、陳情書と意見書ひな

形の真ん中どころにあります、パート対応で構わないとなれば保育の質低下は免れません

という、この文言には少し違和感を覚えます。よって、私は、短時間勤務をはじめとする

柔軟な働き方の導入については適切と考えておりますので、採択しない、不採択でお願い

したいと思います。

○国頭委員長 続きまして、岩﨑委員。

○岩﨑委員 これまでいろいろ委員さんの御意見も聞いてまいりましたけども、私も同調

するところも結構ありまして、結論から申し上げますと不採択、採択しないでございます。
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保育士として働く意思を持っているにもかかわらず、子育てなどの様々な事情で働くこ

とができない方々に活躍してもらうため、短時間勤務をはじめとする柔軟な働き方の導入

は、これは今の考え方、適切な考え方だというふうに思っております。また、処遇改善に

ついても、一定の改善が見られているものというふうに考えておりますので、本陳情は採

択しないという結論に至りました。

○国頭委員長 それでは、皆さん意見が出ましたので、討論を終結いたします。

これより採決いたします。

陳情第８２号、保育士の全面パート化につながる短時間勤務保育士の活用促進ではなく、

保育所職員の配置基準改善、処遇向上のための必要な措置を求める意見書の提出を求める

陳情書について、採択することに賛成の委員の挙手を求めます。

〔賛成者挙手…石橋委員、土光委員〕

○国頭委員長 賛成少数であります。よって、本件については、採択しないことに決しま

した。

次に、先ほど不採択と決しました陳情第８２号について、委員会審査報告書に記載する

意見の取りまとめを行いたいと思います。

採決結果の理由につきましては、先ほど各委員から出されました御意見を正副委員長に

おいて集約いたしまして、各委員に御確認いただきたいと思います。それでよろしいでし

ょうか。

〔「異議なし」と声あり〕

○国頭委員長 御異議ありませんので、そのようにさせていただきます。

石井様、ありがとうございました。御退席お願いいたします。

〔参考人退席〕

○国頭委員長 次に、議案第１４号、米子市介護保険条例の一部を改正する条例の制定に

ついてを議題といたします。

当局の説明を求めます。

塚田長寿社会課長。

○塚田長寿社会課長 長寿社会課から、議案第１４号、米子市介護保険条例の一部を改正

する条例の制定について御説明をいたします。

２月２４日議会運営委員会の資料、資料１の７ページを御覧ください。これは令和３年

度から令和５年度までを期間とする第８期介護保険事業計画の策定に伴い、当該期間にお

ける第１号被保険者の保険料率を現行の率で据え置くこととするほか、地方税法及び介護

保険法施行令の一部改正に伴う所要の整備を行おうとするものでございます。

主な改正内容といたしましては、保険料の据置きでございます。介護保険制度における

第１号被保険者の保険料は、３年間の介護保険事業計画期間における保険給付に必要な費

用を推計し算出いたします。第８期計画では、介護サービスの質及び量の確保をするとと

もに、介護予防などに取り組むことにより、介護給付費の増加の抑制に取り組むこととし

ております。保険給付費の必要な費用につきましては増加を見込んでおりますが、策定委

員会の意見を踏まえ検討いたしました結果、第７期計画期間の黒字額を保険給付費の費用

の増加分に充当することといたしまして、保険料率を据え置くこととするものでございま

す。

長寿社会課からお配りしました資料、第８期の介護保険料についてを御覧ください。第
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８期の介護保険料の基準額、月額の算定方法につきまして、第７期計画の実績を含め御説

明をいたします。第１号被保険者数、要支援・要介護認定者数の実績につきましては、計

画を下回っておりますが、年々増加をしております。それに伴いまして、介護給付費の費

用につきましても同様に計画値を下回っておりますが、年々増加をしております。下段の

介護保険事業の運営状況といたしましては、介護給付費の実績値が計画値を下回ったこと

や、介護保険料の収納率が向上しましたことなどから、７期におきましても黒字となりま

して、剰余金の額は１１億円から１２億円を見込んでおります。

次に、２ページ目の第８期の介護給付費等の見込みについてですが、第１号被保険者数、

要支援・要介護認定者数ともに第８期においても増え続け、介護給付費等の費用も今後も

増加する見込みでございます。２ページ下段を御覧ください。第８期の介護保険料を試算

しますと、基準額が月額で６,８５５円になります。令和７年度、さらには令和２２年度と

推計すると増加をする見込みでございます。

３ページを御覧ください。第８期の基準額は６,８５５円となりますが、第７期計画期間

の剰余金のうち５億５,８００万円を充当することで、保険料の基準額は第７期と同額の

６,４８０円とし、所得段階別の割合も同率といたします。残りの剰余金につきましては、

第９期以降につきましても保険料の増額が避けられない状況でございますので、急激な増

加を抑制するために充てる考えでございます。

なお、この条例は、一部を除き令和３年４月１日から施行することとしております。以

上でございます。

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。

これより質疑に入ります。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 現在、８期の介護保険事業計画パブリックコメントの終了直後ということ

で、いろいろとまとめていらっしゃるのかなと思うんですけれども、この介護サービスの

量と見込みでありますとか、介護保険料の算定についての意見等はありましたでしょうか。

○国頭委員長 塚田課長。

○塚田長寿社会課長 令和３年２月１０日から３月１１日までの期間でパブリックコメ

ントを実施をいたしましたが、意見はございませんでした。

○国頭委員長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 策定委員会の中で、様々な介護保険の料金についての意見が交わされたと

いうふうに私自身は感じていないんですけれども、どのように保険料率、次の３年間も現

状でいくという判断をされたのか、具体的な検討方法といいますか、振り返りはどのよう

にされたのか伺います。

○国頭委員長 塚田課長。

○塚田長寿社会課長 策定委員会におきましても、第７期計画の実績についての御説明等

をしながら、その反省を踏まえつつも、今後増え続ける高齢者に、どのように高齢者の方

が地域で安心して暮らし続けるためのどういった施策が必要かということを策定委員会の

中で議論をいたしまして、従来ですと４回の予定をしておりましたが、５回の開催をいた

しまして、最終日に保険料についての御説明をさせていただいたところでございます。策

定委員会の中では、やはり充当額を増やして保険料を下げたほうがいいではないかという

ところの御意見もいただきましたり、またほかのサービスを充実してはというような御意
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見もいただいたところでございますが、先ほども申し上げましたとおり、今後も増え続け

る給付費を抑制する取組も、介護予防などの取組も、これからもしっかりと行っていきな

がら、剰余金を充てることで据え置くということでのお話をさせていただきました。

○国頭委員長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 介護保険事業特別会計のほうでもまた述べさせていただきたいと思って

おりますけれども、３年間の事業をしっかりと評価して、米子市全体の高齢者の健康づく

りに対する施策を、介護保険だけではなく全体を見渡して、それを次の３年にまた生かし

ていくというような、市全体としての捉え方っていうのを変えていかれないと、たまたま

今回は同じ、同額でいきます、次がどうです、目標を持って検討していただければいいか

なというふうに思います。今回の判断を私は反対しているわけではないので、その検討の

仕方についてどうだったのかなと思ったので、聞かせていただきました。

○国頭委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○国頭委員長 ないようですので、質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。ありませんか。

石橋委員。

○石橋委員 介護保険料が高いという声は本当にいっぱい皆さん方も聞いておられると

思います。年金からばっさり引かれると後が大変だっていう声が満ちております。そうい

う中で、今回引き上げない、７期と同じ料金でいくというふうに決められたっていうこと

については、反対でなく賛成するものですけれど、ちょっとでも引き下げてほしいという

声もあります。剰余金が約９億円ぐらいあるというふうに聞いていますけれど、それでし

たら少しでも引き下げるっていう形に本当はしていただきたかったかなと思います。３年

間のその期の計画を立てて、介護保険料を算定して徴収するわけですけど、それで余剰が

出たら、これはやはり被保険者のほうに返すべきものではないでしょうか。そういう性格

でいうと、やっぱり返して、下げれる保険料は下げてほしい、こういうふうには思います

が、引き上げないということでこの料金でいくということには賛成いたします。

○国頭委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○国頭委員長 ないようですので、討論を終結いたします。

これより採決いたします。反対意見ではなかったようですので、行いたいと思います。

議案第１４号、米子市介護保険条例の一部を改正する条例の制定について、原案のとお

り可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と声あり〕

○国頭委員長 御異議なしと認めます。よって、本件については、全会一致で原案のとお

り可決すべきものと決しました。

次に、議案第１５号、米子市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関

する基準等を定める条例等の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。

当局の説明を求めます。

塚田課長。

○塚田長寿社会課長 長寿社会課から、議案第１５号、米子市指定地域密着型サービスの

事業の人員、設備及び運営に関する基準等を定める条例等の一部を改正する条例の制定に
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ついてにつきまして、御説明いたします。

これは、国における令和３年度介護報酬改定に向けた指定地域密着型サービスの事業の

人員、設備及び運営に関する基準等の一部改正に伴いまして、本市が定める介護サービス

関係基準条例に関して所要の整備を行うものでございます。

主な改正内容につきましては、９ページにお示しをしておりますが、感染症や災害への

対応力の強化を図るとともに、地域包括ケアシステムの推進、自立支援、重度化防止の取

組の推進、介護人材の確保などを図るためのものでございます。

この条例は、一部を除き令和３年４月１日から施行することとしております。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。

これより質疑に入ります。ありませんか。

石橋委員。

○石橋委員 たくさんの項目があって、本当にそれを理解するの大変だったんですけれど、

これは主に改正点としては、新コロナに対する対策の強化、それからハラスメント対策と

か認知症や虐待に対する対応が強化されて改善されてるっていう面と、人手不足であるこ

とから緩和していく、人員緩和していくという両方のものが混在していると思います。例

えばユニット式のグループホームですと、差し支えがなければ、安全が確保できれば２つ

のユニットを１人で夜間見ることができるみたいな、そういう内容があるんですけれど、

本当にこれについては、先ほどの保育士の問題もそうでしたけど、人手不足だというとこ

ろで、人員を減らしていくっていうことについては、そこで働く人の安全や利用者の安全

を確保することにはつながらないと思います。例えば夜間の体制って、１人では本当大変

だと思うんですね。特に認知症のある人の夜間の対応を１人でやるっていうのは本当に大

変なことだと思って、何かが起こったらほかの利用者さんを置いといてその人に対応をす

るのかと、そういうふうに思うんですけれど、こういう改善に対しては本当にそれでいい

というふうにお思いなんでしょうか。国の方針でしょうけど、これは。

○国頭委員長 よろしいですか。

塚田課長。

○塚田長寿社会課長 このたびの改正は、全サービスに共通するものと、地域密着型のサ

ービスのそれぞれに個別に改正されるものがございまして、本市といたしましても、当然

利用者様、またそこで働かれる従業員の職員の皆さんの安全ということは確保するという

ことが大前提での改正だと理解をしております。先日、各サービス事業者さん集まってい

ただきまして、市主催の集団指導という指導を行いまして、その中でこのたびの制度改正

について御説明し、指導をしたところでございます。先ほど、やはり認知症の方の対応で

すとか、夜間の対応というのは非常に難しいと認識はしておりますので、本市といたしま

しても、そういったところは指定権者として、しっかりと指導をしながら取り組んでいき

たいと考えております。

○国頭委員長 石橋委員。

○石橋委員 指導っていうことですけれど、やはりこういうふうに緩和していくっていう、

基準緩和っていうのは進めるべきではないというふうに思います。やはり一番利用者や事

業者に近い自治体っていうのが、介護保険の責任ある立場の米子市が、そこら辺ではしっ

かりとした見解を持ってやっていただきたいというふうに思います。
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○国頭委員長 要望で。

○石橋委員 いいです。

○国頭委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○国頭委員長 ないようですので、質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。ありませんか。

石橋委員。

○石橋委員 先ほどほぼ兼ねて言いましたけれど、こんだけのいろんな内容を含むものが

この年度末にどんと出てくるっていう、本当に介護保険はいつもこんな感じなんですけど、

担当の方も本当大変だなというふうには思いますが、こういうやっぱり在り方に対しては、

本当に利用者が本位ではないなということを感じています。この中にはいい面もあります

けれど、やはり賛成はできない、この緩和の方向に賛成ができないということで反対しま

す。

○国頭委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○国頭委員長 ないようですので、討論を終結いたします。

これより採決いたします。

議案第１５号、米子市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基

準等を定める条例等の一部を改正する条例の制定について、原案のとおり可決することに

賛成の委員の挙手を求めます。

〔賛成者挙手…伊藤委員、岩﨑委員、岡田委員、門脇委員、土光委員、矢田貝委員〕

○国頭委員長 賛成多数であります。よって、本件については、賛成多数で原案のとおり

可決すべきものと決しました。

民生教育委員会を暫時休憩いたします。

午前１１時１２分 休憩

午後 ２時００分 再開

○国頭委員長 民生教育委員会を再開いたします。

福祉保健部から１件の報告を受けます。

高齢者への新型コロナウイルスワクチンの接種体制について、当局からの説明を求めま

す。

中本課長。

○中本健康対策課長 そういたしますと、高齢者への新型コロナウイルスワクチンの接種

体制についてということで、お手元の資料に基づきまして御説明させていただきたいと思

います。

御存じのとおり新型コロナウイルスワクチンの接種につきましては、現在、医療従事者

の先行接種が始まりまして、引き続いて医療従事者の優先接種が鳥取県内でも開始されて

いるところでございます。４月以降、国の指示によりまして、本市におきまして、６５歳

以上の高齢者から基礎疾患を有する方及び高齢者施設等の従事者、６０歳から６４歳の方、

それ以外の方という順番で接種が実施される予定でございます。米子市としましてはこれ

までも方針を御説明させていただきましたが、集団接種と個別接種の併用での接種体制構

築を進めてまいっている所存でございます。現時点におきまして、６５歳以上の高齢者へ
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の接種につきましては、４月中のワクチン供給量が限定的であるということから、５月以

降のワクチン供給量も併せて不明なこと、このことから、以下のとおり方針を実施するこ

とを定めました。

１番になりますが、高齢者向けワクチンの供給スケジュールでございます。こちらも報

道等で御存じかもしれませんが、４月中の高齢者向けワクチンが、これは４７都道府県ど

こもなんですけども、鳥取県内の供給量、限定的でございまして、まず鳥取県内は４月５

日から２３日まで、２２箱供給予定でございます。これに対しまして、鳥取県の方針とし

ましては、１９市町村全てに１箱ずつお配りして３箱プールするという形で、各市町村に

は１箱ずつこの期間に配布をされる、供給される予定でございます。本市におきましては、

４月１２日の週に１箱、約１,０００回分、これ１９５バイアルですので、注射器によって

５人分、６人分、これも議論が分かれてますけども、約５００人分という換算でございま

すが、供給される予定でございます。

続きまして、その後です。その翌週につきましては、こちらは全国の全ての市町村に対

して最低でも１箱というところで、４月２６日の週からは、本市におきまして、さらに１

箱供給予定ということが確定しているところでございます。それ以降の供給時期及び供給

量につきましては、現在のところは正確な数字は未定でございますが、こちらも３月１１

日の報道でもあったように、河野大臣の記者会見からは、６月中には全高齢者を賄う供給

量を確保しているというところで、我々としては、この後、御説明させてもらいますけれ

ども、供給が潤沢にあるという形でスキームを組み立てていこうというふうに考えており

ます。

この２箱に伴いまして、米子市における対応というところで、４月中の高齢者向けのワ

クチン供給量が限定的だというところから、モデル的に先行集団接種を行いたいというふ

うに考えております。具体的には、先ほど御説明したとおり約２,０００回分のワクチンが

入ってくるわけでございますので、人に換算しますと１,０００人分、こちらの１,０００

人分を４月の２４、２５日の土日を第１スパンとしまして、続きまして５月の８日、９日

を第２スパンとしまして、限定的に集団接種のモデル的な接種を位置づけたいというふう

に考えております。

集団接種会場としましては、ふれあいの里を考えておりまして、こちらは今御説明した

とおり数が限定されてますので、ふれあいの里という１会場で、さらに、お越しいただく

のに利便性がある近隣住民である啓成地区及び義方地区の高齢者の方を先行集団接種をす

るという形で、まず入ってくる２箱に対して、このような方針で行くことを定めました。

実施時間につきましては、午前９時から午後５時まで。こちらは今後の集団接種も同様に

考えております。会場につきましては、ふれあいの里の１階大会議室を考えております。

対象者につきましては、先ほどもお話ししました啓成地区、義方地区に住民登録のある６

５歳以上の高齢者の方。住基登録でいきますと約４,５００人の対象の方になります。この

対象の方に対して案内を郵送させていただきまして、コールセンターでの電話予約により

まして、先着順で約１,０００名を選定させていただきたいというふうに思っております。

あと、応募条件でございますが、今回のこのファイザー製のワクチンが２１日間隔で２回

接種というところが条件でございますので、この応募条件、２１日間隔での２回接種に同

意をされる方、先ほど御説明させてもらった実施日の第１、第２、第３、第４クールごと

で、１回目及び２回目の接種日に会場にお越しできる方ということが条件といたしまして
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通知をお送りしたいというふうに思っております。

裏面に行きまして、先行集団接種の具体的なスケジュールでございます。今御説明させ

てもらいました約４,５００人への方の対象者に対して、３月２９日に案内文を発送させて

いただきます。４月５日から４月９日までの月曜日から金曜日までの間に電話予約という

形で受付をさせていただきたいというふうに考えております。先着順となりますので、４

月９日の時点では、随時なんですけれども、接種者というものが決定されます。それに伴

いまして、４月１６日に決定されました約１,０００名の方に対して、接種券、予診票等を

随時お送りさせていただきたいというふうに思っております。具体的に、その後、先ほど

御説明させてもらったスケジュールで、ワクチン接種にお越しいただいて接種をするとい

う形でスケジュールが流れていくということになります。

４番になりますが、それ以外の、集団接種が終わりましたその後の、５月以降の接種体

制ついても併せてこの場で御報告させていただきます。こちらも当然未定の部分のところ

が多々あって、いろいろ御迷惑かけますけれども、現時点としての御説明をさせていただ

きます。５月以降の供給量は当然未定でございますので、供給量に応じて、我々が本来か

ら狙っております集団接種及び個別接種を５月の中旬から本格的に接種を開始する予定で

ございます。６５歳以上の高齢者全体４万４,８００人、全体への接種券の発送は４月２３

日を予定しております。５月上旬に予約を受付を開始して、５月の中旬から全市の６５歳

以上の高齢者の方に対して、集団接種、個別接種双方で接種を開始していくという形で考

えております。

報告案件としては、説明は以上でございます。

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見ありましたらお願いいたします。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 先行接種の予約受付のことなんですけども、時間はどのような設定の仕方

で予約が取れるんでしょうか。４月５日から９日へのコールセンターの予約内容といいま

すか。

○国頭委員長 中本課長。

○中本健康対策課長 ８時半から５時１５分までコールセンターで予約を受け付けます。

○国頭委員長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 接種に行く時間ですね。市民の方が予約するのに、先行接種を申し込みま

すという意思表示がコールセンターでの予約となるのか、その後、決定した先行の方に時

間まで書いた接種券が行くんですか。ふれあいの里に五月雨式に来られていいんですか。

○国頭委員長 仲田健康対策課新型コロナウイルスワクチン接種推進室長。

○仲田健康対策課長補佐兼健康総務担当課長補佐兼新型コロナウイルスワクチン接種推進

室長 今の御質問でございますが、まずコールセンターの予約の仕方でございます。まず

日時ですね、これにつきまして、先ほどの第１クール、第２クール、第３クール、第４ク

ールという日付があります。この日ごとで時間のほうを予約の段階で申し込んでいただき

まして、例えば、これは９時からの予約になりますけれども、４月２４日の９時から予約

したいというふうな形で、コールセンターでそこを申し込んでいただく形になります。

○国頭委員長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 コールセンターで１時間単位に申込みができると。
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○国頭委員長 仲田室長。

○仲田健康対策課長補佐兼健康総務担当課長補佐兼新型コロナウイルスワクチン接種推進

室長 今ちょっと具体的な単位といいますか、どの時間で区切るかというところを今調整

をしておりますけれど、１５分とかそのぐらいでちょっと割っていこうかというところを

今調整をしとるところでございます。

○国頭委員長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 今まさに準備をされているところなので、状況が分かりました。会場の中

にも入っていただける人数も限られてくると思いますし、希望する時間帯じゃなくっても、

ある程度、その日だったらいいなみたいなお気持ちで申し込んでこられる方もあるかもし

れませんので、その辺が分かりやすく、混乱がないようにしていただければいいなと思い

ます。大変だと思いますけど、頑張ってください。

もう１点だけ聞きます。案内の発送についての送付される中身ですけども、どういった

ことを入れられる予定なんでしょうか。

○国頭委員長 中本課長。

○中本健康対策課長 案内につきましては、今御質問があったように、まずは予約につい

てという形で、予約の受付期間、予約の方法、あと対象者への説明、会場、日時、あと応

募条件というようなものと、あと接種の同意と今後の接種体制、問合せについてという形

で案内文をお送りしようと思っております。

○国頭委員長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 接種券のときに予診票を送るっていうことですね。分かりました。

それで、その案内のときに個別接種と集団接種というのをしっかりとうたっておかない

と、慌ててしまって、この申込みに殺到するっていうことがないような配慮っていうのを

お願いしときたいと思いますが、そういった心配はありませんか。

○国頭委員長 中本課長。

○中本健康対策課長 そこら辺のことが混乱のないような記述は入れさせていただきた

いと思いますので。

○国頭委員長 よろしいですか。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 しっかり対応していただいてると思っておりますけれども、重ねてお願い

をしておきます。

○国頭委員長 門脇委員。

○門脇委員 ワクチン供給スケジュール、先月から国からの、なかなか不透明なところも

あって大変だと思いますけども、ちょっと私の記憶が間違ってたら指摘していただきたい

んですけど、たしか先月、２月ぐらいは集団接種の会場として、たしか市民体育館と、そ

れからほかの２つの地区体育館も使用してやるということで、４月かどうか分かんないで

すけど、その間、市民の皆さんがその体育館を使用できないような感じで受け取ってたん

ですけど、今日こうやって見ますとふれあいの里になってるんですけど、そこのところ、

どのような調整なされているのか、ちょっとお伺いします。

○国頭委員長 中本課長。

○中本健康対策課長 御指摘の件につきましてですが、４月につきましては先ほど御説明

させていただいたとおり、当初が、４月１日から潤沢に供給量があって、５か所なら５か
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所、最初予定してまして、一遍に全部の会場を使おうと思っとったんですが、なんですけ

ども、市民体育館につきましては使える期間が短くなりましたので、そこら辺は予約は解

除しまして、いきたいというふうに思っております。

市民体育館は６月に使おうと考えております。５月の時点ではふれあいの里のみで、６

月以降に供給量が増えましたところで各会場を最大限活用したいというふうに考えており

ます。

○国頭委員長 門脇委員。

○門脇委員 そこで、各体育施設というのは、この４月からの新年度を前に、多分２月ぐ

らいで各種スポーツ団体の方が集まって調整会議というのが毎年あって、そこで、例えば

市民体育館なら市民体育館の年間スケジュールが決まってくると思うんですけど。例えば

６月からなら６月というの何か入ってるんじゃないですか。そこのところの調整はどのよ

うになってますか。

○国頭委員長 中本課長。

○中本健康対策課長 市民体育館に限定して御回答させてください。そういたしますと、

市民体育館は今の現時点で６月のみにしか使わないというところで、それ以降は各種団体

のほうに利用していただくという形にしております。

○国頭委員長 門脇委員。

○門脇委員 それは調整がついているということなんですか。

○国頭委員長 中本課長。

○中本健康対策課長 その調整はついております。

○国頭委員長 ほかにありませんか。

伊藤委員。

○伊藤委員 １点だけ教えてください。対象者、住民登録のある方なんですけれども、例

えば住民登録のない方、住民票が米子にない方はどんなふうになるんでしょうか。

○国頭委員長 仲田室長。

○仲田健康対策課長補佐兼健康総務担当課長補佐兼新型コロナウイルスワクチン接種推進

室長 まず、モデル事業というところで限定をさせていただきますと、今回のモデル事業

につきましては、住民票のある方が対象にはなります。実際に今度広がったとき、一般の

高齢者等になった場合、まずこれは住民票のあるところの市町村のほうがその受診券を発

行するという形になっております。

○国頭委員長 伊藤委員。

○伊藤委員 例えば高齢の方なんかは住所地特例でこちらのほうにずっと何年も住んで

らっしゃるという方もいらっしゃると思うんですけど、住所地特例の住所のところから券

が送られてきて、米子市で受けられるんでしょうか。

○国頭委員長 仲田室長。

○仲田健康対策課長補佐兼健康総務担当課長補佐兼新型コロナウイルスワクチン接種推進

室長 例えば市外のところから住所がありまして、そこから受診券として発券をいたしま

す。米子市内にその施設があれば、届出等必要な場合といろんなケースがあるんですけれ

ども、受けることはできます。

○国頭委員長 ほかにありますか。ありませんか。

〔「なし」と声あり〕
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○国頭委員長 ないようですので、民生教育委員会を暫時休憩いたします。

午後２時１９分 休憩

午後３時１２分 再開

○国頭委員長 民生教育委員会を再開いたします。

議案第１１号、米子市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定についてを議題と

いたします。

当局の説明を求めます。

佐小田保険課長。

○佐小田保険課長 議案第１１号、米子市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定

について御説明させていただきます。資料のほうですが、３月定例会議案、資料１の５ペ

ージの下段になります。

本議案は、税制改正において長期譲渡所得に関する特別控除が設けられたことを受けた

国民健康保険法施行令の一部改正に伴い、及び新型インフルエンザ等対策特別措置法等の

一部改正に伴い、所要の整備を行うものでございます。

主な改正内容ですが、保険料の基礎賦課額の所得割の算定に係る長期譲渡所得控除に係

る規定に、税制改正により創設された特別控除を加えること及び新型インフルエンザ等対

策特別措置法等の一部改正に伴い、新型コロナウイルス感染症の用語に係る所要の整備を

行うことでございます。説明は以上です。

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○国頭委員長 質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

〔「なし」と声あり〕

○国頭委員長 別にないようですので、討論を終結いたします。

これより採決いたします。

議案第１１号、米子市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について、原案の

とおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と声あり〕

○国頭委員長 御異議なしと認めます。よって、本件については、全会一致で原案のとお

り可決すべきものと決しました。

次に、議案第１２号、米子市大規模再生可能エネルギー発電設備の設置の促進のための

固定資産税の課税免除に関する条例を廃止する条例の制定についてを議題といたします。

当局の説明を求めます。

宮松固定資産税課長。

○宮松固定資産税課長 議案第１２号、米子市大規模再生可能エネルギー発電設備の設置

の促進のための固定資産税の課税免除に関する条例を廃止する条例の制定について御説明

させていただきます。

本条例は、平成２５年３月に創設した現条例において、当該施設を新たに設置する者に

対して、初期負担軽減を図る税制面での優遇を行うことで設置導入を促進し、もって条例

の目的とする本市における環境面の改善や経済の活性化に寄与することができたことに鑑



－23－

み、対象となる固定資産の取得期限が到来する本年３月末をもって現条例を廃止しようと

するものでございます。

なお、経過措置を設け、現在既に適用を受けている場合や、本年３月末日までに新たに

適用になるもの、または適用となる設置工事に着手している場合などについては現条例の

規定を適用し、課税免除とするものでございます。説明については以上でございます。

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。

これより質疑に入ります。

石橋委員。

○石橋委員 この条例は、例えば今、建設中で工事が続いています和田浜工業団地のバイ

オの大型の施設などは対象となって、ずっとこのままいくということですよね。それで、

今年の３月３１日までに建設が始められるとかという事業に関しては、この条例がなくな

った後もまだずっとこの要件に適合していくと。ただ、４月１日から後のものに関しては、

これは適用しないと、そういう意味なんですよね。

○国頭委員長 宮松課長。

○宮松固定資産税課長 委員さんのおっしゃるとおりでございます。現在建設中の、もう

工事に着手していらっしゃるバイオマスにつきましては対象となりますが、４月１日以降、

新たに着手されるものにつきましては対象外ということになります。

○国頭委員長 石橋委員。

○石橋委員 太陽光ソーラーに始まってバイオで終わるのかと思うんだけど、これから後、

まだ自然エネルギー、再生可能エネルギーの開発というのは必要だと思うんですね。ＣＯ

２の削減ということで脱炭素社会ということも提唱され、米子市も宣言されましたけれど、

そういう意味でいうと、これからまだ必要ではないのかと思うんですが、ここで終わる意

味をもう一回聞きます。

○国頭委員長 宮松課長。

○宮松固定資産税課長 委員さんがおっしゃるとおり、経過措置の該当の場合のみ、最長

令和６年度まで課税免除となりますが、それ以外につきましては、国において脱炭素社会

に向けての再生可能エネルギー施策の推進が以前から図られておりまして、本市も地方税

法の特例措置に基づいて、市税条例の中で既にわがまちという独自に税率を確定できるも

ので特例を持っておりまして、ただ、この現条例の条件とは違いますが持っているという

ことと、また先ほど委員さんがおっしゃったように、第２次の米子市環境基本計画の中の

５つの基本目標の一つとして低炭素社会を挙げておりますので、米子市としましては、引

き続き再生可能エネルギーの導入推進を行うことの姿勢は変わりありません。

○国頭委員長 石橋委員。

○石橋委員 そうしますと、またこれと同様のというか、これよりもっと優れたものにな

るかもしれないんですけど、ものが、条例が新たに制定されるということもあるわけです

か。まあ分からないですけど、先の話だから、そういうことも。

○国頭委員長 宮松課長。

○宮松固定資産税課長 当初申し上げましたように、現在の条例が平成２５年の３月に制

定されておりますので、今、随分時間もたちまして、その間、環境に対します国の動きも

推進に加速が加わっとる形でございまして、ですので、一旦これを廃止として、必要な場

合に現状に合ったものをというような考え方もあるかと思いますので、代わりに何かをつ
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くるということではありません。

○国頭委員長 朝妻部長。

○朝妻市民生活部長 補足いたします。地方税法の規定は既に米子市条例にございますの

で、新たに条例をつくるという必要はございません。全国一律並みの条件が整っておりま

す。

○国頭委員長 石橋委員。

○石橋委員 一応、了解しました。

○国頭委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○国頭委員長 それでは、質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

〔「なし」と声あり〕

○国頭委員長 別にないようですので、討論を終結いたします。

これより採決いたします。

議案第１２号、米子市大規模再生可能エネルギー発電設備の設置の促進のための固定資

産税の課税免除に関する条例を廃止する条例の制定について、原案のとおり可決すること

に御異議ありませんか。

〔「異議なし」と声あり〕

○国頭委員長 御異議なしと認めます。よって、本件については、全会一致で原案のとお

り可決すべきものと決しました。

次に、議案第１３号、米子市一般廃棄物処理施設整備負担金基金条例の制定についてを

議題といたします。

当局の説明を求めます。

清水クリーン推進課長。

○清水クリーン推進課長 そういたしますと、議案第１３号、米子市一般廃棄物処理施設

整備負担金基金条例の制定について御説明させていただきます。

制定理由といたしましては、鳥取県西部広域行政管理組合が実施いたします一般廃棄物

処理施設の整備に係る事業に対しまして、本市が支出する負担金の財源に充てるため基金

を設置することとし、その設置及び管理に関し必要な事項を定めるため制定しようとする

ものでございます。

なお、基金への積立ては令和３年度から行うため、この条例の施行期日を令和３年４月

１日としております。説明は以上です。

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。

これより質疑に入ります。

土光委員。

○土光委員 この基金を設置する目的というか、理由、先ほど説明はあったのですが、こ

れまでも米子市は負担金というのを毎年西部広域に負担していたと思うのですが、ここで

あえて基金の形で積み立てるというか、その辺のところの理由を改めて説明してください。

○国頭委員長 清水課長。

○清水クリーン推進課長 このたび基金を積み立てる理由ということでございますが、こ

の施設整備が非常に多額の費用を要しますことから、施設整備時期における一時期の負担
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が多くなることを避けまして、年度ごとの負担の平準化を図るため基金を積み立てること

にしたものでございます。

○国頭委員長 土光委員。

○土光委員 分かりました。令和３年からやるということで、積立額を毎年どのくらいに

するかというのは、どういう考え方で決めるんですか。

○国頭委員長 清水課長。

○清水クリーン推進課長 西部広域のほうで昨年の１０月時点の試算額でございますが、

総額で約３１４億円施設整備に必要ということでございまして、ここから国の交付金とか

地方債を除いたものを、各構成市町村で人口割、均等割で計算をいたしまして、米子市分

が約１７億ということでございまして、これを令和３年から令和９年までに均等に割りま

して、今年度につきましては２億４,２００万積み立てる予定としておるところでございま

す。

○国頭委員長 土光委員。

○土光委員 今の総額３１４億というのは、今回西部広域で焼却施設とか不燃物処理の施

設とか、それから最終処分場、埋立ての施設とか、それの一応今の時点での総額がそのく

らいというふうに見積もられているということでしょうか。

○国頭委員長 清水課長。

○清水クリーン推進課長 そのとおりです。

○国頭委員長 土光委員。

○土光委員 こういった基金の積立ては、ほかの市町村でも大体同じようにやられている

んですか。これは参考までにということで。

○国頭委員長 清水課長。

○清水クリーン推進課長 このたびの基金の積立てにつきましては、今私どものほうで承

知しておりますのは、米子市と境港市と、あと南部町と日吉津村さんと承知しております。

そのほかについては、過疎債、過疎対策事業債とか使えるところについては、そのような

形で財源を確保されるというふうに伺っております。

○国頭委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○国頭委員長 それでは、質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

石橋委員。

○石橋委員 この西部広域の一般廃棄物の基本計画は、先ほどのときにも言いましたけど、

脱炭素社会に向かう今の世界の流れに照らし、それにかなったものだというふうには考え

られません。しかも、各市町村の住民の意見は、これまでほぼ反映されていません。そう

いう中で進めていくということに反対ですので、それに関わる基金の積立てであるこの条

例にも反対です。

○国頭委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○国頭委員長 別にないようですので、討論を終結いたします。

これより採決いたします。

議案第１３号、米子市一般廃棄物処理施設整備負担金基金条例の制定について、原案の
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とおり可決することに賛成の委員の挙手を求めます。

〔賛成者挙手…伊藤委員、岩﨑委員、岡田委員、門脇委員、土光委員、矢田貝委員〕

○国頭委員長 賛成多数であります。よって、本件については、賛成多数で原案のとおり

可決すべきものと決しました。

以上で民生教育委員会を閉会いたします。

午後３時２９分 閉会

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。

民生教育委員長 国 頭 靖


