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報告案件

・駅前通りの歩行空間の拡大に向けた実証実験について（報告）［総合政策部］

・上下水道事業の組織統合について（報告）［総務部］

協議事件

・委員派遣（行政視察）について
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午前１０時００分 開会

○塚田委員長 ただいまより総務政策委員会を開会いたします。

報道機関から撮影の申出がありましたので、これを許可いたします。

本日は、総合政策部から１件、総務部から１件の報告を受けた後、委員派遣（行政視察）

について協議させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

初めに、総合政策部から駅前通りの歩行空間の拡大に向けた実証実験について、当局か
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ら説明を求めます。

相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 それでは、駅前通りの歩行空間の拡大に向けた実証実験についての

説明をさせていただきます。では、資料を御覧ください。資料の１ページです。米子駅周

辺まちなかウォーカブル推進事業において、駅前通りの歩行空間の拡大に向けた実証実験

を実施予定ですので、報告させていただきます。駅前通りにつきましては、ウォーカブル

推進路線として位置づけており、歩いて楽しいまちづくりの取組の一つとして、車中心か

ら公共交通と歩行者中心の空間への転換を検討しているところです。がいなロードの整備

によりまして交通結節点としての機能が高まりました米子駅と街中をつなぐ駅前通りを、

駅前を通り抜ける車のためではなく、駅前を行き交う人のための空間にすることで街のに

ぎわいにつなげていきたいと考えております。昨年度の取組としましては、駅前通りの歩

道へのベンチの設置ですとか、現道の交通量の調査などを行いました。今年度は、車線減

少による歩行空間の拡幅と利活用の可能性、交通量の調査などを行いまして、今後の歩行

空間の拡大と利活用について検証します。概要についてですが、現在検討中ではございま

すが、実施期間につきましては、公共交通と歩行者中心のまちづくりの取組としまして公

共交通ふれあいフェスタ、こちらの開催と併せて実施できるよう調整しております。現在

予定しています実施事項として４点ございます。１点目、居心地のよい滞留空間の創出。

２点目、滞在型参加型プログラムによるにぎわい創出。３点目、効果実証のための調査。

４点目、沿線や地域の積極的な巻き込み。こういった点に注意しながら検討を進めている

ところです。実験のイメージにつきましては、２ページ目に掲載しておりますので参考に

していただければと思います。今後につきましては、歩行空間の利活用についての周辺の

民間事業者さんの意見ですとか、道路管理者である鳥取県、その他関係機関との情報共有、

そういったことを繰り返しながら、歩行空間の拡大に向けて、今回の結果を整理の上、来

年度以降も段階的に実証実験を行い、課題の検証や意見聴取を重ねながら進めてまいりた

いと考えております。説明は以上です。

○塚田委員長 当局からの説明は終わりました。委員の皆様からの質疑、意見を求めます。

土光委員。

○土光委員 この場所の、現時点での車両とか歩行者の交通量はどうなってますか。把握

はしてますか。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 現道の交通量ですけれども、昨年度、実証実験等調査を行いまして、

そのときに現況の状況等を調査させていただいております。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 だから、その辺の具体的な数値というか、把握状況。もし今すぐ出ないんだ

ったら、それに関する資料提供とかをお願いしたいと思いますが。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 車の交通量ですけれども、何か所かに分けて調査をしております。

例えば駅前の交差点、こちらのほうですけども１２時間交通量を調査しました。平日です

と１万８，１３５台、休日ですと１万５，７８３台ということで、全体的には平日が多い

状況になっております。もう１か所、例えば商工中金さんの前ですと、平日が１万４，８
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６８台、休日が１万２，６１６台となっております。車については、このような結果が得

られております。以上です。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 歩行者は。それから、もしできたらその資料、後でも資料としても提供いた

だけますか。それからもう一つ、今の台数は１日当たりですね。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 歩行者につきましては、駅前交差点が平日１，７３５人、休日が２，

０７６人。商工中金さん前ですと、平日が９７６人、休日が６０４人となっております。

こちらの去年の実証実験の結果についてですが、概要としてまとめたものをまた資料とし

てお配りさせていただきたいと思いので、よろしくお願いします。以上です。

（「分かりました。」と土光委員）

○塚田委員長 稲田委員。

○稲田委員 何点か聞かせてください。まず、資料１ページ目の真ん中に絵がありまして、

だんだんＳＴＡＴＩＯＮ、だんだんＬＡＢＯと２か所赤枠が囲ってあって、ここが実証実

験される場所かなとは思うんですが、恐らくは、構想は米子駅の始まったところからある

程度の距離のところまで。今あるだんだんＬＡＢＯの目で見える左端のところまでか、そ

れよりまだ長い路線か分かりませんけど、そういう想定をされていると考えといてよろし

いでしょうか、お尋ねします。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 将来的な構想も含めて、どういったところまでの想定をしているか

というお尋ねかと思います。将来的にはそういったことも含めて実証実験をするんですけ

れども、やはり駅前からですね、ある程度、まあできれば９号線とか、そういったところ

までが同一の区間ってなればいいなとは考えているんですけれども、現道の交通量とかそ

ういったものを勘案しながら可能な範囲で、どこまでのことができるかということも踏ま

えて実証実験を繰り返しながら、その空間づくりについて検討をしていくようにしている

ところです。以上です。

○塚田委員長 稲田委員。

○稲田委員 分かりました。なので、説明を最初聞いたときに、今年度もそうなんですけ

ど、来年度も引き続いて実証実験されると言われたので、どういうスケジュールかなと思

ったんですけど、今はかなり小さく出しておられるのかなという、これは私の印象です。

それで、その同じ１ページ目の⑶の実施事項の中の③、効果検証のための調査とあるんで

すが、具体的にですね、どういう効果検証を想定されているのか。車の台数、人の数もそ

うなんですが、どの地点にどういうものを配置してカウントしていくとか、そういった具

体的なものはあると思うんですが、そこをお聞かせください。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 効果検証のための調査の中身なんですけれども、冒頭もちょっと御

説明させていただいてるんですが、まだその詳細については検討中ということなんですけ

ども、ある程度イメージしてますのが、沿道の店舗さんですとかそういった方に、ただ歩

行空間を拡大してもそこを使っていただけねば、にぎわいにはつながらないと思っており

ますので、そういったニーズの把握ですとか、当然、歩行歩道を広げるということは車道
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側にも影響ありますので、どういった影響があるのか、どの程度だったら可能なのか、そ

ういったようなことを交通量とかを見ながら検証していくというふうに考えております。

○塚田委員長 稲田委員。

○稲田委員 私、１０段階の結構真ん中辺ぐらいまで来てるのかなと思ったんですが、ど

うも、個人的な感想は１、２ぐらいのところなのかなと今思ったところです。実験される

ことはもちろん了なんですけれども、私もその、この駅前の通りの並行する道路ですよね、

そこに車が流入するんではないかと、以前からこの構想が出たときから御指摘いただく声

もあったりしてですね、そういうところはまずしっかりと検証項目に入れていただきたい

と思います。このメインの通りだけが、にぎわいましたで終わることがなくですね、どう

いった影響が出ていくのかが分かる資料を作成いただくよう準備いただきたいと思います。

ですので、そういった数字がないと多分検証しても、あーにぎわったね、じゃあゴーサイ

ン出そうかみたいなことでありますと、また別の意見が出てきてですね、話が頓挫しやす

くなる可能性があると思いますので、実証実験、まあ取りあえず１回目やってみるという

印象なんですが、できるだけ網の目は細かくというかですね、そういう資料作成を求めて

おきます。以上です。

○塚田委員長 ほか、ございませんか。

国頭委員。

○国頭委員 今の稲田委員のを聞いて、どの程度までこれを広げられる考えかなというの

はちょっと分かったんですけども、これはいわゆる鳥取駅前にバードハットってね、あり

ます、屋根があって。あそこのところは車線が２車線だけで、いわゆる多目的広場みたい

な形になってるんですけど、あそこは鳥取駅前のメインの筋でなくて、今の丸由百貨店で

すか、前の大丸とホテルとの間の横の線なんですけど。やっぱりメイン通りっていうもの

をですね、ここまでできるのかなあっていう、ちょっと実際、交通に支障がないのかなと

一番思ってますので。まあ、そのあたりは、これ１回だけで当然実証実験はないと思いま

すんで、そのあたりはしっかりやってもらいたいっていうのはありますけども。これはど

こかバードハットなりですね、同じようなところの、やっておられるとこの参考事例って

いうか、そういうのは考えておられますか。見ながらやっておられるっていう感じではあ

るんですか。

○塚田委員長 佐々木総合政策部長。

〇佐々木総合政策部長 他の自治体の事例というのも当然ながら今勉強させていただいて

おりまして。おっしゃったように鳥取市の事例というのもですね、これまあちょっと古い

んですけども、いろいろ勉強はさせていただいています。鳥取の場合は、おっしゃったバ

ードハットのところと、あとは目抜き通りと言われる若桜街道、これも実は３車線なんで

すね。ですので、事情としてはかなり近いのかなというふうには考えております。あと他

の自治体の例でいいますと、古くは京都があって、神戸の三宮があって。同じような規模

かどうか分かりませんが、松山のほうで具体的な事例などがありまして、この辺を勉強さ

せていただいておりますが、いろいろその市民の中でも賛否両論という自治体もあったよ

うなんですけども、おおむねやはり歩行者の数が増えてですね、周辺の商店に非常にメリ

ットがあったというような効果もあるというふうには伺っておりますので、渋滞の発生な

どの懸念材料もありますけど、他の自治体の例もちょっと踏まえながらですね、効果検証
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を行いながら、よく検討していきたいというふうに考えております。

○塚田委員長 国頭委員。

○国頭委員 分かりました。順を追ってですね、実証実験されながら、他市の状況等も研

究していただきながら進めていただきたいと思います。やっぱり交通のところを不満が、

問題があるのに進められるっていうのだけは避けていただきたいなと思っておりますので、

お願いいたします。以上です。

○塚田委員長 ほかにございますか。

大下委員。

○大下委員 何点かお聞きしたいと思います。そもそも駅前でこの実証実験ということな

んですけど、これ、目的自体がウォーカブル推進事業だと思うんですけど、これをしてし

まうと、そこで人が集まってしまって、本当にそれがウォーカブルの推進事業につながる

のかっていうふうに思うんですけど、そこら辺はどういうふうに考えておられますでしょ

うか。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 こういった取組をすることによって人が集まるっていうことがウ

ォーカブルになるかっていうことだと思うんですけれども、まさしく、こういったことを

して駅前通り周辺にたくさんの人が来ていただけるっていうことがウォーカブルな取組に

つながるものと考えておりまして、駅前から例えば駅の南側ですとか街中、そういったと

ころに人が流れていくような取組につながればと考えておりますので、当然ウォーカブル

な取組の一つになると考えております。

○塚田委員長 大下委員。

○大下委員 これは駅前なんですけど、本来でしたら本通りとか、アーケードを取って人

が歩きやすい環境をつくられたわけですけど、そこら辺も活用しながら、例えばあそこに

ベンチを置くとか。ベンチを置いて、それでテーブルを置いたりして、そういう人が休め

る場所みたいなのをつくられて、まずそういった実験もされてみてはどうかなと思います

けど。例えばこれで終わってしまった、１回で人が集まった。それで終わってしまうと思

いますんで、そういった件も検討しながら進めていただきますよう要望いたします。以上

です。

○塚田委員長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 大下委員の質問に関連するかなというふうに思うんですけど、この実証実

験ですけれども、米子駅周辺まちなかウォーカブル推進事業における今回メイン通りの歩

行空間の拡大というふうな実証実験になるんですけれども、歩行空間の一時的な例えば週

末であるとか、時間的な拡大、利用拡大ですね。利活用についての検討を進めていかれる

のか、そもそもの歩行空間をハード面の整備をどこまでしていけるのかということを検討

されるのかということをちょっと確認をさせていただきたいなと思うんですけど。今日の

説明においては、まずそこすらも未確定のまま、こうしてみる、この今回の実証実験にお

いてどのような影響が利用者さん、その歩く方にも、店舗の方にも、また車の利用者さん

にも起こるのかというのをやってみるんだっていうふうにも受け取れるんですけども、ち

ょっと狙いがよく分からないんですね。御説明いただけますでしょうか。

○塚田委員長 佐々木総合政策部長。
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○佐々木総合政策部長 もともとの経過から御存知かと思いますけども、４者会議という

のがございまして。米子駅前を活性化しようと、がいなロードができたことを契機にして

ですね、その４者会議というのが、ＪＲ、米子商工会議所、県、市の４者で運営をしてお

りました。その流れの中で、商工会議所の若手経済界の皆様方から、やはりがいなロード

を契機に駅前のにぎわいを取り戻していこうと。ついては中心市街地を活性化していこう

ということで御提案、３車線化の御提案があったのが契機でございます。私どもの狙いと

しましては、せんだっても同様な会議があったんですけども、最終的には３車線化という

のを目指していきたいというふうに思っております。いわゆる委員がおっしゃったその臨

時的なものではなくて、昨日のがいな祭りのような形ではなくてですね、常に恒常的にそ

ういった状態をつくり出していくということが目指す姿であります。ただ、いかんせん、

ここは県道でありますので。私だけで何ともならないというころがございますので、まず

はこういった実証実験をさせていただきながら、どういった影響があるのかというところ

をよく見ていただきながらですね、県のほうにも理解を得ていくということが必要ではな

いかということでの実証実験でございます。

○塚田委員長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 はい、分かりました。この米子駅周辺のまちなかウォーカブル推進事業に

おいて、このメイン通りのにぎわいというのは大事なテーマだと思うんですけども、市と

してしっかりと取り組むべきところは、歩いて楽しいまちづくりのそれぞれのエリアの取

組が進んでいっているっていうのが並行してないといけないというふうに思います。その

意味で、先ほど大下委員がおっしゃったみたいにですね、そのほかの地域のでき得るにぎ

わい創出の具体的な取組も忘れることなく、並行して取り組んでいただきたいというふう

に強く要望しておきたいと思います。以上です。

○塚田委員長 ほかにございませんか。

岡田委員。

○岡田委員 すみません、いろいろお話を聞かせてもらって。先般、米子のセミナーで藤

井教授ですかね、京都大学の教授と伊木市長との懇談というか、意見交換会みたいなのも

あったんですけども、その中でもこのテーマを取り上げておられて。藤井教授はぜひとも

やるべきだということを言っておられました。それで私もあの話を聞いてですね、なるほ

どなあというふうに思いまして。まあ当然ですけれども、こういう実証実験されるという

ことは、当局の中である程度もまれて、これをやればある程度効果が出るだろうというこ

とを踏まえた上でですね、これから実証実験していくということなんですけれども。私は

ぜひ進めていかれるべきだというふうに思いますんで、そのときにやっぱりどういう効果

があってですね、どういうふうな今状況なのかということを、やっぱり多くの方に分かっ

てもらえるようにですね、ぜひ広報のほうにも力を入れてもらって、この事業をですね、

この実証実験から実際の形に持っていけるように、ぜひ進めていっていただけるようにで

すね、私のほうは要望しておきたいというふうに思います。以上です。

○塚田委員長 ほかにございませんか。

今城委員。

○今城委員 皆さん種々おっしゃってくださいましたので、私はこの実証実験そのものは

歩いて楽しいという意味での実証実験ですので、歩行空間の拡大ということですけど、部
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長もおっしゃってくださったとおりだと私も思っています。ただ、それを楽しく、そして

皆さんが集まって、しかもその上でみんなが喜ぶっていうふうに、それは歩く人だけじゃ

なくって車の人も喜ぶっていうことをやっぱり視点としては入れておいていただかないと、

あれをやったおかげで本当に邪魔になあだがんなっていうような話がどんどん出てくるよ

うなのではいけないというのは、当然そのための実証実験ではあると思っています。です

が、この概要のところを見させていただくと、車線規制が１１月８日の午前９時から、そ

して１１日の１２時までっていうことに規制はなっています。となると当然、搬入とか撤

去っていうことを踏まえてっていうことを書いてありますので、この期間の間がどのよう

な形に車が。当然この時間帯っていうのはお仕事をしていらっしゃる時間帯だったりしま

すし、昨日、その前の日もありました、がいな祭でもそうでしたが、あそこのメイン道路

を完全にあそこはストップしているんですけれど、それのために周辺の道路とかの交通の

状態がどうだったのかっていうことも、今回これをするに当たって事前調査としてやって

いらっしゃったのかなっていうと、そういうような風景は一つもなくて。となると、やっ

ぱりそこら辺っていうので規制をかけるっていうことについてのことっていうのが全く分

からないっていうような状況でここをやっちゃったときに、もちろん広報はしていきます

よ。広報はするんだけれども、実際に車で来ましたっていうときに、何じゃこれって感じ

にならないような形をしっかりとくみ上げていただいた上で、この３日間の実証実験にお

願いしたいなと思いますし、今後、先ほど部長がおっしゃったみたいに３車線化というこ

とを踏まえて、通常もこの形でやっていくんだということを考えると、じゃあ、どこにど

ういうふうな形で車を動かして誘導していくのかっていうこととかっていうのも、もしか

するとどこかのところを一方通行にして、もう一つこちら側もしてっていうような車の誘

導ということも本当に同時に一緒に考えていかないと、皆さんが喜ぶという形になりにく

いことでは、しっかりいいことやってるのに、結局なんかあまり評価されないというよう

なことではあまり楽しくないなって思ったりしますので、そこら辺のあたりもしっかり組

み立てていただいた上でこの実証実験をお願いして、成果もしっかり出していただければ

なというふうに思いますので、これは要望しておきたいと思います。お願いします。

○塚田委員長 ほか、ございませんか。

田村委員。

○田村委員 この実証実験、私も楽しみといいましょうか、どういう結果が出るのかなあ

ということは非常に関心は持っておりますが、伺いたいのは、この、だんだんＬＡＢＯと

だんだんＳＴＡＴＩＯＮ、こういった交互にせり出すというような形を取っておられます。

で、先ほどのお話を聞いておりますと、最終的には恒久的、まあ恒常的っていうんですか、

そういった整備を目指すということなんですが、やはりこの方針は変わらない、もう蛇行

するこういう形を目指されるということなんでしょうか。

○塚田委員長 佐々木総合政策部長。

○佐々木総合政策部長 今回は実証実験でございますので、こういったスタイルを取らし

て、それはバス停の位置だったりとか飲食店の関係もあったりということでの事業者の提

案だというふうに理解をしておりますが。最終形がこうだというふうに決まっているわけ

ではございません。今回の実証実験を踏まえて片側だけにするのかとか、両方せり出すの

かとかっていうところも選択肢としてあろうかと思いますので、そこはよく研究して行き
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たいというふうに思っております。

○塚田委員長 田村委員。

○田村委員 分かりました。ぜひそこは検討いただきたいと思います。あと一つ、ちょっ

と懸念として考えられるのは、昨日終わりましたがいな祭ですね。いわゆる、がいな万灯

が一斉上げなんかをする際にですね、やはり風が吹いたりとかすると結構担ぎ手さんがで

すね、左右に行かれたり、前後左右。そういう中でこの狭あいな場所はですね、やはりそ

ういった足元、段ができるわけですから、ちょっと危険なんじゃないかなと思ったりする

んですね。そのあたり、こういった祭りの実施団体さんとの協議等されてらっしゃるんで

しょうか。

○塚田委員長 佐々木総合政策部長。

○佐々木総合政策部長 今回は最終形ではないということで、祭りの関係での意見交換は

まだしておりませんが、せんだって４者会議の中でもですね、これは県側からの懸念とし

てちょっと言われたのが、商店として喜ぶところもあるのかもしれないですけど、例えば

駐車場事業者さんとかは車が入りにくくなったりして不利益が発生するんじゃないかとか

ですね、必ずしもメリットだけを享受する事業者さんだけではないんじゃないかっていう

ような御懸念もいただいておりまして、あまねくといいますか、沿道の皆様方、いろんな

事業者さんいらっしゃいますから、そのお声は伺いたいというふうに思っております。委

員がおっしゃるとおり、がいな万灯みたいな方たちもおられますから、そういったイベン

トがやりやすいような形での設計になるのかどうか。例えばおっしゃったマウンドアップ

ではなくてフラットにするとかっていう方法もひょっとしたらあるのかもしれませんし、

そのあたりは最終的に実証結果が終わって、そういったハード整備に移行する段階でよく

御意見を伺っていきたいというふうに思っております。

○塚田委員長 田村委員、

○田村委員 よく分かりました。この実施に当たってはですね、やはりそういった懸念材

料を一つでも多く払拭した状態で、市民が喜んでいただける整備にしていただけるように

要望したいと思います。

○塚田委員長 ほか、ございませんか。

〔「なし」と声あり〕

○塚田委員長 ないようですので、総合政策部からの報告を終わります。

総務政策委員会を暫時休憩いたします。

午前１０時２８分 休憩

午前１０時３１分 再開

○塚田委員長 総務政策委員会を再開いたします。

総務部から、上下水道事業の組織統合について当局から説明を求めます。

泉原調査課長。

○泉原調査課長 上下水道事業の組織統合につきまして御説明させていただきます。サイ

ドブックスの通知をお送りいたします。よろしいでしょうか。

上下水道事業の統合につきましては３月以降、水道局、下水道部と総務部の３部局で検

討作業を進めてまいりましたが、先般６月議会におきまして、統合の方向性、それからス

ケジュールを御説明させていただきました。本日は、その後の検討も踏まえまして、今年
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１１月の組織の姿、それから来年４月からの組織の姿を中心に御報告をさせていただきま

す。

まず、１番でございます。今年１１月に実施します組織機構改正につきまして御説明い

たします。図１のイメージのほうを御覧いただけますでしょうか。上下水道の両部門を統

合いたしまして、新たに上下水道局を設置いたします。６月の委員会でも御説明いたしま

したけれども、組織機構上は暫定的に市長部局としての上下水道局、それから公営企業と

しての上下水道局を併置いたしまして、下水道事業における地方公営企業法の一部適用、

これを維持いたします。後で御説明いたしますけれども、これは今年度末までといたしま

して、来年度からは下水道部門も公営企業といたします。また、１１月の組織機構の改正

に合わせまして、市民サービス向上、それから業務の効率化を図るために、工事関係窓口、

それから料金関係窓口を一元化いたします。工事関係窓口につきましては、給水課で所管

しております給水装置工事関係窓口、それから下水道営業課で所管しております排水設備

工事関係窓口、これを一元化いたしまして、現在の給水課の課名を改めまして給排水課と

いたしまして、上下水道の工事関係窓口業務を所管いたします。同様に、水道料金と下水

道使用料につきましても業務を一元化いたしまして、下水道営業課改め営業課で所管いた

します。そのほか統合に当たりまして各課の所管を明確にするため、着色しております各

課の名称を変更いたします。

続きまして、２ページ目御覧いただけますでしょうか。来年度以降の体制について御説

明させていただきます。図２のほうのイメージを御覧ください。先ほど申し上げましたと

おり、暫定的に設置いたしました市長部局としての上下水道局は今年度いっぱいで廃止い

たしまして、下水道事業に対して地方公営企業法を全部適用いたします。これによりまし

て上下水道部局全体を公営企業としての上下水道局に再編いたします。あわせまして、イ

メージ図には課名のみで担当名までは記載しておりませんけれども、上下水道事業におけ

る同種の業務を一元化いたします。まず、上下水道の計画業務、それから財務業務につき

ましては、経営企画課に集約をいたします。同様に、上下水道の出納業務、それから上下

水道の広報業務、これは総務課のほうで集約いたします。上下水道局の料金業務につきま

しても、先ほど申し上げた１１月の段階では営業課内において上水道担当と下水道担当に

分かれておりますけれども、これも統合いたしまして、上下水道料金を一つの担当に集約

をいたします。これらの一元化に伴いまして、下水道の計画業務、財務業務、出納業務を

所管しておりました下水道企画課は廃止いたします。なお、管理者につきましては上下水

道事業管理者を設置いたしまして、その下に水道事業及び下水道事業に１名ずつ副局長を

置くこととしております。各課の名称につきましては１１月に変更を終えておりますので、

更なる変更はございません。

続きまして、３ページ目のほうを御覧いただけますでしょうか。３番の今後の業務効率

化に係る取組についてでございます。まず、⑴システム統合といたしまして、来年度より

文書管理システムを統合いたします。また、今後、上下水道事業の会計システム、これを

更新時期に合わせて統合いたしまして、保守等の運用に係る経費を削減いたします。あわ

せて、上下水道の管路施設に関する図面や施設情報等の一元的な管理によりまして業務の

効率化を図ってまいります。⑵番でございます。電子入札の導入につきましては、来年度

以降、段階的に導入を予定しております市長部局と歩調を合わせまして、上下水道局にお
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きましても電子入札の導入を進め、効率化を図ってまいります。⑶番、ＢＣＰにつきまし

ては、両部門が今それぞれ保有しておりますＢＣＰ及び管路復旧マニュアルを見直しまし

て、上下水道が一体となった災害復旧体制の構築を図ってまいります。最後に、⑷指定工

事店の登録の連携でございます。給水装置、それから排水設備に係る指定工事店の登録手

続きにつきましては、給排水工事双方を取り扱う事業者が多いことから、申請手続きの簡

素化に向けた取組を進めてまいります。統合後もこれらの取組を進めてまいりまして、更

なる業務効率化によるコスト及び職員数等の削減を図ってまいります。

最後に、４番、９月定例会に上程する内容についてでございます。今年１１月から新た

な組織として上下水道局を設置するため、必要な条例について改正案を上程させていただ

きます。米子市組織条例につきましては、市長部局の下水道部を廃止いたしまして、市長

部局の上下水道局を設置することから所要の改正をいたします。米子市水道事業の設置等

に関する条例と米子市職員の定数に関する条例につきましては、水道局を上下水道局に名

称変更するため改正いたします。米子市議会委員会条例につきましては、都市経済委員会

の所管でございます下水道部と水道局の名称を上下水道に変更いたします。なお、９月定

例会には、１１月の組織統合に係るもののみ上程させていただきまして、２番で御説明い

たしました来年４月の組織統合に当たりましては、別途組織条例等必要な改正案を来年３

月定例会に上程させていただく予定でございます。説明は以上です。

○塚田委員長 当局からの説明は終わりました。委員の皆様からの質疑、意見を求めます。

稲田委員。

○稲田委員 ３ページ目のところですね。今後の業務効率化に係る取組で、一番上に、コ

スト及び職員数等の削減を図ると書いてあるんですが、ここ数字で示してもらいたいんで

すけど、まあ今すぐ資料があれば助かるんですが、なければも含めて答弁ください。

○塚田委員長 泉原調査課長。

○泉原調査課長 ３番で御説明しました業務効率化に係るコスト、人員削減の数値という

ことでございます。３番でお示ししました事項につきましてはですね、今後実施する中で

コストの縮減効果が生じるものというふうに考えておりまして、ちょっと現段階では数値

をお示しすることができません。一方で、今回の組織統合による効果といたしましてです

ね、部長級２名を削減いたしまして、新たに置く副局長は次長級というふうに考えており

ます。また、副局長につきましてはですね、すぐできるかどうかちょっとまだ検討中のと

ころもあるんですけれども、課長兼務というふうに持っていきたいなというふうに考えて

おりまして、その場合にはさらに課長の人件費というのを削減できるかなというふうに考

えております。これらの効果とそれから下水道企画課を廃止すること、これによりまして、

組織機構改正に伴うものだけになるんですけれども、人件費部分で最終的に最大で年間約

２，８００万円ぐらいの削減を想定しているとこでございますけれども、３番で説明させ

ていただきましたとおり、職員数の削減というのもその後も進めてまいりますので、これ

が最終値ではなくて、また時間経過に伴いまして増加していくのではないかなというふう

に思っております。以上です。

○塚田委員長 稲田委員。

○稲田委員 具体的な数字の一端をお聞かせいただいたんですけど、やっぱりこれ、どこ

かで記録として残してもらわないと、あれは何か理由があって統合したんだってっていう
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だけのことが残ってしまうので、そういう効果があったということは、まあ、あったと、

まだ過去形ではないんですけども、この効果を見込んでやったという、そのやっぱりエビ

デンスというか、ものは欲しいので。またそれは９月議会の上程か、遅くても３月議会の

上程をするときには、その裏付けとして私は必要だと思うので、その準備は必ずしてくだ

さい。続いて質問させてもらいます。執務場所について、１１月は経過的な部分でしょう

から来年の４月から、簡単に言うと下水道部は今の場所で今のままの、あ、すみませんね。

新しいのが水道局なので、水道局のほうに大分寄せるんであろうなと思っての質問なんで

すが、下水道部の建屋等々はどのような考えでおられるかお聞かせください。

○塚田委員長 泉原調査課長。

○泉原調査課長 統合後の下水道部の執務場所ということでございますけれども、来年４

月の時点におきましては、下水道整備課、それから下水道施設課につきましては中央ポン

プ場のほうにそのまま残ります。それ以外の下水道の職員につきましては、水道局のほう

に移転するということを考えております。以上です。

○塚田委員長 稲田委員。

○稲田委員 ということは、今２課は恐らくそこにポンプとかがあるんで、ずっとあそこ

に残るという想定が強いということでいいですかね。

○塚田委員長 泉原調査課長。

○泉原調査課長 ７年４月段階ではそのとおりなんですけれども、１０年概成が終わった

後につきましてはですね、下水道部全体が中央ポンプ場から水道局に移転するというふう

に考えております。

（「はい、以上です。」と稲田委員）

○塚田委員長 ほかございますか。

今城委員。

○今城委員 確認なんですけれども、３、今後の事業効率化に係る取組⑷のところの、指

定工事業者さん、指定工事店の登録等の件なんですけれども。基本的に私も給水設備工事

さんのところと排水設備工事さんとほぼ一緒だと思ってるんですけれど、管工事持ってな

いとどっちもできないので。なんですが、まれに給水だけとか、もしくは排水だけとかっ

ていうところもまれになくはないような気もするんですね。この場合、このままの形で指

定工事店を登録に向かっていくのか、それとも給水も取ってもらったりとか排水を取って

もらったりとかっていう形で統合した形で持っていくのか、その辺はどんな考え方なんで

しょうか。

○塚田委員長 伊原水道局調整官。

○伊原水道局調整官 その件につきましては、これまでと変わらないような対応になると

思います。指定業者さんのほうで、ほぼほぼが上水道と下水道のほう両方とも仕事をされ

ているんですけども、まれに、おっしゃるとおり別々のところもあります。これ業者さん

の考えで、今後は同じく下水だけのところか水道もということもあろうかと思いますけど

も、特段、必ず一緒にということは考えておりません。

○塚田委員長 今城委員。

○今城委員 そうすると、特に排水設備の主任技術者さんですけど、技術者さんたちの取

扱いみたいなのはどうなるんですか。変わるんですか。
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○塚田委員長 伊原水道局調整官。

○伊原水道局調整官 上水道のほうの指定のほうは、そこは下水とはまた別ですので。で

すので排水のほうの指定のほうの内容というのは、これまでどおりと考えております。

○塚田委員長 今城委員。

○今城委員 要するに私が懸念しているのは、上水は持ってるけど排水を持ってないって

いう人はありますよね。資格としてね。逆もありますよね。じゃあ、今後仕事をしていく

っていう上で、これを持ってないのでこの仕事ができませんとか、資格がありませんとか

っていうようなことが会社によっては起こり得る可能性もあるんじゃないのかしらってい

うことを懸念しているわけです。そういうことにならないようにするためには、どういう

作戦を持ってるのかなと。要するにそこのところを先にしておいてあげないと、うちの、

うちのって言ったら変だけど、市として業務効率化を目指すからということで統合します

は、うち的には全然いいんです。それをもって業者さんたちはそれに翻弄されるような形

になって、資格なんか１年に１回しか資格試験ないのにっていうような感じのこととか、

下水なんかは５年に１回しかなかったりするわけですよね。そしたら、そういうことやっ

てないのに、仕事できなくなるんですよね、みたいなことが起こらないようなことがあり

ませんかってことを聞いてるんです。そこはどうなんですかってこと。

○塚田委員長 伊原水道局調整官。

○伊原水道局調整官 仮にですけども、上水道の仕事だけをやっておられる業者さんのほ

うが、仮に今後上下水道になったときに下水のほうもされるとなれば、下水のほうの指定

を取られる、それが必要になりますし、その逆も。下水の仕事だけやっておられる業者さ

んが水道の仕事も併せてされるとすれば、水道のほうの指定を取れれば上下水道の仕事を

同じくやっていくことが可能だと思います。

○塚田委員長 今城委員。

○今城委員 だから、その資格を取るためには、小さいところなんかは資格を持っている

技術者がいないと指定店にはなれないわけでしょ。そうなると、資格を取るために５年に

１回しか試験がありませんよっていうようなところもあったり。あ、あれは更新か。資格

試験が何年に１回だとか、そういうことも全部考えてこの来年の４月からの統合ですよっ

てことを考えてるんだったらいいんだけれども、そこじゃなくって実際は試験までの期間、

仕事ができないんですよっていうようなことが起こるんじゃないですかって、そこは懸念

はありませんかってことを聞いているわけなので。そこもしっかりと確認した上でこの統

合のことを考えていってあげないと、ある業者さんは今両方とも資格者もそれから指定店

も持っているのでどんどん仕事できるけど、小さいところなんかは一人で全部持ってるわ

けじゃないっていう可能性もあったりして。そうすると例えば下請けとかも取れないって

いうこともありえますよってこと。そういうことがならないように、きちんとなってます

かっていうことを聞いてるんです。そこが分かってないと、市としてはこの統合しますと

いうことは、とても方向性としてはこれまでもやってきたことで、いいことなんだけども、

じゃあ業者さん側は突然こういうことを言われて、いや、うちは資格がないんで仕事がで

きなくなるんだよっていうようなことが起こりませんかっていうこと。そこまで考えてい

ないと、あるところにはとても有利だけど、あるところにはとても不利な状態が起こりま

せんかっていうことを心配しているので、そこは確認してもらいたいですし、今答えを出
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せということじゃないんですけど、そこを確認してもらって、じゃあどうするのかってい

うこと、対策をね、きちっと取ってもらいたいなっていうふうに思ってるんです。資格っ

てそう簡単に取れないときもあるので、何年かに１回だったりとか１年に１回だったりと

か。それも１年も４月に取れるわけじゃなくって、１０月とか１１月とかに資格試験があ

って、次の年からっていうことになったりすると、今、資格試験ができるかどうかってこ

とをしておいてあげないと、来年の４月には間に合わないよっていうことも考えながらの

統合をしていかないと駄目ですよっていうことを言っているので、そこは考えておられま

すかっていうことと、考えるんだったら、これを今後きちっとどういう対策を取るんです

かってことを聞いておきたいんです。以上。

○塚田委員長 泉原調査課長。

○泉原調査課長 上水のみ経営しておられるところ、下水のみ経営しておられるところ、

そういったところがそれぞれ別の業務をされるときに免許を取られるに当たって、その辺

の周知はどうかということで答えさせていただきますけれども。おっしゃるとおり、取ら

れるに当たりましては、そういった時間的なものっていうのは当然あるというふうに思っ

ておりますので、今後、周知をさせていただく中で統合の周知も当然していきますので、

そういった対応もやっていきたいというふうに考えております。以上です。

○塚田委員長 今城委員。

○今城委員 そうしましたら、業者さんともしっかり相談していただく上で試験とかのこ

とが必要であるとすれば、水道とかも臨時的に、えーと、いつでしたっけ。何年か前に臨

時的に資格を更新しないといけないとかっていう感じのことがあったときに試験を行った

と思うんです。大分前ですけどね。下水道もできないのかどうなのかっていうのは法律的

な問題があるとは思うんですけど、必要であれば、その辺の資格試験を実施するなりなん

なりということも検討していただきたいなと思いますので、これは要望しておきたいと思

います。

○塚田委員長 ほかにございませんか。

〔「なし」と声あり〕

○塚田委員長 ないようですので、総務部からの報告を終わります。

総務政策委員会を暫時休憩いたします。

午前１０時４９分 休憩

午前１０時５１分 再開

○塚田委員長 それでは、総務政策委員会を再開いたします。

次に、委員派遣行政視察についてを議題といたします。前回の委員会で調査項目を協議

した上で視察の実施を決定することとしておりました。事前に各委員に希望された調査項

目を事務局が取りまとめておりますので、まず、協議案件に係る資料１と２を御覧いただ

いて調査項目について検討した後、実施の有無について協議したいと思います。資料１は

カテゴリー別、資料２は都道府県別に一覧表としてまとめてありますが、皆さんのほうか

ら何か視察候補先について補足説明はありますでしょうか。

今城委員。

○今城委員 補足という点ではないんですけれども、先ほど委員長がおっしゃった、これ

だけたくさんの数の候補というか、皆さん各会派、各個人から出ておりますので、これだ
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け出てるっていうことは、行くっていうことを前提に決定していただいた上で、じゃあど

ういう内容、どこの方面、っていうところに向かっていくほうが効率的かなと思いますの

で、そこら辺のところを一回確認いただければと思います。

○塚田委員長 はい、分かりました。これに、御異議ありませんか。

〔「異議なし」と声あり〕

○塚田委員長 では、これだけ１００を超える数の項目が出ておりますので、もう皆様、

行かないということはないと思いますので、行くということでよろしいでしょうか。

〔「はい」と声あり〕

○塚田委員長 それでは、説明は特にないということでよろしいですかね。項目説明は。

〔「なし」と声あり〕

○塚田委員長 はい。そうですね、このまま、それでは皆様に調査項目について御意見い

ただきたいと思いますが、挙げていただいた項目が１００を超えてますので、そうですね、

最終的に調査項目は３項目程度のカテゴリー、例えば防災安全、ＤＸなどといったような

形で絞らせていただきたいと思います。それでは、皆さんにお諮りいたしますけども、そ

の前にどうでしょう。カテゴリーで決めるのか、地域を先に決めて、そこからカテゴリー

をっていうほうがいいのか。

田村委員。

○田村委員 要は、例えば飛行機で東京行っちゃうってなったら、もうそこの辺りにある

カテゴリーから選ばなきゃいけないってことでしょ。だからそういうことだと思いますね。

○塚田委員長 ですね。地域をまずということですね。じゃあ、地域から先に決めていき

たいと思いますが。何か意見ございますか。

土光委員。

○土光委員 ここで話してもまとまらないと思うし、だからもう委員長、副委員長で。ま

ずもう地域は特定のとこしか行けないと思うので。で、相手もあるからオーケーかどうか

も分からないし、だからいろいろ相手も打診してもらって、こういう範囲なら可能だとか、

できたら、もし複数案がまとまるんだったらそれでもいいし。そういったことを委員長、

副委員長、事務局と作業してもらって出してもらうという。要はこの中から選べば別に特

に問題はないし、自分の出したのが選ばれなくても、それは仕方がないので。そういう形

で一任というか、まとめていただければいいと思いますが。

○塚田委員長 皆様、よろしいでしょうか。

〔「はい」と声あり〕

○塚田委員長 それでは、視察に係わる調整については、委員長、副委員長と事務局と調

整で御異議ございませんか。

〔「異議なし」と声あり〕

○塚田委員長 ありがとうございます。異議なしと認め、そのように決定いたします。そ

れでは、実施日を協議いたします。委員長案としまして、議長日程を考慮いたしまして、

１０月３０日水曜日から１１月１日金曜日の３日間を考えておりますが、皆様どうでしょ

うか。

〔「異議なし」と声あり〕

○塚田委員長 異議なしと認め、そのように決定いたします。
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以上で総務政策委員会を閉会いたします。

午前１０時５８分 閉会

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。

総務政策委員長 塚 田 佳 充


