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午前１０時００分 開会

○塚田委員長 ただいまより総務政策委員会を開会いたします。

本日は、総合政策部から４件の報告がございます。

初めに、米子市人権施策基本方針・人権施策推進プラン第３次改訂について、当局から

説明を求めます。

萩原人権政策監兼人権政策課長。

○萩原人権政策監兼人権政策課長 米子市人権施策基本方針・人権施策推進プラン第３次
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改訂についての説明をさせていただきます。資料を御覧ください。

本市は人権尊重都市の実現を目指し、米子市における部落差別をはじめ、あらゆる差別

をなくする条例に基づき、まちづくりビジョンと連動して、本市の人権施策の方向性や重

要性を示し、それを具現化するための道筋、取組の方向性を表す人権施策基本方針・推進

プランを策定しております。基本方針推進プランは平成１８年に策定し、その後、平成２

４年に第１次改訂、平成３１年に第２次改訂を行い、そして、令和４年に、５年に一度行

っております人権問題市民意識調査を行い、市民の人権意識についての調査、分析を行い

ました。今回の第３次改訂は、第２次改訂以降の新しい制度や社会情勢の変化、そして、

意識調査の結果を反映し、より現状に対応したものとするため、行うものです。改正のポ

イントですが、意識調査の結果の反映については、まず、相談体制の充実・強化。これは、

人権が尊重される社会にするために相談体制の充実・強化が必要な取組だとする意見が多

かったことによるものです。そして、人権問題を自分のこととして捉えるための施策の推

進。これは、知識として差別は許されないことであると理解していても、差別の解消に向

けて行動することは難しいと考えている人が多かったことによるものです。また、国・県

等による制度改正等の反映。本市における様々な計画及び施策等の反映。社会情勢の変化

等による人権課題の名称の修正及び人権課題の追加を行っております。

その下に体系図を載せております。基本方針及び推進プランの項目については、第２次

改訂の内容を引き継ぐこととしております。基本方針は、人権を尊重し合うまちづくり、

安心して暮らせるまちづくり、個性が発揮できるまちづくりで、この３つの基本方針は相

互に関連し合い、全ての人が幸せに生きることができる社会の指針となるとしています。

その下に、基本方針を具現化するための取組の方向性を示す５つの推進プランを掲げて

おります。この中で、特に４の相談・支援体制の充実については、近年の人権問題に関す

る相談が多様化、複雑化している現状などに鑑み、市民からの相談を人権の視点で受け止

めて、相談者に寄り添いながら解決方法を検討し助言を行うとともに、市の内部はもとよ

り、関係機関との連携を深めることで横断的な相談・支援体制の充実に努めることとして

おります。

右の枠の課題別基本方針・推進プランについてですが、８の多様化する人権課題に関す

る施策の中の２つ目の、多様な性の在り方に関する人権施策。これは、第２次改訂版では

性的マイノリティーに関する人権施策としておりましたが、当事者や支援者への聞き取り

で、性的マイノリティーという呼称に否定的な意見が多かったこと、また、当事者の思い

を受け止め、生きづらさをつくり出す社会の問題を自分のこととして考え、理解を深めて

いただくため、多様な性の在り方に修正し、内容も併せて改正しております。そして、下

から２つ目の、ハラスメントに関する人権施策を現在の社会情勢及び県基本方針等を踏ま

え、追加し、その下のアイヌの人々に関する人権施策は、平成３１年にアイヌ新法が制定

され、差別の禁止が否定されるなどの国の動向及び県基本方針などに鑑み、追加しており

ます。

次のページを御覧ください。改訂スケジュールですが、これまで庁内の米子市人権施策

推進会議、同幹事会及び同分野別部会で検討し、素案を作成いたしました。今後は、本日

から２月７日までの間に、人権教育推進会議・課題別部会において外部の方の意見を聴取

し、２月１４日から１か月間パブリックコメントを実施、修正案を作成、米子市人権施策
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推進会議で最終検討し、第３次改訂版を決定することとしています。資料１として、第３

次改訂の素案を載せておりますので、後ほど御確認ください。説明は以上です。

○塚田委員長 当局からの説明は終わりました。

委員の皆様からの質疑、意見を求めます。

国頭委員。

○国頭委員 先ほど言われましたように、ぱっと見させていただいたんですけども、８番

の課題別基本方針というとこの多様化する人権課題に関する施策ということで、アイヌの

人々に関するというとこまで広く入れていただいてるんですけども、改訂の趣旨にある、

ヘイトスピーチの解消という、ヘイトスピーチに関しては趣旨で触れておられますけども、

ヘイトスピーチが最近いろんな選挙の中で言われたりする中で、この辺も、何ですかね、

思想の違った、考え方の違う人に対しての、いわゆる非難等というところがこの中では拾

えてないんじゃないかなということを思いましたので、またそういったことを包含して入

れていくなり、検討いただければと思った次第です。

○塚田委員長 萩原人権政策監兼人権政策課長。

○萩原人権政策監兼人権政策課長 ヘイトスピーチについてでございますが、外国人に関

する人権施策の中でもヘイトスピーチに関して触れております。こちらのほうは推進プラ

ンのほうで、ヘイトスピーチ解消法について正しく認識するための教育、啓発に努めるこ

ととしておりまして、その辺り、しっかりと啓発を行ってまいりたいと思いますし、中身

についてももう一度点検してみたいと考えております。

○塚田委員長 国頭委員。

○国頭委員 ヘイトスピーチっていうと、外国人だとか在日の方だとかのイメージがあっ

たんですけども、近年では考え方の違うような人に対する、そういうことも多いんじゃな

いかなという、新しくですね、ありますんで、そういったところをいろんな自治体で、そ

の人に対して、三重県の桑名市でしたかね、何か差別的なそういったことを、ずっとその

発言とかが止まらない人は氏名公表だとかですよ、カスハラとかもそうですけども、そう

いったことも最近は範疇が広くなってるような、思ってますんで、いろんな事例も含めて、

また検討いただきたいなと。外国人とか在日の人だけではない範疇で見ていただきたいな

と思っております。以上です。

○塚田委員長 ほか、ございませんか。

土光委員。

○土光委員 今のヘイトスピーチ関連のことで、これっていうのは米子市の条例で正式名

称は曖昧ですが、あらゆる差別をなくすという、そういった条例があると思います。あの

条例は非常にコンパクトというか短いというか、総括的に言ってるだけで、ヘイトスピー

チとかで、具体的なことがあまり記載はされていないのですが、ヘイトスピーチ云々の関

連で、そういったことに関して条例化をするという考えはありますか。

○塚田委員長 萩原人権政策監兼人権政策課長。

○萩原人権政策監兼人権政策課長 ヘイトスピーチに関しての条例ということでは制定

するような考えは今のところございませんが、条例についてですけれども、やはり時代に

即したものにしていかなければならないという認識は持っておりますので、関連団体との

意見交換会を行うなど、検討を行っております。包括的な人権に関する条例ということで、
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今後も検討を続けていくこととしております。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 私もそのヘイトスピーチだけに関するということではなくて、それを含めた

差別に関して、させないという具体的な、もうちょっと中身が具体的に記述されるような

条例があってもいいと思うんですよ。例えばこういったことは差別だというふうに条例で

ちゃんと規定するとか、そういうふうな形の条例は、私はあったほうがいいと思ってるん

ですが、今の答弁で、そういったことも含めて、条例化も視野に含めていろいろ検討して

いるというふうに思っていいですか。

○塚田委員長 萩原人権政策監兼人権政策課長。

○萩原人権政策監兼人権政策課長 はい。そういったことも含めて、検討を行っておりま

す。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 それから、この人権に関して、基本方針の資料の９ページで、相談・支援体

制の充実ということで、横断的な対応化すると、そういうふうな記載があると思います。

これに関して、相談員自身の体制の充実というか、例えば、まず確認したいんですが、こ

ういった相談員の身分というか、正規、非正規を含めて、どういう身分の方が相談業務を

担っているかというのをまずお答えください。

○塚田委員長 萩原人権政策監兼人権政策課長。

○萩原人権政策監兼人権政策課長 人権に関する相談につきましては、正職員で相談の対

応を行っております。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 相談を受ける相談員は全て正職だと思っていいですか。

○塚田委員長 萩原人権政策監兼人権政策課長。

○萩原人権政策監兼人権政策課長 はい、そのとおりです。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 分かりました。

ちょっと私は、非正規というか、短期の採用の人がなっているのではないかと思ってて、

もしそうだったら、例えば継続的に相談ができないとか、それから、知識とか、いろんな

蓄積ができないとか、それから、代われば、今まで相談した、相談に来ていた、相談員が

代わるとか、そういうことがあるのではないかという、そういった思いがあったのですが、

正職だということを今、確認できましたので、いいです。

もう一つは、１０ページで、行政職員に対する人権研修をやって充実をするということ

で、この中で、人権についてのより実態に即した教育というか、これ、行われているとい

うことで、これをさらに充実させるという意味だと思いますが、実際、職員に対して人権

についてのより実態に即した教育というのは、具体的にはどんなことをやられているんで

すか。

○塚田委員長 萩原人権政策監兼人権政策課長。

○萩原人権政策監兼人権政策課長 職員研修に関してですけれども、こちらのほうにも書

いておりますが、米子市職員人権問題研修基本方針及び同計画に基づきまして、職員の職

責に応じた研修を行っております。内容につきましては、例えば去年は動画を視聴して、
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その感想を提出させるという、これは全職員向けの研修を行ったところですが、内容につ

いては、障がい者についての研修でございました。そういったように、様々なテーマで職

員研修も行っているところでございます。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 人権についての研修というか、基本的には差別をしないということと、差別

を受けた場合、きちっと対応できる、そういったことをちゃんと知識として身につけると

いうことが必要だと思うのですが、例えば職員自身も含めて、それから市民も含めて、人

はどういう人権を持っているかということに関しての教育も職員研修の中ではやられてい

るんですか。

○塚田委員長 萩原人権政策監兼人権政策課長。

○萩原人権政策監兼人権政策課長 職員研修の中でも、今回の基本方針推進プランの中の

テーマでもありますが、人権問題を自分のこととして捉えて、主体的に取り組むことがで

きるという視点を入れ込んでおります。これにより、自分自身の人権についても学ぶこと

ができると考えております。また、地域での人権研修がございます、小地域懇談会、これ

についても職員も出席するようにしておりますが、こちらのほうでは世界人権宣言なども

取り入れて、自分の持っている人権についての啓発を行っているところです。以上です。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 まず、差別をしないということ、それが一番というか、重要なことだと思い

ますし、それから、もう一つは、差別をされた場合、当事者がそれを差別と思わなかった、

つまり、自分自身にどういった人権があるのだという認識が不足していて、客観的には差

別的対応を受けたとしても、当事者がそれを差別と思わない、そういった事例はあると思

うんです。職員の研修で、そういったことはある程度されているというふうに聞いてるの

ですが、例えば市民に対しても、差別をしない、されないということに関して、当然差別

はしないということも必要ですけど、自分自身がどういった人権を持っているか、そうい

った基本的な知識というか、それがないとなかなか、差別をされたときにそれを差別とも

感じなくて、結果的には、差別があるというか、そういったケースがあると思うのですが、

だから、市民に対しても人権教育の一環として、人はどういった人権を持っているのか、

どういった人権が憲法等で、法律等で保障されているのかということも広く啓発をする必

要があるのではないかと思いますが、いかがでしょうか。

○塚田委員長 萩原人権政策監兼人権政策課長。

○萩原人権政策監兼人権政策課長 自分がどういった人権を有しているかということを

知るということも本当に大切な、重要な点だと思っております。繰り返しになりますが、

人権は自分に関わる大切な問題として考えてもらうような、そういった視点をあらゆる啓

発に取り入れて、今後も取り組んでまいります。

（「いいです。」と土光委員）

○塚田委員長 ほかにございませんか。

大下委員。

○大下委員 先ほどの土光委員の関連なんですけど、正職員さんがっていうことでしたけ

ど、これはケースワーカーさんとは全然違うんですか。

○塚田委員長 萩原人権政策監兼人権政策課長。
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○萩原人権政策監兼人権政策課長 人権政策課の職員が対応しております。ケースワーカ

ーではないです。

○塚田委員長 大下委員。

○大下委員 ちなみに、相談体制とかっていうのは、来られる方とか、実際に当たってお

られる方の、例えばアンケートとか、何か意見とかっていうのは把握されてますでしょう

か。

○塚田委員長 萩原人権政策監兼人権政策課長。

○萩原人権政策監兼人権政策課長 相談者の方の事後のアンケートということでござい

ますか。

（「はい。」と大下委員）

そういったものは現在、取っておりません。今回の３次改訂のほうで行おうとしており

ますのは、現在行っていることの一層の強化ということになりますけれども、まずは相談

者の方のお話を十分にお聞きして、相談者に寄り添いながら解決方法を検討し、助言を行

うということを力を入れて、強化してやっていきたいと考えております。

○塚田委員長 大下委員。

○大下委員 例えば１人当たりがどれぐらいの相談を担当をされとるとかって、そういう

具体的な数字とかはありますかね。

○塚田委員長 萩原人権政策監兼人権政策課長。

○萩原人権政策監兼人権政策課長 人権相談については、件数としてはあまり多くありま

せんで、そういった対応をしている職員の人数とか、統計は取ってございません。

（「分かりました。」と大下委員）

○塚田委員長 ほか、ございませんか。

今城委員。

○今城委員 まず、これはプランのほうですね。第３章、先ほどからも話題になってると

ころなんですけれども、今回の一番大事なというか、変えたというよりも一番大事な部分

というのは、私は相談・支援体制の充実なんじゃないかなというふうに思っているんです。

前回ももちろんそうですけれども、それがなかったわけではないけれども、具体的に一つ

一つのことをきちんと解決したりとか、寄り添いながらとさっきおっしゃったんですけれ

ども、きちっと解決できるというところまで進んでいきたいんだという思いを、いや、実

際のそういうことをきちっとしていくっていうための、このプランの改訂ではないかなと

いうふうに私は受け止めてるんです。先ほど、４のところでいうと、９ページのとこです

よ。相談・支援体制の充実というところを書いてあるんだけど、結局ここには「えしこに」

がありますよというふうに、どこに行っていいのか分からないものは「えしこに」ですよ

と言われてみたり、今、人権政策監は人権の問題でしたら、私どもの職員が受けますって

言ってみたり、各項を見てみると、担当の課とか書いてあったり、結局のところ、どこに

行くんですかというのがすごく不明確だと思うんですよ。これ、プランの中に組み込むべ

きことなのかどうなのかということはもう一度御検討いただく必要があるかなとは思うん

ですけど、市民の立場からいったら、このことについて悩んでますっていう感じのときに、

それが人権なのかどうなのかっていうことはもちろんあるので、ここには載せるのかどう

なのかっていうことも分からないところもあると思うんですけど、こういうところで困っ
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たな、どうしようって思ったときには、ここなんですっていうことを、いろんなところを

見てもきちんと明確に、どこもがきちっと、どこからアクセスしても、どこからアプロー

チしても、ああ、ここなんだなっていうことが分かって、それが人権であったりとか、障

がいであったりとか、いろんなことがあったとしても、そこに向かっていけれるんだって

安心していただけるための、これは一つのプランだと私は思うんですね。そういう意味で

は、今、答弁いただいたことや、これ、見ていることをいっても、どこに行っていいのか

本当に分かんないってしかならないようなものをプランですって言って、相談・支援体制

の充実を図りますといっても、今の段階では、大きなクエスチョンがつくかなと、素案だ

ったり案だったりするんですけど、もう少しそこら辺のところを、筋道をきちっと立てた

上で、どこに相談ですっていうことをここまで、盛り込んでいただくほうがいいのかどう

なのかということは私も分からないんですけれど、そういうことを一回検討していただけ

ればなというふうに感じました。以上です。

○塚田委員長 ほか、ございませんか。

（「すみません、追加でいいですか。」と土光委員）

土光委員。

○土光委員 人権基本方針の２６ページ。この中の中ほどに基本方針の（１）で、「児童

の権利に関する条約」に基づく社会づくりというのがあります。ここの文章で、子どもが

自分に関わるあらゆることに対して、自らの意見を表明し、参加する権利が尊重される社

会づくり。これに関しては、つまり、子どもが自分に関わることに関して、自らの意見を

表明する、参加する権利が尊重される。これに関して、今、米子市としては施策というか、

具体的にどういったことがなされていますか。

○塚田委員長 萩原人権政策監兼人権政策課長。

○萩原人権政策監兼人権政策課長 その下のところにあるんですけれども、米子市こども

計画、これは仮称でございますが、こちらのほうは、令和５年のこども基本法の施行など

を受けて、令和７年にこれまで取り組んできました子ども及び若者に関する施策を一体的、

総合的に推進するために策定することとしておりまして、そちらのほうで、こちらの、子

どもも一人の市民としての人権が尊重されるということを推進するために策定することと

しております。以上です。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 つまり、これ、その下のところで、米子市こども計画を策定中ということで、

今、そういった内容のことを策定中だということですか。これは議会で議論されるとか、

いつ頃までにそういった、スケジュール的なことも含めて、説明をお願いします。

○塚田委員長 佐々木総合政策部長。

○佐々木総合政策部長 こども総本部のほうで今、準備をされてます。恐らく報道にも出

ておりますが、今回の、あしたですかね、民生教育常任委員会のほうで素案の説明がなさ

れる予定でございますので、その際、具体的なスケジュールなども報告があるかというふ

うに思います。

（「分かりました。」と土光委員）

○塚田委員長 ほか、ございませんか。

〔「なし」と声あり〕
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○塚田委員長 ないようですので、本件については終了いたします。

次に、「第２次米子市まちづくりビジョン（仮称）」（案）について、当局から説明を求め

ます。

中本総合政策課長。

○中本総合政策課長 「第２次米子市まちづくりビジョン（仮称）」（案）について御説明

いたします。資料は今、お示ししたものと具体的な案を別添でおつけしておるところでご

ざいます。

このたび、令和６年の１２月定例会総務政策委員会におきまして、まちづくりビジョン

の概要案をお示ししたところで、御説明もさせていただいたところでございますが、そち

らの具体的な、いわゆる案として、今回、こちらの委員会のほうで御説明をさせていただ

きたいと思います。順番のほうが、前回の１２月議会の後に、１２月２５日、こちらのビ

ジョンの総合計画審議会におきまして審議いただきまして、その後、１２月２７日からパ

ブリックコメントを今現在実施しているところでございます。それを踏まえまして、今回

お示ししました案は、パブコメにお示ししている閲覧用資料と同一のものでございます。

こちらの委員会のほうの説明でございますが、もう今、現時点で御説明したとおり、パブ

コメが進行しておりますので、皆様方のほうにはお手元に１２月の時点でお示ししており

ますので、パブコメのほうから御意見というところも当然あろうかと思いますけれども、

今日はそちらの実際の案のポイント、１２月議会のところと重複するところはあろうかと

思いますけれども、そちらの考え方を再度御確認をさせていただきたいというところでご

ざいます。

次期ビジョンの展望というところでございますが、こちらは案のほうを、事前にもう御

覧いただいとるかもしれませんけども、今回、計画書の冒頭にビジョン展望という形で、

今回も７つの柱をベースにして計画を組み立てていくんですけども、そちらが一目で分か

るように、ビジョンの展望というものを行政計画ではありますが、冒頭におつけさせてい

ただいたというところでございます。これは、「住んで楽しいまち よなご」を実際的に進

めていくというところで、こちらのビジョンで冒頭に示したいというところでございます。

大きなビジョンの概要につきましては、今、御説明したとおり、下の図にあるように、

７つの柱、こちらを構成しながら、新たには、デジタル庁の地域幸福度、Ｗｅｌｌ－Ｂｅ

ｉｎｇの指標とか、そういうものを活用しまして、１２月で申しましたとおり、様々な数

値目標というものを一回整理しまして、会議の開催数だとか、そういうものはもう省きま

して、実際に実のあるものという形でコンパクトにまとめさせていただいてるところでご

ざいます。

次に、ペーパーでいくと裏面になりますけれども、今後のスケジュールでございますが、

今後のスケジュールは、今お話ししたとおり、パブコメ実施中でございますけれども、こ

ちらが１月２７日まででございますので、こちらのパブコメの意見、それと、今日の委員

会も含めて、審議会の意見も含めて、最終調整をしまして、１月２７日から３日間、各審

議会の委員さんをお回りして、最終調整を図りまして、３１日の答申という形に向けてい

きたいと思います。こちら、総合計画でございますので、基本構想が変更になりますから、

どうしても議案という形になりますので、３月の定例会の議案のほうで御説明させていた

だくという形になります。
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参考までに、審議会の御意見のほうをこちらのほうにおつけしておりますので、またこ

れも踏まえて、御意見等がございましたらよろしくお願いいたします。説明のほうは以上

でございます。

○塚田委員長 当局からの説明は終わりました。

委員の皆様からの質疑、意見を求めます。

稲田委員。

○稲田委員 御説明ありがとうございます。楽しみにしておりましたので、たくさん質問

は用意したいと思ったんですが、的が外れるといけませんので、何点か、総合政策部が来

ておられますので、総合政策部の所管のところに絞って質問させていただきたいと思いま

す。

ページは冊子のほうの３０ページを見ていただければと思います。もちろん全部目を通

させていただいて、現計画から新しく変わるところでいろんなものが格上げ、昇華といい

ますか、あったり新設されたものもありました。期待はすべきところなんですが、確認も

しなきゃいけないなと思うところです。３０ページの内容について質問に入りますが、タ

イトルは角盤町・米子港・城下町周辺エリアのにぎわい創出のところで、中段の主な取組

のところに、現行のものと比べると、米子港・城下町エリアも加わっているんですが、こ

こを加えた背景について、まずはお尋ねします。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 資料３０ページの角盤町・米子港・城下町周辺のにぎわい創出のと

ころかと思います。町なかのにぎわい創出に当たりましては、これまでも町なかを米子駅

周辺、角盤町周辺、米子港・城下町周辺の３つのエリアに分けまして取組を進めておりま

す。今回の改訂に併せまして、主な取組について整理をしたところでございます。取組の

具体的な内容ということまではまだいってないんですけれども、例えばですが、米子港広

場、今整備してるところですけれども、これの利活用の促進ですとか、あと、城下町周辺

の歴史文化や町家、そういったものを生かしたまちづくり、こういったまちづくりの推進

をしていくように考えてるところです。以上です。

○塚田委員長 稲田委員。

○稲田委員 方向性は何となく分かりましたが、まだ具体性が伴ってないというふうに受

け取りました。

今日、質問はいたしませんが、参考までに６５ページにも出てくる。この６５ページは

町家の保存・活用とありまして、実はエリア的には重なるんですね。ですので、６５ペー

ジも新設されたページですので、私は地図で見ると、朝日町、角盤町から下る形で城下町

エリア、もちろん今の米子城跡もそうですけど、この辺に力を入れていくんだなという意

図で受け取ってますんで、早く次のプランニングに移っていただかないと、これ、目標だ

けあって、計画伴う、数字の目標数値がないなんていうことが決してないように、他のこ

ともそうなんですけれども、せっかく新設されて力を入れるということであれば、そこが

早く、今度は知りたいと思ってますので、よろしくお願いします。

２つ目の質問です、３８ページ。今度は国際的な地域間交流等の推進というところで、

書いてあることはもちろん、それは分かるんですけれども、結局のところ、交流するとい

うお題目よりも一番効果的で分かりやすい方法が、実際にその地域に行くということだと
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私は思っております。私も姉妹都市の束草市に出向かせていただいたこともありまして、

やはり現地で、違う国に行って、感じてくる、体験してくる、それもできれば若い世代の

うちにということを思うんですが、そのような取組をぜひとも願いますが、見解をまずは

伺います。

○塚田委員長 斎木まちづくり企画課長。

○斎木まちづくり企画課長 今年度におきましては、私立の中学校が実施しました束草市

への修学旅行の学校間の交流を仲介しましたことや、市内の少年少女合唱団のクロアチア

の交流を支援してきたところでございます。今後におきましても、束草市との高校の提携

をしております県立高校が相互の交流をする動きもございます。そういったような、様々

な取組を支援することで、交流の裾野を広げたいと考えているところでございます。以上

です。

○塚田委員長 稲田委員。

○稲田委員 今、答弁された内容はほぼ私も分かってはいての質問なんですが、要は予算

的なものを伴うものがあれば可能なのか、いや、その考えはないのか、そこら辺まで突っ

込んで、私はこれ、聞きたいなと思ってるんですが、課長か、部長でも結構ですんで、そ

の辺のお考え、現時点で構いませんけど、重ねてお尋ねしておきます。

○塚田委員長 斎木まちづくり企画課長。

○斎木まちづくり企画課長 予算的に伴うものということでの御質問でございますが、今

年度から束草市ではありますが、職員間の交流を行ったところではございます。職員が１

か月間、相互に派遣をし、職員間同士で交流を広げるという取組でございます。これを通

じて、若い世代への取組というか交流も広げることができたらというふうにも考えている

ところでございます。以上です。

○塚田委員長 稲田委員。

○稲田委員 物足らない内容でございますが、ふるさと納税も、ある意味好調、堅調であ

りますし、１０年、２０年続けられるかどうかは分かりませんけれども、やはりそこから

でも予算を引っ張ってきてやるぐらいの気概がないと、特に国際交流ってなかなか指標と

して捉えにくいんですよね。貿易していて金額とかが出てくればいいんですけれども、文

化的な交流は十分、これは必要だというのは分かった上で言ってますよ、なかなか計りづ

らいんですね。むしろ、そのような形で、今、職員間の交流がありますということなんで

すけれども、なかなかそれが市民レベルまで波及して下りてくるのは、私はちょっと難し

いと思います。手間が要るかもしれませんけど、そのような施策はぜひ前向きに取り組ん

でいただきたいと思います。今日はたくさん聞き過ぎるといけないというか、天の声もあ

るようですので、やめといて、また一般質問で頑張って質問したいと思いますので、取り

あえず以上とします。

○塚田委員長 ほか、ございませんか。

国頭委員。

○国頭委員 多分、全員協議会がないという感じで、ここで質問できるのかなと思ってま

すけども、ぱっと見させていただいて、今後５年間かけてやっていくということで、大体

いろんな分野、全部取り込まれてるのかなと思うんですけども、気になったとこだけ聞か

せていただきたいと思います。
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５ページにビジョンの柱３ということで、教育・子育てのまちづくり、主な取組の一番

上に少子化対策の充実とあるんですけども、私も少子化対策ということで、学校給食の無

償化だとか保育料の無償化だとか、ずっと言ってきたんですけども、それは予算がかかる

から、国がやることだからみたいな感じでずっと答弁あったんですけども、少子化対策、

中をざっと見ると、あんまり少子化対策の記述というのが、６１ページに何か関連するも

のはと思って見たら、移住定住もありますし、それから、２番に未婚晩婚化対策で、少子

化の抑制ということで、婚活イベントをやっていくと書いてあったんですね。私は大事だ

と思うんですけど、本当に今までそんなに取り組んでないけど、米子市は。この５年間で

本当に取り組んでいかれるかなと思ったところですけども、少子化対策っていうことにつ

いて具体的なものはあんまりないけど、その辺についてお聞かせいただきたいなと思いま

すけど。

○塚田委員長 中本総合政策課長。

○中本総合政策課長 少子化対策についての御質問でございますが、その中で婚活イベン

トのことも触れられたんですけど、まず、婚活イベントのことから。婚活イベント、この

５年間、力を入れてやりますかというところも今の質問の中に包含されたと思いますけど、

婚活イベントは今現時点でも実施しているところでございまして、これは市長会、西部圏

域の町村会、協議会等々とも連携しながら、うちが事務局を持ってるんですけども、そち

らのほうで各町村、こちらはやっぱり必須だというところで、今年度も実施しましたし、

来年度も実施していくと。その実施の仕方も単純に前年度と同じようなものではなくて、

そこら辺は改変をしながら、ただ単にやるのではなくて、意味のあるものにというところ

で考えているところで、ここは力を入れていきたいというふうに思っております。

少子化対策自体につきまして、例えば給付金の配付だとか、もろもろ国の施策等々を鑑

みるところはあろうかと思うんですけれども、若者、女性の定住も含めてですけども、そ

ちら辺で具体的にこちらのほうに細々とした、今現時点ではなかなかお示しできてない部

分はありますけれども、あくまで方向性として、これ、総合計画というところの性質もご

ざいますので、あくまで約８０近くある総合計画の位置づけとして、ここに力を入れてい

くというところで、お答えになってないかもしれませんけども、そういう考え方で組み立

てているところでございますので、また個々の計画、この後、あした、こども計画の民生

教育委員会からの説明もあろうかと思いますけれども、そちらから細かいところも含めて、

我々も総合政策部所管として少子化対策、取り組んでいければというふうに考えていると

ころでございます。

○塚田委員長 国頭委員。

○国頭委員 分かりました。

町村会で今やっとられるというんですけど、書き込まれるということは、今後５年間と

いうのをですね、しっかりと、さらに今以上に力を入れてやっていただきたいなと思って

いるところです。

３２ページに、これも少子化対策になるのか分かりませんけど、私も言った、自治会を

はじめとする各種団体の充実強化と書いてあります。自治会支援ということも含めてかも

しれませんけど、今やっておられるというのは分かるんですけども、これはさらにこの５

年間で充実していくということなのか、現状維持で、もうそのまま、充実強化ということ
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ですから、多分これ以上にということだと思うんですけども、書き込まれてますけど、ど

う考えておられるのかな。

○塚田委員長 毛利総合政策部次長兼地域振興課長。

○毛利総合政策部次長兼地域振興課長 ３２ページ、様々な自治活動の持続性の確保とい

うところの自治会の充実、自治会の活動等の充実強化についての御質問でございますけれ

ども、現在のところも自治会の継続、存続というようなところ、その自治活動の大切さを

説いていくことから強化をやっているところでございますけれども、引き続きそうした自

治連合会と一緒になってやっていくものと、市として現在、集合住宅の取組というのもや

っております。そういったものを強化していくというふうな考えでいるところでございま

す。以上です。

○塚田委員長 国頭委員。

○国頭委員 そういった自治会の組織の支援という、課長言われたのは従来どおりのとこ

ろの流れもあるのかなとは思いますけども、私はもっと５年間の長きの計画ですんで、そ

れはしっかりと増やしていくということを思って取り組んでいただきたいなと思っており

ます。

ほかにも、見てますと、中海架橋だったり、様々なことが書き込まれてますけども、本

当に今後５年間しっかりと、書かれてるんだったらやってくださいよという思いはありま

すんで、濃淡はあるかもしれませんけども、書き込まれた以上はこの５年間しっかりやっ

ていただきたいと思ってる次第です。

それから、教育・子育てのまちづくりは２２の数値目標の中で、２つしか数値目標はな

くて、ちょっと少ないのかなと感じたところではありますけども。８０ページに、第５部、

計画の進行管理というとこですね。ここが走り出して、５年間の中でやっぱり途中経過な

り進捗状況なり、しっかりと報告とか、それから数値の見直しだとか、やっていただきた

いと思いますけども、それは従来どおりというか、やられるという感じですね。

○塚田委員長 中本総合政策課長。

○中本総合政策課長 ８０ページにもお示ししてるとおり、毎年度進捗状況の報告も委員

会のほうでもさせていただいておりますけども、そういった形も含めまして、見直すべき

ところ、整理するところ、課題解消に向けて取り組んでいきたいと思います。

○塚田委員長 国頭委員。

○国頭委員 私も、うちの会派の中の皆さんの疑問をすくい上げてきたわけでもないんで

すけども、パブリックコメントは２７日までやっておられるということで、これからも、

今日以降も私らでもこれができるっていうか、言っていけるという、２７日まではいいん

ですね。

○塚田委員長 中本総合政策課長。

○中本総合政策課長 おっしゃるとおりでございますので、２７日までパブリックコメン

トということで、議員さんも含めて、よろしくお願いいたします。

○塚田委員長 ほか、ございますか。

土光委員。

○土光委員 ７６ページ、７－７の原子力災害対策の推進という項目のとこでお聞きしま

す。
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まず、計画目標の②の中で、住民説明会、原子力防災訓練などを通じというふうにあり

ます。まず、この住民説明会についてお聞きをしたいんですが、これまで住民説明会につ

いて実績というか、どういうことをやってきたか。それから、これの方針に基づいて、今

後、どういうふうに住民説明会をやっていくのかというところを説明願います。

○塚田委員長 中本総合政策課長。

○中本総合政策課長 こちらに関してでございますが、申し訳ないんですけども、今日、

全体像のお話をさせてもらいまして、先ほど稲田委員のほうから質問、２点ありましたけ

れども、直接的な総合政策部所管するところは具体的なお答えはできるんですけども、全

部の課長をお呼びしておりませんので、他部の細かい、住民説明会の実績だとか、そうい

ったところは申し訳ないですが、今時点でちょっと準備できておりませんので、また委員

会の後でもお示しできればなというふうに思いますけども。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 つまり、今のような質問とかはどこで、どういうふうにすればいいんですか。

○塚田委員長 中本総合政策課長。

○中本総合政策課長 パブコメ自体には今のような質問、なじまないということでありま

したら、直接的に私のほうにでもお示ししていただければ、原課を通じて御回答させてい

ただければというふうに思います。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 分かりました。

それから、もう一つ、７６ページの中で、主な取組の中の①地域防災計画、ここで最初

のポツで、国や県の防災計画・避難計画との整合性の確保に関して、これ、避難計画で去

年の１２月に国自身が避難先の居住条件、これは原子力防災に限らないんですが、いわゆ

る雑魚寝状態とかという状況に関して、避難先を国際基準に適合するような形にするとい

う、そういった提言がなされて、それに基づくガイドラインも出されていると思います。

だから、今のこの避難計画に関して、避難先、今、マッチングというか、どこどこの施設

は何人とか、そういうふうに決めていますが、国際基準に照らし合わせると、例えば１人

当たりの面積とか、そういったことはもう一度考え直さないといけないというふうに私は

思っているのですが、そういったことも、これはするというふうに思っていいのでしょう

か、すべきだと私は思うんですが。

○塚田委員長 中本総合政策課長。

○中本総合政策課長 今の御質問につきましても、持ち帰りまして、原課のほうと相談さ

せていただきたいと思います。

（「分かりました。」と土光委員）

○塚田委員長 ほか、ございますか。

〔「なし」と声あり〕

○塚田委員長 ないようですので、本件については終了いたします。

次に、駅前通り実証実験の実施結果について、当局から説明を求めます。

相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 昨年１１月に実施しました駅前通りの歩行空間の拡大に向けた実

証実験の実施結果について御報告させていただきます。
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まず、実験の結果ですけれども、にぎわい創出につきましては、デッキで座って飲食を

楽しむなど、歩いて楽しい、そういった駅前通りを体感していただいたところです。道路

空間を活用したにぎわい創出の可能性を、これにより確認できたと思っております。当日

の歩行者の数ですが、２週間前の通常時の約２倍から４倍となっておりました。交通の状

況ですけれども、こちらは最も心配していたんですけれども、大きな交通渋滞の発生です

とか、交通事故もなく、実施することができました。実験実施期間と前後の設営時の通常

の交通量を比較しますと、実験時のほうが少ない結果となっておりました。これにつきま

しては、実証実験の事前のＰＲですとか、バスの運賃無料デー、こういったものの取組に

より交通量が減少したものと推測されます。

次に、課題ですけれども、車との距離が近いとか、交通安全上の安全対策であったり、

回遊性や滞在性の向上に向けてトイレの位置の周知、こういったものがありました。これ

につきましては、安全な道路構造であったり店舗の御協力、こういったものをやりまして、

周知の工夫などについて検討していく必要があるかなと思っております。もう一つの課題

としましては、沿道関係者の関心をさらに高めることで、経済的な波及効果につなげてい

くこと。また、新たな人の流れを面的に広げることで、町なかのにぎわい創出につなげて

いくことだと考えております。これにつきましては、周辺店舗をいかに巻き込んでいくか

といった、こういった取組を進めることができるかではないかと考えております。

今後の取組ですけれども、今回の成果と課題を踏まえまして、鳥取県や米子警察署など

と協議しながら、恒常的な駅前通りの歩行空間の拡大、こういったものが実現できるよう

に取り組んでいきたいと考えております。これにつきましては、実験の期間ですとか区間、

こういったものを拡大するなど、今後、さらに踏み込んだ形で実証実験を行っていきたい

と考えております。

その他、参考として、資料の２ページ目のほうに実施状況ですとか来訪者の方のアンケ

ート、こういったものを記載しておるところです。説明は以上になります。

○塚田委員長 当局からの説明は終わりました。

委員の皆様からの質疑、意見を求めます。

稲田委員。

○稲田委員 何点かお聞かせください。本来ならば、２、成果、３、課題を重点的に聞く

べきかもしれませんが、私、ちょっと４の今後の取組を聞かせていただきたいと思います。

最初に、道路管理者である鳥取県や、先ほどは、こちらには関係機関か、説明の中では

警察署とあったかと思いますが、鳥取県や警察署が具体的に何かこのことに関しての見解

を述べられているのかどうか、まずはそこをお聞きします。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 今後の方針の見解ということかと思います。今後の取組につきまし

ては、まずは米子市のほうで、どういったことをまちづくりとしてやっていきたいとかい

うのを整理してほしいというようなことを、鳥取県のほうから言われております。鳥取県

としては、道路管理者でありますので、その米子市の思いと管理上の問題とか、そういっ

たものをお互い整理しながら、どういったことができるかというのを協議をしながら進め

ていこうというようなお話をさせていただいております。米子警察署のほうにつきまして

は、まだ具体的なお話はないんですけれども、こういった実証実験をしたりですとか、そ
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のほかのウォーカブルな取組、そういったものをする中で、米子市はこういった取組をし

ているというようなところを随時説明させていただきながら、御理解を深めているような

状況でございます。以上です。

○塚田委員長 稲田委員。

○稲田委員 また後ほど、その部分聞くかもしれません。

この今後の取組の最後のほうに、今後さらに踏み込んだ形でとあるんですが、その辺は

具体的にどのようなものをイメージしたらいいのか教えてください。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 今後の具体的な今の考えですけども、これ、来年度ですけれども、

今回、実施期間が２日間で、規制をかけたのが２つの区間だったんですけれども、あくま

でまだ原案ですけれども、実施期間を２日ではなくて、例えば１週間、１か月、長い期間、

それが通常の状態っていうような認識していただけるような長い期間でできればなと。あ

と、区間につきましても、ポイント、ポイントだけだったんですけれども、もうちょっと

延長して、そういった場合でも渋滞がどういうふうになるのかとか、そういったようなこ

とが実験の中で確認できればなと、今のところは考えております。以上です。

○塚田委員長 稲田委員。

○稲田委員 先ほどの答弁にもあったとおり、渋滞がどうなるかっていうところだと思う

んです。渋滞が起きない町だと、これはある意味期待がないので、渋滞が起きてしかりか

もしれませんし、でも、起きていいものかというようなのが、そこ難しくて、落としどこ

ろというか、決着することがなかなか難しいなというのは、多分これ、共有できてるもの

だと思います。具体的には、駅前通りに並行する道路に自家用車等々が、バスも含めてか

もしれませんが、どのような形で交通体系を維持していくのかというところがまだまだ見

えてこない中で、確かに今後、区間が延び、期間も延びれば、より渋滞が起きるんであれ

ば起きやすい要因、起きやすいような仕掛けになるわけですよね。何か渋滞が起きればい

いみたいに私言ってるかもしれませんが、そういうわけじゃないですよ、一番のネックは

そこなんだというところが、多分共通認識であるんだけれども、そのことについては今、

特段触れられた報告ではないので、最初のところに戻るんですけど、県のほうの見解は、

米子市さんの思いをまずは聞かせてくださいみたいなところで、一緒になって進めていけ

るものなのか、あるいは、まだまだ様子見ですわ、みたいなところで、かなり距離感があ

るのか、そこら辺が分からないまま米子市議会のほうは、じゃあ、大丈夫じゃないですか

とはなかなかこれは言い難くて。実験ある程度すれば、もうやるのか、いやいや、まだま

だ実験なんで、こちらも慎重ですよ、というところか、まだ１回やっただけで分かりませ

んというかもしれませんけど、県との関係も含めて、ここはちょっと部長に今の考えを聞

いておきたいと思います。

○塚田委員長 佐々木総合政策部長。

○佐々木総合政策部長 稲田委員がおっしゃるお話は、よく理解をしております。渋滞が

一番の懸念材料であるということは、これは鳥取県も従来からもおっしゃっております。

昨年の８月ですかね、７月でしょうか、県政要望ということで、これは伊木市長から平井

知事に、直接この点についてお願いをさせていただきまして、知事のほうからは、思いは

しっかりと受け止めさせていただくし、一緒になって取り組ませていただきたいというこ
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とで、思いの部分は共有はさせていただいております。一方で、テクニカルな部分として、

やはりその渋滞の発生、これをきっかけとして、あそこは緊急避難道路の位置づけでもご

ざいますので、そういった緊急時、機能するのかどうかといったところも、課題としては、

県からは触れられているところであります。今回の実証の中で、先ほど相野からも御報告

申し上げてましたとおり、渋滞は発生はしておりますが、通常どおりのレベルであったと

いうふうには理解をしております。あとは、今回は土日だけでしたし、一番懸念されるの

が、朝晩の平日の渋滞。こういったところも懸念されるところでありますので、平日の期

間、あるいは何もイベントがないときも含めて、どういった交通流動になるのか、そうい

う流動になったときにどこで交わしていくのかというところを、これは県と一緒になって

調査をしていこうと。この点については、共有はできているところでありますので、その

ためにも、まず、恒常化に近い形での実証というのが求められておりますから、私どもと

しては今年の取組をきっかけにして、さらに踏み込んで、来年度させていただければとい

うふうに考えております。以上であります。

○稲田委員 以上です。

○塚田委員長 ほか、ございませんか。

田村委員。

○田村委員 ちょっとお聞きいたします。この実証実験については、私どもの会派、自由

創政のほうで、みんなで行ってまいりました。非常に新しい取組だなということで、よか

ったんですけども、一つ心配なことがございました。というのは、この歩行空間に併設し

て、販売、売店というか、マルシェのような、そういったものがあったんですけれども、

この報告の中に、その業者さんたちの声というのがまず入ってない。例えば売上げだった

りとか、そういったものによっては、継続して出店していただけるのかとかいうことにつ

いても左右されると思いますし、その辺りも全体的に、にぎわい創出という意味では重要

なファクターかと思いますので、そこの辺りの連結した検討というのがなされてるのかと

いうことは、まず一つ疑問に思いました。

あと、実際に夕方に反対側、この写真でいくと右側のエリアに止まってたキッチンカー

が、５時前ぐらいにはもう帰っちゃったんですね。それで、何もない状態で、アンケート

を取る高専の女の子たちが二、三人座ってるだけという状況も目にしております。それで、

近くで見てたんですけど、チラシ、パンフレット等が座るところに文鎮で置いてあるだけ

で、風にはたはたとなびいてるいう状態が非常にちょっとどうかなというふうに思いまし

た。例えばこういう実証実験やってますよというふうに、フライヤーを配布するとかやっ

てもよかったんじゃないかなとか、あと、近隣の商店さんとの連携というのをもっとやら

れたほうがよかったのかなというふうに私は捉えましたが、見解を伺います。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 実証実験中の出店者の、例えば売上げですとか、あと、当日、キッ

チンカーが途中でいなくなったりだとか、あと、周辺の店舗さんへの御協力、そういった

ような御質問かと思います。今回の実験につきましては、あくまで実験ということで、そ

ういった空間でにぎわい創出のための出店だとか、そういったものがあった場合、どうな

るかというようなことも含めての実験でした。できたら、委員さんおっしゃいますように、

周辺の店舗の方がその前の空間を使っていただけるっていうのが一番いい状態、それが恒
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常的なものにつながると我々も考えておりますけども、実はまだ、事前のＰＲが行き届い

たっていう反面、店舗の方への御理解というか、あくまでイベントをやってるんだよねっ

ていうような感覚での捉え方をしていただいてる店舗さんもいらっしゃいましたんで、米

子市が本当に進もうとしているところっていうところを説明しながら、実は事前にポスタ

ーの御協力の御依頼とかをする中で、こういった空間あるんですよというようなお知らせ

をして回ったんですけれども、今、実際には店舗の中のほうが結構お忙しいというので、

なかなか外に出店なんて手が回らないよ、というようなお話も、ある意味いいような報告

かもしれないんですけれども。そういったようなことがあって、なかなか店舗さんの御協

力は得られなかったっていうのが正直なところです。ただ、やはりそういった空間をつく

ろうということであれば、にぎわいに向けて、店舗さんに空間を使っていただいてるって

いうような取組にしたいと考えておりますので、これにつきましては引き続き、市民の方

はもちろんですけれども、周辺の店舗の方とか、そういった方への理解を深めるような取

組を進めていきたいと思っております。以上です。

○塚田委員長 田村委員。

○田村委員 今回、実証実験ということで、私もこれ、駄目じゃないかということを言い

たいわけではなく、やはり今後につなげていくという意味で重要じゃないかという意見と

して、ぜひ聞いていただければと思います。１,４５９万ですか、結構なお金かかった事業

だと思いますけれども、その費用対効果等については、どのようにお考えでしょうか。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 実験の費用対効果ですけれども、実際には費用対効果自体を計測を

しとるわけではないんですけれども、将来的にどういった形を目指すのかというのがない

状態での、まずどういった取組ができるかという実験でしたので、それが高いか安いかっ

ていうところについてはいろいろ議論があるかと思いますけれども、あくまで我々として

は向かうべき先をつかむための実験ということで、妥当な実験だったというふうに考えて

おります。

○塚田委員長 田村委員。

○田村委員 最後にします。以前、ストリートベンチですか、要は滞留空間として、駅前

通りにベンチを設置してというような事業もされておられました。これも同様の事業かと

思うんですけども、駅前の滞留空間というのをつくるというその志っていうのはすばらし

いというふうに思いますけれども、稲田委員からもありました、渋滞も心配だと。私も以

前、がいな万灯の心配とかね、委員会で言わせてもらいましたが、この結果を基に十分精

査されて、よい事業にされますように希望いたします。以上です。

○塚田委員長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 私からも意見として一つ言わせていただきたいと思うんですけども、この

米子駅周辺まちなかウォーカブル推進事業の中の一つとして、駅前通りの歩行空間の拡大

というところで１回目の実証実験に取り組まれたわけですけども、今回の御報告の中で私

自身は、今後の取組のところで、恒常的な駅前通りの歩行空間拡大を実現できるよう取り

組んでいくというところに至っておられるという報告では私はないのではないかというふ

うに思うんですけども。この様々な成果のところとか、数字は見させていただきましたけ

れども、本当に全体、歩いて楽しいまちづくり、駅前のにぎわい創出等、それぞれの目指
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しとられるところについては賛成をするんですけれども、この事業全体を通してしっかり

と進めていただきたいというのがお願いでありまして、市民のニーズとして、本当に恒常

的な駅前通りの歩行空間拡大がどこまであるのだろうかというふうに私自身は思っている

ところでございまして、全体を見た事業、様々な実証実験というものを期待をしておりま

す。この報告の中では、さらに踏み込んだ実証実験というところですので、これが単に駅

前道路の歩行空間拡大の実証実験の角度を変えた取組だけではなくて、広い意味での様々

な角度からの検証の上での実証実験になることを望んでおります。意見です。よろしくお

願いします。

○塚田委員長 ほか、ございませんか。

大下委員。

○大下委員 先ほど田村委員もおっしゃったんですけど、このにぎわい創出で、それで日

中のお客さんの流れと夜のお店への影響とかっていうのはあったんでしょうか。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 実験中の日中と夜間の周辺店舗への影響っていうことなんですけ

ども、実験後に周辺店舗さんへの聞き取りとかをさせていただいた中で、全部ではないん

ですけれども、当日売上げが上がったっていう御意見をいただくところと、逆に、イベン

トがあるおかげで売上げが下がったというような御意見とかもありました。それぞれトー

タルでお幾らとか、そういうとこまでは調査はしておりませんけれども、全体の影響とし

ては、周辺がにぎわっているっていうことが非常にいい効果を生んでるっていう反面、店

舗への悪い影響もあるよ、というような御意見、そういったものをいただいたところです。

○塚田委員長 大下委員。

○大下委員 今後、進めていく上で、そういったお店の御意向とか。自分も行ってみたん

ですけど、本通りのほうにもやっぱり影響あるのかなっていう。先ほど渋滞が少なかった

って言われたんですけど、自分もほかのところに駐車、止めていたんで、それで通らなか

ったっていうのもあったんで、そういったところも分析しながら、にぎわい創出につなげ

ていっていきたいなというのもあるんですけど、そもそも自分も、矢田貝委員とかぶるん

ですけど、今回の実証実験と、例えばだんだん広場とか使った場合とかの集客率、数って

いうのの比較とかはされてますでしょうか。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 今回の実験ですとか、だんだん広場でイベント時の集客の比較って

いうことかと思うんですけども、実際にはそういった比較はしておりません。あくまで今

回のは実証実験ということで、イベントではないということでのお話っていうのをちょっ

と御理解いただきたいなと思っております。先ほど申しました店舗さんへのいろいろな御

意見ですけれども、本来は周辺の店舗さんがそういった空間を使っていただくっていうの

は一番いい使われ方だと思ってますので、あくまでイベントで出店、その周辺のにぎわい

を体験していただくために、ほかのキッチンカーとかそういった方に来ていただいたとい

うことでの影響ですので、今後はそういった周辺店舗さんのためにもなるという、にぎわ

いにつながるものだというような取組ということを、いかに説明していくかというような

ことになるかと思っております。

○塚田委員長 大下委員。
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○大下委員 今後の話なんですけど、先ほど言われた１,４００万っていうお金をかけて

する以上は、普通の公園を使ったイベントよりお金がかかったとかっていう、そういった

ことがないように、実態を把握しながら取り組んでいただきたいと思いますんで、よろし

くお願いいたします。

○塚田委員長 ほか、ございますか。

今城委員。

○今城委員 少し確認とともにですが、成果のところの交通状況についてのところ、先ほ

ど御報告があったんですけど、この交通状況についてなんですけれども、駅前通りの片側

片側で止めたっていうときのものなのか、周辺のところ、例えば並行している道路とかも

全体でっていうことなのかを、まず教えていただきたいですが。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 成果のところの数値とかの御説明をさせていただこうかと思いま

す。

まず、にぎわい創出について、歩行者の数のほう上げさせていただいとるんですけれど

も、これにつきましては、実証実験期間中の土日と、あと、前の前の週、２週間前の土日

の状況、これにつきましては、実証実験をする区間の真ん中辺りの歩行者さんの行き交う

数、これを計測しております。

交通状況についての数値ですけれども、これについては実証実験期間中の車の交通の状

況の数を表記させていただいております。実証実験をしてる区間から駅に向かう方向で、

そこを車が通り過ぎた数っていうのを実証実験時と実証実験の前と比較して、その数値を

載せさせていただいております。以上です。

○塚田委員長 今城委員。

○今城委員 その交通状況っていうのは、駅前通りのみを計測されてますか。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 駅前通りにおける交通の状況のみです。

○塚田委員長 今城委員。

○今城委員 確認させていただいたのはなぜかというと、来訪者の意見のところのよかっ

たっていうところはとてもいいと思うんです。ですが、よくない、悪いっていうふうに思

った意見の中に、車線が減少し道路が混雑するっていうところと、それから、通りの見通

しが悪いっていうところが結構なパーセンテージであるわけですよね。というと、駅前通

りは、まあまあ基本的にここは通れんよねって思って通らなかったりすることが多かった

りするので通らなかったけど、その周辺、並行して駅のほうに向かう、町のほうに向かう

っていう様々な縦横のところは、そこが通れないためにっていうようなことがもしあるの

であれば、これは一体どう考えていいのかなって思うところが一つ。

もう一つは、先ほど来もお話がありましたけども、要するに、米子市として目指すもの

っていうのは、イベントとしてではないっていうことを先ほどから相野課長もおっしゃっ

ているとおり、イベントとしてのものをするっていうわけじゃないっていうことを考える

と、先ほど稲田委員も聞いてくださってましたけど、駅前の今後のことも、例えば、２日

間の２区間とかじゃなく１か月ぐらいしたいっていう、長さも区間も広げてっていうふう

に思うのであれば、全体としてのことを１回考えないといけないなって思うことと、もう
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一つは、南北を含めて、駅の南側、まだ整備が完全にはなってませんけれども、そこら辺

に対してのことっていうのはどういう考えなのかなって。駅の北側だけっていう意識では

ないってことはずっと認識していますので、全体を含めて、そういうところがどうなのか

なっていうところを伺わないと。同じように駅の北側だけを１か月やりますよみたいなこ

とをやっても、結局あんまり意味がないんじゃないかなっていうふうに感じるところもあ

って、この辺についてはどうお考えなんでしょうか。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 まず、来訪者の御意見のところで、例えば、車線が減少して道路が

混雑するためよくないと思われた御意見につきましては、９５％ということなんですけれ

ども、これにつきましては、来訪者の方のアンケートは、約８割の方がよかったっていう

ような御意見で、残りの２割の中の１０％、１割ぐらいの方がよくなかった。その中の御

意見として、やはり渋滞が心配だというような御意見が一番多かったというところです。

これにつきましては、実証実験期間中も一定の時間帯とか、渋滞度、車が並ぶ時間帯はあ

ったんですけれども、報告の中でもありますように、通常時と比べると、じゃあ、どれだ

け違ったかというと、そんなに変わりはない、通常どおりというようなところであったの

で、一つのイメージ、やはり車線を潰してる分だけ車は混むよねっていうようなイメージ

もおありなのかなと思っております。

あと、その周辺、イベントではなくて、今後、どういったようなことをまちづくりとし

て進めていくかというのは、委員さんおっしゃいますように、全体、どういったほうに持

っていくかというようなことが必要かと思います。そういった意味でも、見えるようなビ

ジョンとか、そういったものが一つ必要なのかなっていうことと、あとは、南側につきま

しては、今、米子駅目久美町線で改良工事等が済みまして、歩行者空間を広げるような道

路の整備を進めております。それと併せまして、自由通路がいなロードができましたので、

回遊性が高まったということで、北側につきましても、もともと玄関口として非常に米子

市の顔になってる部分ですので、そういったところも併せて、歩行空間、にぎわい創出に

向けた歩行者のための空間をいかにつくっていくかというようなことに着目して、駅前通

りを整備したから終わりではなくて、例えば米子駅からいらした方が米子駅前通りを通っ

て、本通りですとか、角盤町ですとか、そういった町なかのほうにいかに回遊していただ

くかというのが、最終的に目指すところだというふうに考えておるところです。以上です。

○塚田委員長 今城委員。

○今城委員 私、たしか委員会のときに、この実証実験を行いますっていうときに、道路

を狭くするここの位地だけではなくって、周辺の交通量についても調査すべきだっていう

ことは申し上げたはずだと思ってたんです。そういう意味では、してませんよね。要はし

てないってことですよね。それはしてないならしてないでいいです。でも、やっぱりやる

べきことっていうのはきちんと、議員が言ってるんだからやったほうがいいと思います。

それは、そういう方たちの使っている、あそこ使えないんだから、ここ使うしかないよね

って思って大回りしたりとかしてる人たちに対しての、何ていうかな、配慮みたいなこと

も今後は必要になってくるじゃないですか。これをずっとこういう形でしていきたいんだ

って、米子市がそういうふうに施策として、作戦としてやっていこうと思うのならば、そ

こは、使えないんだったらあっちを使おうとか、こっちを使ってあげようと思ってくださ
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る人たちに、どう配慮するかっていうことも少しは考えないといけないので、そこをやっ

ていないっていうこと自体が、イベントとしてのものではないっておっしゃってますが、

イベントとしての取組にしかなってないんじゃないのっていうふうに言われても仕方がな

いっていうような気持ちもします。駄目とかそういうことじゃなくって、これからの問題

なので、いろんなデータとか、いろんな形を取る意味では、全体をって先ほど申し上げた

のはそういう意味で、じゃあ、どうやって歩いて楽しいまち、また、駅前のにぎわい、駅

の裏側も今後開発していとこうとするならば、全体を含めて、ここが非常に大事なポイン

トなんだっていうことをどうやって皆さんに知っていただいて、ここでどうやって楽しん

でいただいて、ここでどうやって安全に、交通も含めて、していただくのかっていうこと

を考えたときに、何が必要なのかっていうところを見ていただきたいなっていうふうに思

いますので。これからずっと、土日とかではなくって、ウイークデーも全部含めて、そう

すると、トラックとか、工事中の様々な重機とかもばんばん通るわけですよ、実際通って

るわけなんで。そういう車たちが一体どこへ行くんでしょう、どう動くんでしょう、どう

いう苦情が来るんでしょうって思うと、そこら辺のとこをきちっと把握できるような体制

を組んだ上での今後の展開をお願いしたいし、そういうことを全部把握して、吸い上げた

上での報告をいただきたいなというふうに私は思います。これは意見です。

○塚田委員長 ほか、よろしいですか。

土光委員。

○土光委員 アンケートについてですが、資料で概要がありますが、それぞれ回答数が１

９７と１８、これ、基の文書というか、これは例えばホームページ等で公開する予定あり

ますか。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 今回の実証実験の結果ですけれども、アンケート結果も踏まえまし

て、例えば概要版という格好で、ホームページとかでそういった結果のほうを公表したい

というふうに考えております。以上です。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 概要版というふうに今言ったんですが、アンケートそのものは、基の原文と

いうか、それは基本的に全て掲載すると考えていいですか。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 例えば、アンケートで自由意見を書く欄とかがあるんですけれども、

それを百何人分、全て載せるかどうかについてはこれから検討なんですけど、あくまで概

要版ですね、こういった御意見がありましたというような範囲での公表っていうのを考え

てるとこです。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 私は全て公開すべきだと思うのですが、一番いい場はホームページかなとい

うふうに思う。ぜひ実際の基の自由記述を含めて、ちゃんと公開すべきだと思うのですが、

いかがですか。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 意見ですけれども、アンケートは、一人一人の御意見っていうのを

見ていただくっていうものではないというふうに考えております。あくまで全体の御意見、
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そういったものを皆さんにお示しするっていうのがアンケートであると考えております。

以上です。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 今の答弁は、そういう基の全部は公開、掲載しないよというふうに取れるの

ですが、まとめると、やっぱりそこにフィルターがかかるので、せっかく取ったアンケー

トだから、ある意味で共有財産なので、誰もが見れるように、議員を含めて誰もが見れる

ようにすべきではないですか。

○塚田委員長 相野都市創造課長。

○相野都市創造課長 あくまでアンケートというのは全体の数、総量といいますか、そう

いったものをお示しするものだと考えております。お一人一人の御意見というのは当然大

事だとは思うんですけれども、それを概要版、結果の中で全て御報告するっていうもので

はないかなというふうに思っています。交通量の調査にしましても、１台１台の時間時間、

物すごく細かい調査結果はあるんですけれども、それを見やすくグラフとかそういったも

のにしまして、お示しするというのが結果の公表といったものだと考えております。以上

です。

○塚田委員長 土光委員。

○土光委員 交通量のデータを比較にするのは、私は不適切だと思うので。答弁としては

全部の基の記述は公開しないというふうな内容だと思うので、それが私は納得できないと

いうことを申し上げておきます。

○塚田委員長 ほか、ございますか。

総合政策部長。

○佐々木総合政策部長 いろいろと御意見いただきまして、総括的に一言申し上げたいと

思いますが、御評価いただいた反面、やはり周辺の理解が得られなかったとか、あるいは

交通量の調査、そういったとこも分離させていく、交通量捌かさせていくような対策が十

分ではなかったとか、様々な御意見をいただいておりますし、私ども現場のほうで、これ

は報道にもございました、トイレの場所が分からなかったとか、いろいろな御意見も伺い

ました。なかなか歩道の場所にトイレを設けるというのはなじまないと思いますが、少な

くとも近隣の公園ですとか、あるいは御協力いただける店舗の皆様方とか、そういったと

ころは御案内をしていく、あるいは来年度も、もし仮に予算をお認めいただいて、拡充し

た形でするのであれば、駅前以外の道路、このように通ったら比較的スムーズに通れます

よと、そういった配慮もしながら進めていきたいというふうに思っております。また、全

般にございましたとおり、駅南も含めた駅周辺、これはもう、がいなロードができたから

がゆえに、できるだけ活性化をしていこうということで、私ども取り組んでいる取組の一

環でございますので、この点については市民の皆様方に理解をしっかり得ながら、一足飛

びに恒常的なものをつくるということでなくて、段階を踏んで進めていきたいというふう

に思っておりますので、引き続き御理解いただきますよう、よろしくお願い申し上げます。

以上でございます。

○塚田委員長 本件については終了します。

次に、明道公民館整備に係る今後の方針について、当局から説明を求めます。

毛利総合政策部次長兼地域振興課長。
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○毛利総合政策部次長兼地域振興課長 それでは、明道公民館整備に係る今後の方針につ

いて、御報告をさせていただきます。

明道公民館につきましては、建築後、５０年を過ぎた建物でございます。これまでも様々

な形で建物の整備の計画というのを進めてまいりました。地元との調整、地元からの要望

というのもいただいて、これの検討を進めてきたところでございます。そして、近年、南

保育園、こちらのほうが移転するということから、そこを中心に検討を進めてきたところ

でございましたけれども、一旦、その移転の計画が立ち消えになりましたので、そこで、

明道公民館の移転の計画というのも一旦白紙に戻すという状況でございました。そして、

先日になりますけれども、南保育園の閉園の予定という形で、改めて計画ができましたの

で、その計画を受けまして、明道公民館についても整備の検討を、また行っていきたいと

いうことでございます。

方針の基本的な考え方につきまして、南保育園の閉園予定地への整備として、検討を再

び行ってまいりたいというふうに考えているところでございます。その整備地選定につき

ましては、理由はそこに記入してありますとおり、地区中央部に整備をしていくというこ

とをまず第一に、地区住民の利便性の向上を目指したものにするもの、それから、公民館

という機能から、学校に隣接しているために、他地区でも同じような形ですけれども、運

動会やコミュニティ・スクールの実施など、地域で連携した取組っていうもの、こちらの

推進を強力に図ることができるということがメリットになってくるというふうに思ってお

ります。一番は南保育園の閉園予定地、こちらを有効活用できるということもございます。

新たな進入路の整備、そういったことも必要になってきますけれども、有効活用も図りた

いというところが選定の理由というふうにして、整備の方向を検討していきたいというふ

うに考えているところでございます。

現在、調整状況というふうに記してございますけれども、明道地区の自治会長への定期

的な協議というのはずっと続けているところでございまして、こういった方針についても

お話をして、了解を得ているところでございます。場所の関係から、学校関係者との意見

交換会というのも随時行っているところでございまして、学校関係、そしてＰＴＡ、保護

者の皆様方とも、おおむねの協議というのはこういった方針で続けているところでござい

ます。

今後につきましては、この報告を経まして、来月以降、明道地区の住民へ全体的な周知

を図っていくというふうに考えております。そして、４月からの次年度でございますけれ

ども、関係者と公民館の整備につきましての基本構想、これは今後、公民館に求められる

機能、こういったものを話し合っていくということから、施設の規模や機能について、一

から考えていくというような形になります。そういった準備を行っていくための協議とい

うふうに捉えておりますが、そういった協議を開始していく予定にしております。今、計

画では、令和１１年３月に、南保育園が閉園の予定というのが出ております。そういった

直後に、建設工事に着手できるような準備を進めてまいりたいというふうに考えていると

ころでございます。説明は以上でございます。

○塚田委員長 当局からの説明は終わりました。

委員の皆様からの質疑、意見を求めます。

稲田委員。
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○稲田委員 質問させてもらう前に、苦言と申しますか、一言述べておきたいと思います。

恐らくこれ、１５年か２０年か、もしかしたらそれ以上前からの懸案だったと思います。

方向性を見いだしつつ、そろそろ決まるかなと思っても、いろんな要因でなかなか決まら

なかったもので、現在も、方向性はある程度固まったので、今日報告されてると思うんで

すが、それでも今から数えて四、五年後ということで、ちょっとこれはかなり、何と申し

ますか、あまりにも遅きに失しているということと、それから、今日の説明に当たって、

その経緯が全く分からない状態ですので、見ようによっては、今問題が起きてて、５年後

に解決しますみたいな取り方もできるので、やはりその辺の経緯は、これはのせておくべ

き案件だと思います、ということを最初に申し上げておきます。

私も以前はこれ、明道地区の方からも要望をいただいて、やって、なかなか移転等々が

決まらなかった時代もあったんですが、そのときに出てきた話が、難しいのは、明道の地

元の方もいろんな温度差があって、その方の言葉を借りれば、今ある建ってるところが明

道地区の中心的な地区だという方もいれば、建っているのは就将校区で明道地区ではない

とかあったり、それから、そういうのもあるんであれば、じゃあ、明道小の辺りに移転し

ましょうかみたいなときがあっても、それも、いや、あそこはやっぱり明道の中心ではな

いと、どこが中心かみたいな議論がいろいろあって、難航していたということを何度も聞

かされていたという案件でございます。それを踏まえて、まず、心配なんで聞かせてもら

いたいんですけど、整備地選定の理由というところの最初に、地区中央部ってあるんです

けど、これ、地理的なものを指しているのか、何をもって中央なのか、そこをお聞かせく

ださい。

○塚田委員長 毛利総合政策部次長兼地域振興課長。

○毛利総合政策部次長兼地域振興課長 地区中央部、いろいろな考え方があると思います。

現在のところの考え方につきましては、やはり小学校や保育園が、保育園は閉園予定にな

るんですけれども、皆様が集まるという機能ですね、そういったことも踏まえまして、位

置的な、地理的な部分でも中央という形になってございますので、そういったところを勘

案した中央部というところで、現在の、今お示しした候補地というところが適切ではない

かと考えているところでございます。以上です。

○塚田委員長 稲田委員。

○稲田委員 はっきり言いますと、私は適切じゃないと思いますので、中央部という表記

は改められたらどうかと。というのは、かなり前ですけど、この議論の俎上に、関係者の

数名からの意見で必ず出てきたのは、明道小に行くと、すぐ隣は東山中だでっていう形で、

隣の校区がすぐそばにあって、要はこの移転に係る期間が延びてるのは、やっぱり感情の

部分もあるんでね、そこが蒸し返しのあるようなおそれのあることは私は避けるべきだと、

これは意見ですけど、言っておきます。

それから、２の現在の調整状況のところの、丸２つある最初ですね、明道地区自治会長

へ定期的な協議を実施しており、方針について了承済みなんですけど、これ、細かく読む

と、自治会長へというのは、明道地区の全自治会長なのか、自治連合会長さんも当然いら

っしゃるわけですし、ここが曖昧に私は見えるんですけど、詳しく教えてください。

○塚田委員長 毛利総合政策部次長兼地域振興課長。

○毛利総合政策部次長兼地域振興課長 現在の調整状況の明道地区自治会長へというこ
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とでございます。これ、具体的には、今年度は特になんですけれども、明道地区の自治連

合会会長会に、常に出席をしております。その以前からも連合会長さんを通じての周知と

いうことは図っておりましたが、今年度からは定期的にそういった状況を報告していると

いう、そういう状況でございます。

○塚田委員長 稲田委員。

○稲田委員 そこまでは分かりました。方針について了承済みですので、例えば、年度が

替わって、人が替わればみたいなことが決して起きてほしくないんですが、もうこれは了

承済み、要はもう明道地区の自治連合会はこの案に納得しているというふうに考えてよい

ですか。

○塚田委員長 毛利総合政策部次長兼地域振興課長。

○毛利総合政策部次長兼地域振興課長 先ほど、冒頭でもお話をしました南保育園のいろ

いろな計画、移転に伴う計画であったり、閉園に伴う計画であったりという部分のところ

からも、保育園跡地への移転計画で協議は続けていたところでございまして、このことに

関しても、地域のほうから以前にあったようないろいろな意見が出てくるということはあ

りませんでしたので、引き続き、ここの場所で自治連合会の皆様も了承していただいてい

るというふうに考えているところでございます。

○塚田委員長 稲田委員。

○稲田委員 もう念押しはしませんが、その部分での動きが変わることがないように、し

っかりとこれはやってください。以上です。

○塚田委員長 ほか、ございますか。

今城委員。

○今城委員 地元として一言申し上げたいと思います。生まれも育ちもこの明道校区にお

りますので、小学校に通っておりました５０年以上前から、原法務局等のある総合庁舎で

すよね、それと、その後ろの明道公民館のところっていうのは、もう忘れもしません、旧

明道小学校の跡地ですので、地域の皆さん、特に商店街の皆さんたちからいうと、もうこ

こが中央なんだっていう御意見だとか、こここそが米子の中央なんだっていうね、そうい

う自負っていうのはとてもありだと思って、私自身もそうだよねっていう気持ちは多少あ

ります。しかしながら、私が議員になってもう１０年ですので、１０年前からもうずっと

この問題聞かせていただいて、紆余曲折というのは聞いてきてるところなんですけれども、

その中で私が一番心配もし、それから、一番考えていたことっていうのは、もともと学校

の校舎を転用してますからね、しかも特別教室という成り立ちの中でのものを転用してま

すから、とても使い勝手悪いなっていうところと、それから、先ほど次長おっしゃったみ

たいに５０年たってますので、これまでも子どもの遊び場として、安全性的にどうなんだ

っていう部分があって、５０年たっているような第２庁舎一体どうなんだっていう、安全

性が確保できるのかっていうことで相当いろんなことを申し上げてきたことを考えると、

実際、高齢者も含めて、ずっと集っていらっしゃるっていう皆さんの安全性本当に確保で

きるのかっていうのは感情以前の問題で、そこを本当に担保していくっていうのは行政と

して当たり前のことだと思っていたので、そこが一つ解消できるっていうような形で、地

域の皆さんからの御意見がまとまりそうであるっていうことであれば、どうしても総論、

各論の問題は必ず出てくるは出てくるんですけれども、本当に何を一番目指すべきものな
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のかっていうと、安心して安全に使っていただける、またこれから５０年なり使っていた

だける将来に向かってっていうものを、要望もあってからのことなんですけれども、使い

勝手のよいものを建てたいんだっていう市としての、そこのところをしっかりと伝えてい

ただければなっていうふうに思っています。先ほどコミュニティ・スクールのこともあり

ましたが、地域の皆さんの学校への思いっていうのは、ほかの地域もあると思いますけど、

私は地元だから余計に、とてもある地域だと思っていますので、そういう意味ではコミュ

ニティ・スクールも含めて、地域の皆さんが本当に学校を中心にして、また、公民館と学

校を中心にしてっていうものがつくり上げていけるようなものにしていただきたいなって

いうのは、とても思っている、願っているところですので、そこには本当に担当の皆さん

の御苦労っていうのを、これまでのことを、また今後のことを考えるとあると思うんです

けども、ぜひそこはお願いしたいなっていうふうに思っているところです。

もう一つ、私が意見として申し上げたいのは、特に商店街関係、今、現状の明道公民館

ある地域からの方々からの御意見として一番あるのは、じゃあ、私たち何かあったときに

どこに逃げるだっていう話なんです。あそこが公民館だから、あそこに素早く避難ができ

ると思っとったんだけども、これから公民館が向こうへ行く、また学校もあっち側だ、特

に高齢の方は、私たちそげなとこまでよう行かんけん、もう避難もできんでって、ようそ

ういう意見が出てくるんです。そういう意味では、１１年以降、もちろん建ってしまって

以降からの話になるので、５年も６年も７年も先の話になるのかもしれないんですけれど

も、現状の公民館の跡地利用についてのことっていうのも一緒になって検討いただければ

なと思います。特に防災の関係での安全性、また、地域の皆さんが安心してここに避難が

できるっていうような、特に高齢者の方はたくさんは歩けませんのでね、そういうところ

をどうするかっていうところも同時に検討していただければなっていうふうに思いますの

で、これについてはもうぜひお願いしたいと思っていますので、よろしくお願いします。

意見ですので、もし何かあればですし、なければ結構です。

○塚田委員長 ほかに意見ございますか。

国頭委員。

○国頭委員 頭の中になかったんで、この際聞かせてもらいたいんですけども、計画では、

私も稲田委員と一緒で、地元の事情もあったのかもしれないですけど、大分前から明道小

学校の横にっていうことはあったんですけども、なかなか実際動き出すというのが、やっ

と建設工事に着手するということで。あと５年後ですよね。ここの公民館は一番古いと思

うんですけども、多分、耐震化等はどうなってるのかなと思って、お聞きしたいと。

○塚田委員長 毛利総合政策部次長兼地域振興課長。

○毛利総合政策部次長兼地域振興課長 耐震化につきましての御質問でございました。耐

震化につきましては、少し前になるんですが、平成１４年から確認をしておりまして、耐

震指標基準っていうものが公共施設の部分では満たしているのですが、社会教育施設では

その基準がさらに厳しくなっておりまして、ここに微妙に未達であるということでござい

ます。基準といたしましては、０.６７５というＩｓ値というのがあるんですけれども、そ

こに対して１階部分、０.５８という数値が出ております。こういった耐震基準の未達的な

ところも踏まえまして、移設あるいは新設というようなことの検討を重ねてきたところで

ございますけれども、今回、その跡地の利用が可能になれば、速やかに整備できるような
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形で今の基本構想を、先ほど今城委員もおっしゃいました、その地域の方の思いを酌んだ

ものにしていく必要があるというふうに考えているところでございます。以上です。

○塚田委員長 国頭委員。

○国頭委員 公民館っていうところは、今から５年後っていうことになりますけども、そ

の部分はそのままでいかれるということだと思うんですけどね、ただ、その間、５年間も

不安は残ると。何かあったときに、防災拠点ですので。公民館は今後古いものから順に公

共施設の管理計画等、順次しっかりと計画を立てながら、地元と話しながら、うちの加茂

みたいな、たまたま県に建て替えてもらって、１階建ての公民館にされるのか、分かりま

せんけども、そういった計画等もこの際しっかり立てていただきながら明道公民館をはじ

めとして、取り組んでいただきたいなと思っております。意見です。

○塚田委員長 ほか、ございませんか。

〔「なし」と声あり〕

○塚田委員長 ないようですので、以上で総務政策委員会を閉会いたします。

午前１１時５３分 閉会

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。

総務政策委員長 塚 田 佳 充


