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午前１０時００分 開会

○田村委員長 ただいまから都市経済委員会を開会いたします。

本日は、お手元に配付しております資料のとおり行いますので、よろしくお願いいたし

ます。

本日は、当局から３件の報告がございます。

初めに、都市整備部から１件の報告がございます。

米子市国土強靱化地域計画における計画期間の延長について、当局からの報告をお願い

いたします。

遠﨑建設企画課長。

○遠﨑建設企画課長 それでは、米子市国土強靱化地域計画の計画期間の延長について御
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説明いたします。ただいま通知いたします。本来でございましたら令和５年度中に報告す

べきことでしたが、遅くなりましたことをお詫び申し上げます。

それでは、米子市国土強靱化地域計画の計画期間の延長について御説明いたします。本

市の国土強靱化地域計画につきましては、平成３１年３月に当初の第一期米子市国土強靱

化地域計画が策定されました。計画期間中の令和３年度に、鳥取県が第二期鳥取県国土強

靱化地域計画に改定することに伴いまして、本市におきまして１回目の改訂、第一次改定

を行いました。しかしながら、本市が第一期計画が令和５年度をもって計画期間を終える

ことから、令和６年度３月までに第二期米子市国土強靭化地域計画を策定予定としており

ましたが、鳥取県の地域計画が令和６年度中に中間改定の予定であることから、これまで

の県の計画内容を踏まえて本市の計画を改定してきた経緯もございまして、本市計画の終

期を鳥取県の計画と終期を合わせることが望ましいということから、現計画の終期を令和

７年度末に延長しようとするものでございます。工程表がございますが、表の上から２段

目になりますが、当初より県との計画策定に３年の差がありまして、本市の第一期計画を

米印の４の青の破線で示しておりますとおり、令和７年度まで延長しまして、それにより

まして、下から１段目と２段目の米子市二期計画、県の第三期計画の策定時期を令和８年

度に合わせるものでございます。説明は以上でございます。

○田村委員長 当局からの説明は終わりました。委員の皆様の質疑、御意見を求めます。

松田委員。

○松田委員 ２年間延長されるということなんですけど、米子市の国土強靭化計画の中で、

いろんなＫＰＩというか目標値があると思うんですけど、それはどの、何割程度、満たす

ような項目はどの程度あるんでしょうか。

○田村委員長 遠﨑課長。

○遠﨑建設企画課長 先ほど言われましたＫＰＩの話なんですけども、これ各事業を実施

しております各課、庁内の課がございますけども、そういった課から吸い上げてきた数字

でございまして、それで今回その３月末で終期を一回迎えたんですけども、それに合わせ

て一回見直しをさせてもらってます。で、あと２年間延ばしますんで、それに合わせて目

標値もずらすような形で、情報を吸い上げた形で修正をかけております。

○田村委員長 松田委員。

○松田委員 新たに目標値を定めるんですか、２年後。

○田村委員長 遠﨑課長。

○遠﨑建設企画課長 そうですね。２年間延長した分、目標値はその分伸びてきます。新

たな目標を定めることになります。

○田村委員長 松田委員。

○松田委員 やっぱりＰＤＣＡで回す中で、やっぱりきちんとチェックをしてってことな

んで、令和５年度末時点で目標に対して実績がどうだったかっていうのをやはり示してい

ただきたいんですが、それは可能ですか。

○田村委員長 遠﨑課長。

○遠﨑建設企画課長 各課で情報収集しておりますんで、表のほうは作成しかけておりま

したので、それはお示しができると思います。

○田村委員長 松田委員。
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○松田委員 では、２年間いたずらに過ごすんじゃなくて、きちんと意味あって延長する

ということなんで、きちんと振り返りをしていただいて、未達の項目があれば、なぜでき

ないのかっていうのも検証して、達成に向けて業務を進めていただきたいと思います。以

上です。

○田村委員長 ほかにありませんか。

岡田委員。

○岡田委員 先ほどの流れでまあ２年間延長されるということで、その報告を今日された

わけですけども、本当は２年延長すると中身がどうなったとか、どういう部分が新たにや

ることなのかどうなのかっていうその中身は全くなくて期間だけ２年間延長して、県に合

わせますよってことなんですけど。今日はいいですけど、やっぱ中身がね、延長すること

によってどうなったかっていうのが全くないので、期間だけ延長されて、どうなのってい

うところがあるんでね。それだけはまた改めて資料を見せてもらうなり、報告いただくな

りしてもらってもいいですかね。いいですか。

○田村委員長 遠﨑課長。

○遠﨑建設企画課長 承知しましたので、また資料のほうは提供させていただきます。

○田村委員長 それは先ほどの松田委員のも含めてということですね。

〔「含めて」と遠﨑建設企画課長〕

○田村委員長 はい、分かりました。よろしくお願いします。

ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○田村委員長 ないようですので、本件については終了いたします。

次に、都市整備部及び下水道部から１件の報告がございます。

米子市雨水管理総合計画について当局からの報告をお願いいたします。

本干尾都市整備課長。

○本干尾都市整備課長 そうしますと、米子市雨水管理総合計画について御報告させてい

ただきます。資料の通知を先ほどさせていただきました。

雨水管理総合計画につきましては、近年の気候変動等に伴います大雨等の浸水被害の低

減を目的といたしまして、令和４年度から昨年度令和５年度にかけて策定を行ってまいり

ました。昨年５月の本委員会で中間報告という形で行わせていただきましたが、令和５年

度完了いたしまして、計画策定が完了いたしましたので御報告をさせていただきます。

資料一番頭のページの２番に、それから３番、計画対象区域及び検討対象区域、それか

ら令和４年度の実施内容につきましては昨年度の報告と重複する部分もございますが、２

に記載のとおり、計画対象区域は米子市全域。このうち山地や海などを除きました９，４

５７ヘクタールを検討対象区域としております。

３に記載しております令和４年度の実施内容についてでございますが、令和４年度は本

計画の雨水管理方針というのを定めまして、３の（１）にございます検討対象区域を４６

ブロックに分割し、簡易のシミュレーションを行いまして浸水リスクや都市機能につきま

して評価いたしまして、資料の１、資料３枚目になりますけれども、こちらに各ブロック

を５つのランク分けを行いました。続きまして、３の（２）に記載しております対策目標

というところにつきましては、整備水準を７年確率で時間５２．７ミリの雨。それからこ
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れに対して治水目標をおおむね浸水解消というところとしまして、特に重点対策地区につ

きましては既往最大降雨６６．５ミリ、１時間当たりですね。に対して床下浸水解消とい

うところを対策目標といたしました。次に、３の（３）に記載のとおり、段階対策方針と

いうところで、当面、中期、長期という段階的に重点対策地区及び優先対策地区のハード

対策を進める計画といたしました。この部分につきましては、令和５年度見直しを行って

おりますので、その点については後ほど御説明をさせていただきます。

続きまして、４、令和５年度の実施内容につきましてですが、令和５年度につきまして

は令和４年度に定めました雨水管理方針に基づきまして、整備優先度の高い重点対策地区

３ブロックございますけども、こちらの現地の測量調査、それから既存の測量のデータ、

また下水道台帳などを基にですね、地区の地域特性や浸水の特性、これらを反映した現況

のモデルを再現しまして、さらに詳細なシミュレーションを行いました。その結果を踏ま

えて、流下能力が不足する路線に対して具体的なハード対策の計画というところを作成し

ました。その結果が資料の２のほうになります。こちら資料の２を見ていただくと、重点

対策地区３ブロックの各エリアにつきまして、水路の改修ですとかバイパス水路の新設等

ハード整備の計画を立案したところでございます。資料の説明文の資料全体の２ページ目

にちょっと戻っていただきまして、先ほど資料１にありましたハード対策のここでの事業

量を踏まえまして、先ほど令和４年度のところで説明をさせていただきました段階的対策

方針の見直しを行いました。こちらが４の（２）に記載しておるところでございます。ま

ず、当面５年間の計画といたしましては、優先対策地区を優先的に整備することにつきま

しては変更ございませんが、その以降も継続的にハード対策を実施するために優先地区Ａ

につきましても一部の測量設計等を先行して実施することといたしました。次に、中期、

６年目から１０年目の計画といたしまして、こちらも優先対策地区Ａを優先的に整備する

ことにつきましては変更ございませんが、重点対策地区の残事業、残っている事業を継続

して整備することといたしております。具体的に言いますと、ちょっと資料２に戻ってい

ただきまして、福生・水貫川上流ブロックというブロックの部分につきまして、この日野

川の土手下を流れる高田川という川がございますけども、こちらに関連する事業がですね、

上流は国道９号線まで及ぶ流域になりますので、下流のほうから整備を進めていったこと

を想定したときに、なかなか５年間というスケジュール感では事業スケジュール的に難し

いことが想定されるので、中期の期間についても事業を継続して実施することと考えてお

ります。

そうしますと、ちょっと本文のほうに戻っていただきまして、最後に、長期１１年目以

降についてですが、期間を２０年後までとしておりましたが、終期を２１年後までに変更

いたしまして、優先地区Ｂを整備するとともにＡ地区についても残った事業を実施してい

くこととしております。これらの段階的対策計画につきまして、これに基づきます事業ス

ケジュールについては、資料の最後になります。資料４のほうでスケジュールを、年度ス

ケジュールというところをお示しております。

以上、令和４年度から令和５年度にかけて雨水管理総合計画策定の実施した内容を総括

した図面がその１枚前の資料３になりまして、こちらで雨水管理総合計画マップというと

ころでお示しをしております。

本文最後になりますが、本計画策定後につきましてですが、今年度からこの計画に基づ
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きましてハード整備を順次進めていくこととしておりまして、事業の進捗状況や新たな浸

水リスク、それから都市化の進展状況等を踏まえまして、必要な時期に本計画を見直しな

がら進めていきたいと考えております。説明は以上です。

○田村委員長 当局からの説明は終わりました。委員の皆様の質疑、御意見を求めます。

徳田委員。

○徳田委員 資料４の事業スケジュールでございますけども、これ見ますと、Ｓの中でも

それぞれ順位づけとして１、２、３という格好になってるんですが、これは優先順位とい

うふうに考えてよろしいんでしょうか。

○田村委員長 本干尾課長。

○本干尾都市整備課長 この１、２、３というのが、昨年度、都市機能に対する浸水リス

クを評価した順位にはなるんですけども、Ｓ地区、重点対策地区という位置づけ自体は変

わりませんので、この中でこのブロックを優先、１を優先してとかっていうところは基本

的にはあまり考えてはおりませんで、事業量ですとか、そういったところを踏まえて順次

並行してやっていくという具合に考えております。

○徳田委員 分かりました。

○田村委員長 ほかにありませんか。

大下委員。

○大下委員 ちょっと何点か質問させてください。２ページ目のこの調査、現況水路や流

向調査などの測量調査を行われたっていうことですけど、どういったふうに調査されまし

たでしょうか。というのが、例えば側溝の中に、もうきれいな川とか底を見ても、そこに

もう全く泥が何もない状態と、元々もう堆積してる状態では全く多分数字が変わってくる

と思うんですけど、そこら辺はどういうふうに調査されたんでしょうか。

○田村委員長 本干尾課長。

○本干尾都市整備課長 令和５年度の現地調査につきましては、おおむね内径が６０セン

チ以上の規模の比較的大きい管渠を対象に現地の調査を行っております。あと浸水がある

ようなところは水路の大きさに関わらず調査をしておりますが、水路の規模ですとか勾配

ですとか、そういったところを調査をしておりまして、ちょっと土砂の堆積云々というと

ころまでは詳細に調査をしてはおりません。

○田村委員長 大下委員。

○大下委員 そこら辺もちゃんと整理して、それでやっぱりハード整備をする際にも、や

っぱり水が流れるかどうか、そこら辺もちゃんと調査して、堆積状態とかもそれを調べて

いただきと思います。続いていいですか。

○田村委員長 はい、どうぞ。

○大下委員 浸水要因挙がってます。整備されたそうですけど、これどういったものが挙

がってますでしょうか。

○田村委員長 本干尾課長。

○本干尾都市整備課長 まず、最初の土砂の件ですけども、今後ですね、今回計画に挙げ

させてもらいましたハードの部分につきましては、これからまたさらに実施設計というと

ころで工事に向かうための実施設計なり、必要に応じては基本設計なりっていうところを

していきますので、その辺りで当然きちっと流下能力が発揮できるような整備を進めてい
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きたいというふうには思っております。それから浸水の要因っていうところでございます

けれども、今回のシミュレーションで浸水するというところで整備が必要というところに

関しては、やはり流下能力の不足っていうところが大きな原因というところで、必要なハ

ード対策を実施するというところでございます。

○田村委員長 大下委員。

○大下委員 流下能力が低いっていう問題、その原因っていうのは何か把握されているん

でしょうか。例えば地盤が低いとか、その原因は何か分かりますでしょうか。

○田村委員長 本干尾課長。

○本干尾都市整備課長 もちろん地形的な要因というのも一つですし、要するに流れてく

る流量に対して水路なり環境の断面が不足しているっていうところ、断面なり勾配ですね、

というところが足りないというところが要因だというふうに思っております。

○田村委員長 大下委員。

○大下委員 そこら辺は側溝とか、やっぱり繰り返しになるんですけど、やっぱりそこら

辺もきちっと提示しながら、状況を。それで一応対応していただきたいなと思いますんで、

よろしくお願いします。

○田村委員長 ちなみに今の大下委員の指摘があった土砂の堆積状況は、把握していない

ということでよかったんですね。何かそう聞こえたんですけども。してるんですか。堆積

してないということですか。

本干尾課長。

○本干尾都市整備課長 今回、令和５年度のその現況調査というところでは、あくまでも

施設の規模ですとか、その断面ですとか勾配ですとか、そういったところを調査しており

ますので、実際ここでどれだけ土砂がたまってたとか、そういったところまでは詳細確認

はしていないというところでございます。

○田村委員長 分かりました。土砂の堆積のみならず、例えば水草の繁茂であるとか、そ

ういったもので流下量って相当なくなるんですよね。減っちゃうという、そういったとこ

ろまでは変更になってないというか、そういうことですかね。

本干尾課長。

○本干尾都市整備課長 降雨に対して、施設が健全な状態で、当然流下能力っていうとこ

ろが満たされるかどうかというところで。先ほど言われた土砂の堆積ですとか、もちろん

メンテナンスの部分になってくると思うんですけども、そこら辺の部分っていうのは、ま

た別途ソフトという部分で対応はしていかないといけない部分だと考えております。

○田村委員長 分かりました。じゃあ、今回はハードということでいいんですね。

大下委員。

○大下委員 ハードの整備に対してでなくて、大きいのと小さいのが必要だと思うんです

けど、その水路を今後確保されると思うんですけど、そこに流れてくるまでの、今さっき

おっしゃったように水草がたまったり堆積するっていう、それを普段から綺麗にしておけ

ばもっと対策がとれると思いますので、例えばハードだけ大きいものだけじゃなくて、例

えば普段掃除しやすいように、普段住民の方が今後高齢化が進んでいきますので、それで

例えばブロックの、例えば側溝清掃のとき、２人で重いやつを何十キロものを持ち上げて

ますよね。あれを今後、やっぱりそれも重たい、重くて掃除がしにくいっていう声も上が
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ってますので、やっぱそこら辺も考慮していただきながら、例えばそこら辺を側溝の蓋を

開けやすい軽い素材に変えるとか、そういったふうにしていただくことで水の流れもまた

変わってくると思いますので、そこら辺も考慮していただきたいと思いますので、よろし

くお願いします。

○田村委員長 いいですね。

じゃあ次、森田委員。

○森田委員 １点だけちょっと確認させていただきたいところがございまして。資料３に

なるんですが、ソフト対策の部分で優先対策地区のＡ・Ｂは今後５年はソフト対策によっ

て浸水被害を軽減させる。Ｃ・Ｄについては２１年軽減させる。で、「ソフト対策とは？」

というところで、土のうなど簡易的な対策と書いていただいてるんですけれども、これっ

て誰がどのタイミングで実施するかみたいなところまでは今どの程度決まってるのかとい

うところが気になったんですが、いかがでしょうか。

○田村委員長 本干尾課長。

○本干尾都市整備課長 例えば土のうかっていうところは、今現在も必要なところに市の

ほうから提供したりとかっていうような対策を、まあ対策といいますか御協力といいます

か、させていただいている部分もございますし、ちょっとどのタイミングでどうっていう

ところまでは定めてはないですけども、そういったちょっとハード整備がまだできないと

ころにつきましては、そういったような対策を市のほうでもやっていったりというところ

を継続してやっていくというところでございます。

○田村委員長 森田委員。

○森田委員 市のほうが提供、市が設置するのか、提供っていうのがちょっとあまりイメ

ージ、提供っていうと一般的な何かまあ、渡すので設置してください、各々でというイメ

ージに聞こえてしまうんですけど、設置も市がやってるのかなと。

○田村委員長 本干尾課長。

○本干尾都市整備課長 雨が降ったときにもう浸かってくるというところでは、市のほう

で設置をさせていただいているところもありますし、事前にいただきたいとかっていうと

ころ、自分でするからというところもありまして、そういったところは事前にお渡しした

りとかっていうこともしております。

○田村委員長 じゃあ、続いて松田委員。

○松田委員 この数字だけ。大体まあ予算規模、事業の、どれくらいお金がかかるかなっ

ていうのが気になるんですけど。例えば概算で結構なので、当面アの分で幾らぐらいとか、

そういうふうに数字が、まあ異なってくるとは思うんですけど、今把握している数字とい

うのは分かりますか。

○田村委員長 本干尾課長。

○本干尾都市整備課長 この事業スケジュールのところで、大体年間の事業量というとこ

ろが５億円程度というところで想定をしております。今回具体的にハードの計画内容を示

しているのが重点対策地区になりますけれども、重点対策地区に限っての部分というと、

概算、本当に概算ですけれども３２億ぐらいの想定をしております。

○松田委員 分かりました。

○田村委員長 ほかにありませんか。
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中田委員。

○中田委員 この中で例えば私の住んでいる地域の関係なんですけど、まあＡ地区だった

りですね、今後、令和９年に向けて今米子アリーナが整備されていくんですけど、駐車場

とか敷地の使い方のほうが変化してきますよね。現在でも東山町側からの進入路の近辺は

たくさん雨が降ると、現在でも結構勾配がついているので、陸上競技場側から。浸水する

ところがあったりするんですね。駐車場も市民体育館の前の駐車場の一番隅のところなん

かも水がたまったりとか、要は、はけないという状況があって。管理上の問題もあるかも

しれませんけど、僕が見に行った感じでは、それこそ、はく断面積が径が小さいんじゃな

いかっていうのであるんですけど、今後、米子アリーナが整備されて駐車場やいろんなも

のが変わってくる段階で、そういう変化が起きる場所っていうのがあると思うんです。そ

ういったこともちょっと何か、この全体計画とは別だとは思うんですけど、個別案件に対

しても検討を重ねておく必要があるような場所はあると思うんですけど、どうですか。

○田村委員長 本干尾課長。

○本干尾都市整備課長 当然、今後いろんな土地利用ですとかっていうところが変わって

くる部分もありますし、浸水の箇所というのもそれに伴って変化してくることもあろうか

と思いますので、その辺りは情報収集させていただきながら、この計画についても適宜見

直しをかけていくということになっておりますので、その段階段階でそこら辺も対応でき

るようにしていきたいと考えております。

○中田委員 はい、分かりました。

○委員長 ほかにありませんか。

又野委員。

○又野委員 ちょっと確認ですけれども、重点対策地区とかはいいですけど一般対策地区、

さっきの中田委員の話にも通じるかもしれないですけれども、そういう一般対策地区でも

実際水があふれたりっていう、たまにあるところがあると思うんですけども、今後２１年

はソフト対策を基本っていうことで。ただ、ソフト対策でもたまに水があふれたりするっ

ていうところは、ここに書いてあるんですけども、ハード対策も必要に応じて検討すると

あるんですけども、２１年以内でもこういうふうにハード対策も検討するという意味でこ

れ書いてあるっていうことでいいんでしょうか。そこら辺ちょっと確認を。

○田村委員長 本干尾課長。

○本干尾都市整備課長 例えばですけど、当面期間５年間というのは重点対策地区を優先

にというところなんですけど、じゃあそれ以外のところは全く何もしないのかということ

ではなくて、当然今のスポット的に対応できるようなところを対応したりとか、あと地元

からの要望等に対して実施しているところもございますので、その辺りの整理というのは

継続してやっていきたいというふうに思っております。ただ、やっぱりその要因が何かっ

ていうのをまず調べていくというところがあろうかと思います。やはり抜本的な解決とい

うことになると工事の規模が大きくなったりということもございますので、この雨水管理

総合計画に基づいてやっていくということになろうかと考えております。

○田村委員長 又野委員。

○又野委員 基本でソフト対策とは書いてあるんですけど、それで対応できないところは

ハードのほうもしっかりと検討していただければと思いますので、よろしくお願いします。
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以上です。

○田村委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と声あり〕

○田村委員長 ないようですので、本件については終了いたします。

都市経済委員会を暫時休憩いたします。

午前１０時２９分 休憩

午前１０時３１分 再開

○田村委員長 では、都市経済委員会を再開いたします。

次に、下水道部から１件の報告がございます。

米子市下水道施設全体最適計画の策定について、当局からの報告をお願いします。

見山施設課長補佐。

○見山施設課長補佐兼施設工事担当課長補佐 そうしますと、米子市下水道施設全体最適

計画の策定について報告させていただきます。資料については今通知をさせていただきま

したので、確認をお願いしたいと思います。

そうしますと、この米子市下水道施設の全体最適計画の策定なんですけども、昨年の令

和５年２月に都市経済委員会で、施設の再構築の中間報告として一回報告をさせていただ

いています。今回は、この中間報告を取りましてまとめましたので、全体最適計画として

報告させていただくものです。

資料に沿っていきます。１、下水道施設の全体最適計画の考え方についてなんですけど

も、これまで下水道部のほうで再構築事業の検討を続けていく中で、施設の老朽化であっ

たり、人口減少社会の到来による水需要の減少であったり、それから昨今の災害の対策で

すね、など様々な課題があるんですけども、それを解決して、下水道を次世代に確実に継

承していくためにはですね、これまでのような施設ごとの個別の改築計画ではなく下水道

施設全体を考えた処理、最適でそれから効率的な処理施設を考える必要があります。それ

をまとめたものが今回の米子市下水道施設全体最適計画になります。今後は、これに基づ

き施設の再構築事業を実施していこうと考えています。

２、下水道施設の全体最適の概要なんですけども、これについては今通知を送るんです

けども、資料１、別紙１のこの全体最適計画イメージ図を御覧ください。ちょっとこれ、

資料が分かれてしまって大変申し訳ないんですけども、ちょっとよろしくお願いします。

それで、まず、米子市の主要となる公共下水道施設はこの赤い四角の３施設ございます。

内浜処理区を処理します内浜処理場、それから外浜処理区を処理します皆生処理場、それ

から淀江処理区の淀江浄化センターになります。まず、内浜処理場につきましては、隣接

する米子浄化場、これが西部広域行政管理組合所管のし尿処理施設になるんですけども、

それの機能の集約。それからちょっと先の話になるんですけども、内町にある中央ポンプ

場というのを機能集約して内浜処理場に機能を集約する計画としています。内浜処理場自

体はその機能集約に伴う再構築を実施していきます。それから次に皆生処理場についてな

んですけども、皆生処理場は当面しばらくこのまま使っていく予定にしております。なの

で、令和６年度にちょっと計画しておるんですけども、耐震診断などの結果を見てですね、

それに伴って必要な対策工事を実施していって、さらに今後は、維持管理コストの削減を

目的として省エネ型の水処理施設に改築をしていく予定としております。淀江浄化センタ
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ーなんですけども、これは比較的まだ新しい施設でありますので、周辺の農業集落排水施

設などと統合していくように考えています。農業集落施設の統合に伴ってまた段階的に機

能を強化していく必要がありますので、順次行っていく感じになります。先ほどちょっと

言い忘れたんですけども、このイメージ図の南側で成実地区とか尚徳地区の農業集落排水

施設があるんですけども、これについても内浜処理場のほうへどんどん統合していくよう

な考えでいます。

では、本編の資料に戻っていただきまして、すみません、また通知させていただくんで

すけども。この次は、３、全体最適計画のロードマップというものを作っています。こち

ら、一遍に全てのことはできませんので、順序立てて整備していく必要があります。今の

ところ令和１４年度までの短期計画、それから令和２５年度までの長期計画の短期と長期

で分けてロードマップを作っていまして、長期のロードマップは全体的にはこういうふう

な流れで進んでいこうと考えています。次のページに行っていただきまして、次のページ

の、次は上の部分ですね。短期の計画の令和１４年度までのロードマップっていうところ

があります。こちらについては、当面こちらに注力してやっていくものを挙げています。

内浜処理場につきましては、先ほど申しましたようにし尿処理、し尿の受入れ施設の統合

がありますので、それがメインのような仕事になります。それから皆生処理場につきまし

ては、省エネの水処理施設の導入。これら様々な事業があるんですけども、それをまとめ

ると概算で１７３億円、令和１４年度までにかかるような見込みとなっています。この概

算事業費は、今費用関数など関数的なもので出しておるので、今後、基本設計や詳細設計

をやる中で施設規模というのを確定していきますので、それが分かり次第また御報告をさ

せてもらえたらなと思っています。

その次ですね。４番、事業費、この全体最適計画にかかる事業費についてなんですけど

も、１７３億円という結構大きいお金を使っていきます。今、下水道の事業の経営戦略を

立てていまして、今のところその枠の中で動くことはできるんですけども、経営戦略とい

うのは改定していきます。それに合わせてこのロードマップもちょっと大丈夫かどうかっ

ていうのを適宜検証していきたいなと思っています。それから包括的な国庫補助制度の活

用というふうに書いています。令和４年の１２月に、国のカーボンニュートラル地域モデ

ル処理場計画というのに皆生理場が選ばれています。これに選ばれたことによって、今の

ところは継続した国庫補助の財政支援が可能となっています。なるべくこのカーボンニュ

ートラルの計画に乗せるような感じでいろんな改築計画を挙げていきたいなと思っていま

すし、その次、ほかの補助制度の活用ですね、例えば、し尿の受入れ施設であったら広域

化・共同化のような補助金も使えますので、であったり省エネ設備を導入するときにも個

別補助金とかが使えるようなので、そのような個別補助をなるべく取って事業のほうを実

施していきたいなと考えています。

最後に、令和６年度の実施事業についてなんですけども、まずは、し尿処理場の廃止に

伴って都市計画の変更であったり事業計画の変更をこのようなスケジュールでやっていき

たいと考えてます。先ほど申しました管理処理場の省エネ型の水処理について、これが上

手くいけば、下水道の革新的技術実証事業というのに登録されれば、国費１００パーセン

トが充当されますので、なるべく、なるべくというか、それを目指して今新しい水処理施

設の実証実験を実施しています。で、これでは５年の１２月からやってるんですけども、
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継続して令和６年度も実施していきます。最後にですね、し尿処理についての統合の話な

んですけども、令和６年の２月に西部広域の正副管理者会議において、令和１３年度をも

って米子浄化場のし尿の共同処理事務を廃止するということが方針決定されてます。内浜

処理場の再構築に係る基本設計が令和６年度に実施するんですけども、それについても、

そのし尿の受入れ施設の設計についても検討を行っていくので、関係自治体ともですね、

地方自治法上の事務委託を締結する必要があります。で、この事務委託の締結合意に向け

て今、協議調整を進めているんですけども、令和６年の９月の定例会で議案として上程す

る予定としています。そちらについてはまた別途説明させていただいますので、そのとき

はよろしくお願いします。説明は以上です。

○田村委員長 当局からの報告は終わりました。委員の皆様の質疑、御意見を求めます。

松田委員。

○松田委員 １ページ目、ロードマップの表のところ。３の（１）の長期ロードマップの

ところには、中央ポンプ場を令和１４年度までに管理機能を内浜に統合と書いてあって、

で、その下に農業集落排水を統合すると。この（２）の、次のページの令和１４年度まで

のロードマップのところにはその部分っていうのがないかなと思うんですけど、その辺り

は費用があまりかからないっていう感じなんですか。

○田村委員長 見山課長補佐。

○見山施設課長補佐兼施設工事担当課長補佐 まず、中央ポンプ場の管理機能については、

内浜処理場の管理棟の改築のほうでこの中に入れています。農業集落排水についてはです

ね、ちょっとまだ統合の検討は進めておるんですけども、費用のほうまでがちょっと出て

ないもんで、検討でき次第また載っけていきたいなと考えています。

○田村委員長 松田委員。

○松田委員 概算の金額もなかなか分からないままですか。

○田村委員長 見山課長補佐。

○見山施設課長補佐兼施設工事担当課長補佐 今のところちょっと報告できるレベルで

はまだないというところでして…。

○田村委員長 松田委員。

○松田委員 ですので、（２）のロードマップの数字で１７３億円っていうのがあるけど、

それよりも上回るということになるんでしょうね。

○田村委員長 見山課長補佐。

○見山施設課長補佐兼施設工事担当課長補佐 はい。検討の内容によっては、もしかした

ら上回る可能性があります。

○田村委員長 ほかにありませんか。

中田委員。

○中田委員 大きい４のところの施設の全体最適計画にかかる事業費についてのところ

で、一番最初のところに、経営戦略との整合性っていう、大事なことだと思うんですけど、

その中において、現在の要は経営戦略の枠内でこのロードマップが作成されているんで、

要は今の戦略上の数字と比較しても実行可能という言い方ができると思うんですけど、そ

の続きに今後経営戦略の改定っていう話が出てくる。言うまでもなく１５％の値上げをし

て、会計上は今ね、いい形になってきとるんだけど、資材だとか建築に関わる２０２４年
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問題とか、今後下がっていくっていう見込みはなくて。ただし、どこまで上昇するか想定

はできないので、ここはなかなか難しいと思うんですけど、条例改正もして料金の審議会

っていうのは定期的にできるようになりましたよね。前回の料金改定のときは、事前のそ

の情報提供、市民に対する情報提供が十分だったのかっていう問題視もされてきているの

で、そこら辺のことも経験も踏まえて、今後のこの経営戦略の改定という話が現実味を帯

びてきたときには必要な情報はですね、要は下水道の企業会計と実行するための事業費と

の関係とか、それからその料金との関係、その辺についてはやっぱり情報提供を適宜して

もらうということを求めておきたいと思いますけど、いかがでしょうか。

○田村委員長 横木下水道企画課長。

○横木下水道企画課長 下水道事業の経営戦略の改定につきましては今年度予定をして

おりまして、改定が終わりましたらまた議会のほうには結果をお知らせしたいとは思って

おります。現状ですと、中田委員がおっしゃいましたように、令和３年度に使用料の改定・

増額を行いました。それに基づきまして、今の下水道の改築の状況の戦略を組んでいる状

態でございます。今後につきましては、もちろん今のガソリン、石油ですとか、資材の高

騰なども含めた戦略に改定していかなければならないということで考えております。改

築・更新につきましては、現状分かる範囲での戦略をつくることになろうかとは思います

が、それ以降に事業費が増えたですとかいうことになりますと、使用料もどこまでも上げ

られるわけではありませんので、その年度内の上限ですとか、どこまで使用者が負担する

のが正当なのかというところも含めて考えていくべきかと思っております。下水道事業の

運営審議会につきましては適宜そういった情報もお示ししてですね、委員さんのほうで意

見をいただいて、参考にしながら事業にしていきたいというふうに考えております。

○中田委員 ぜひ、その辺のまた情報提供をお願いしたいと思います。それで要は懸念っ

ていうか、一般市民的な懸念からいくと、ああいう常設的に料金のね、審議会で議論がで

きるようになるっていうので、今の条例では。それで前回１５パーセント上がった、一般

家庭でですね。でも、その中で例えば、これは一般会計からの繰入部分にも影響する、連

動する話ですけど、例えば温泉水だとか、事業系の料金のところの議論が十分だったのか

とか、そこは経済対策の要因があるんだったら、もっと一般会計からの繰入れの考え方を

整理する必要があるじゃないかとかという課題が私は残っていると思ってまして。やっぱ

りその一般市民の家庭の料金だけ１５パーセント上がって、事業系がこの状況において上

がらないっていうのは、やっぱり納得感がね、なかなか得られない。ただそれを単純に上

げるっていう話ではなくて、一般会計との関係もね、それこそ再構築するようなところも

十分議論の素材としてはですね、深めていただきたいというふうに申し上げておきたいと

思います。よろしくお願いします。これは要望です。

○田村委員長 ほかにありませんか。

徳田委員。

○徳田委員 報告書の２ページ目なんですけども、（２）ロードマップのところで、皆生

処理場の水処理施設改築で２９億円という概算事業費が出ておりますが、これは耐震診断、

耐震設計、耐震工事、設備工事、ひっくるめた全体の中だと思うんですけども、内書き、

内訳みたいなものが分かりますでしょうか。

○田村委員長 山﨑施設課長。
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○山﨑施設課長 皆生処理場の改築の個別の内容についてなんですが、委員御指摘された

とおり、耐震にかかる費用も含めているんですが、今年度ちょうど耐震対津波診断という

業務を行う予定にしております。額にして１億数千万だと思うんですけども、そちらの金

額が盛り込まれていると。その診断結果いかんによっては、この２９億にプラスアルファ

でちょっと土木の工事が入ってくるんですが、それを除く部分の費用については、４の（２）

にちょっと若干触れさせていただいてるんですけど。今、カーボンニュートラル地域モデ

ル処理場計画というのに登録されてるんですが、こちらの計画内容の中には電力消費量を

かなり抑えることができる、これからの新技術として登録を目指すようなちょっと新技術

を導入する予定にしてまして、そちら側の設備の費用というのがこちらに含まれています。

耐震診断の結果も、これから耐震工事がどの程度かかってくるかというのをちょっと見込

んでないようなお話をさせてもらったんですが、この耐震診断のやり方もですね、ちょっ

と従前のやり方ですと、どうしても土木基礎まで対策が及んだりして、とても高額な耐震

対策費用がかかるのが通例だったんですが、もう少しちょっと金額は張るんですが、詳細

にその構造体をソフトの中に再現しまして、可能な限りその、まず人命が第一だと、中で

働く人の。それが最低限守れる形で、最低限その機能に影響がないというようなレベルで、

もうちょっと細かい診断内容を精査した上で、対策費用がかなり抑えられるっていうちょ

っと実績のある方法を採用して診断する予定としておりますんで、ちょっとこの２９億の

範囲内で収まれば一番いいんですが、若干ちょっとは増えるような格好になります。先ほ

どからちょっとこの今１７３億っていう今の計画ではあるんですが、経営のお話のいろん

な指摘をいただいたところで、やはりハード面の事業については、可能な限り国費、財源

を取得していって、経営に影響が及ぶ範囲を少なくしていくっていうのがすごく肝要です

ので。４の（２）にちょっと書かせていただいたんですけど、既存の国交省のハード事業

ですと社会資本整備総合交付金を活用することになるんですが、国の枠っていうのはもう

それ一定枠で固まってますんで、数兆円っていう。その範囲からちょっと別枠で今、個別

補助制度っていうのが国のほうで構築されてまして。こちらについてはエントリーするの

にちょっと難しいハードルがあるんですが、こちらを獲得できると、また別枠で国費を財

源として確保することができますので、こちらについても、ちょっとこれからですがしっ

かり検討して、財源確保に努めていきたいと考えています。以上です。

○田村委員長 徳田委員。

○徳田委員 続いてですね、５の（２）で、令和５年１２月から実施されているこの現地

実証実験なんですけども、想定というか、今私は考えている中で、２９億円が国費１００％

充当ということであれば賄えるという理解ではないんでしょうか。どういう理解をしたら

いいでしょうか。

○田村委員長 山﨑課長

○山﨑施設課長 この２９億円というのは、現行の通常の交付金の補助率でいいますと２

分の１っていうのを想定してますので、半分は市費で捻出する必要があるんですけど、こ

の事業に登録されると、その半分を捻出する費用がさらに国費で充当されることになるの

で、財源取得にすごく効果的な事業になります。以上です。

○田村委員長 ほかにありませんか。

又野委員。
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○又野委員 ちょっと松田委員の話からなんですけれども。農業集落排水事業のほうで統

合を考えておられるってことなんですけど、その費用、多分統合したほうが費用が抑えら

れるからっていうことだと思うんですが、ただ、今の時点では概算の分も示せるものがな

いということだったんですけども。考えたらちょっと私が見て思ったのは、農集の施設か

ら公共のほうに線を、管路を引くのでもかなり大規模な工事が必要なんじゃないかなとい

うふうにちょっと見たんですけれども、それでも統合したほうがいいのかっていう、そこ

ら辺、何か考え方がないと、このままでは費用も出されないままではちょっと納得ができ

ないというか、なかなかちょっと理解ができないんですけど、そこら辺はどのようにお考

えでしょうか。

○田村委員長 瀬尾施設課長補佐。

○瀬尾施設課長補佐兼施設維持担当課長補佐 農業集落排水事業の統合につきましては、

今あります図面、図の中でいきますと、緑丸の処理場がポンプ場になってくるようなイメ

ージになります。ポンプ場から処理場のほうまで管を引くということになりましたら確か

に延長長いんですけれども、一番近いところの、うちのほうの想定としましては一番近い

ところの既設の管路であったり、ポンプ、マンホールポンプ等を活用しまして、そこまで

の延長の管路を引くことで内浜処理場であったり、皆生の処理場、淀江の処理場のほうに

送ることができるようなルートを検討していると。ですので、なるべくそこでコストを抑

えられるようなルート検討を行うという想定で考えております。以上です。

○田村委員長 又野委員。

○又野委員 そしたら、そこら辺のやっぱり費用の比較というか、示していただかないと、

ちょっと私判断がしづらいので、早めにそこも出していただければと思いますんで、よろ

しくお願いします。

○田村委員長 ほかにありませんか。

岡田委員。

○岡田委員 御説明していただいたんですけど、これだけの事業をこの一定の期間中にさ

れるということで、例えば人員的にですね、今の下水道部の人員の中でこの事業をある程

度こなしていけるというふうに思っておられるのか、それとも人員のある程度増、この一

定の大きな事業をする期間はやっていかれるのか。要は結構忙しくなってから人員増強と

かされてね、逆に職員さんに負担がかかって休職されたりとかっていうような事例を市役

所の中でもよく聞くもんですから。これだけの事業をするということが分かってるんであ

れば、ある程度組織体制についても、どういうような形でやるのかっていうのはある程度

お考えがあるのかどうかっていうことを伺っておきたいと思いますけど。

○田村委員長 山﨑施設課長。

○山﨑施設課長 おっしゃるとおり、これからどんどんハード事業のボリュームが増えて

はくるんですが、なかなか全庁的な人員の苦しい事情というのもありまして、単純に要求

したからすぐ対応できるというわけではないような事情はちょっと理解しておるんですが。

今の体制は維持管理の課でいいますと担当と、それからハード整備をする２担当にこの春

から構成されてまして、昨年の５年度から維持管理の担当については包括的民間委託とい

うことで、今まで直営で職員がほぼ対応していたことをちょっと民間に委ねる形の方針に

変えたところです。それの目的というのは、今後出てくるこのハード事業のボリューム増
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に対応するための措置で、今、ハード事業を担当する部署にもちょっと人員は用意してる

んですが、現段階ですが、今の体制で何とかやっていけるんであろうというふうに考えて

おります。

○田村委員長 岡田委員。

○岡田委員 そういうふうな準備をしておられることだったらそれでいいと思いますけ

ど、やっぱり新しいこととかですね、新規のことをやっていくということになると、思っ

てたその仕事量に対してですね、負荷がやっぱり予想以上に強かったとか、弱かったとか、

同じことをやるのとですね、新たなことをやるのは違うんだろうと思うので。その組織体

制をね、やっぱりよりいいものをつくっていこうと思うと、当然ですけどやっぱり人員配

置ってきちっとしてないとやっぱ駄目だと思うんで。職員課のほうがなかなか増員に応じ

てくれないってのはあるんだろうと思いますけど、ただまあ、そういうものを含めて全体

としてのね、市役所なんか最適人数もっと多いほうがいいじゃないかって議論になること

もあるんだろうと思いますので、その辺りのことをですね、ぜひ折を見て事業を進めてい

ただくようにお願いをしておきたいと思います。

○田村委員長 ほかにありませんか。

ちょっとお尋ねするんですが、農集の今の処理施設がポンプ場になるということだった

ら、要は今だったら五千石とか成実だったら、それ内浜に全部汚泥の圧送が行われるとい

うことですね。それは処理可能なんですか。大丈夫なんですかね。

○田村委員長 山﨑課長。

○山﨑施設課長 このたび内浜処理場の再構築、淀江もですけど、皆生もですけど、事業

計画を大きく変更する予定を資料の５の（１）で工程だけをちょっとつけさせていただい

ているんですけど、将来的に人口減少を加味したりですとか、こういった緑色の農業集落

排水の地区を集約して、主要な公共下水道の処理場を統合する計画に整合して、その内浜

処理場の将来の下水量というのを算定してますので、当然それにひもづく汚泥の量という

のも処理できる処理場をこれから再構築していく予定にしております。

○田村委員長 分かりました。ほかにないですね。

〔「なし」と声あり〕

○田村委員長 ないようですので、以上で全ての報告案件が終わりました。

これをもちまして都市経済委員会を閉会いたします。

午前１１時０１分 閉会

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。

都市経済委員長 田 村 謙 介


