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午前９時５８分 開会 

○安田委員長 ただいまより民生教育委員会を開会いたします。 

 報道機関から撮影の申し出がありましたので、これを許可いたします。 

 本日は、１１日の本会議で当委員会に付託された議案４件、陳情４件について審査をい

たします。 

 初めに、陳情第４９号、米子市立小中学校に働く学校図書館司書の待遇改善を求める陳

情を議題といたします。 

 当陳情の審査に当たり、参考人として陳情提出者の深田卓也さんに御出席をいただいて

おります。 

 早速説明をしていただきたいと思いますが、説明はわかりやすく簡潔にお願いをいたし

ます。 

 それでは、深田様、よろしくお願いします。 

○深田参考人 おはようございます。今回、米子市立小中学校に働く学校図書館司書の待

遇改善を求める陳情を出しました深田卓也です。米子白鳳高校で数学の教員をしておりま

す。 

 まず最初に、なぜこの陳情を出そうかと思ったかのきっかけを話をします。 

 中学校で学校司書をされている方から手紙をもらいました。それを紹介します。 

 私たち３４名の米子市学校司書は、現在、週２８時間勤務、雇用保険と労災保険のみ適

用されています。子どもたちが夏休みの期間は私たちの雇用がなく、４月１日から１学期

末までと２学期始業式から３月３１日までと、雇用期間も分けた辞令を年に２回もらう働

き方をしています。報酬面では、月額１０万９００円、通勤費相当額と期末手当１.６月分

が支給されます。私たちは図書職員という職名で平成９年に配置が始まり、平成２９年４

月からは学校司書と職名が変わって開始から通算で２２年がたちました。しかし、その間

に昇給は１度しかなく、報酬は月額１０万９００円で２０年近く据え置かれてきました。

平成２０年の募集から司書資格が図書館での勤務年数３年以上という条件がつくようにな

ったにもかかわらず、いつの間にか米子市非常勤職員である学校主事、なかよし学級指導

員、児童厚生員、公民館職員、市役所事務補助職員などの職種の報酬額より大きく下回る

状況になってきました。学校司書の報酬を時給に直すと、およそ９００円です。 

 この２２年間となりますが、その間に私たちもいろいろな働きかけをしてきました。働

く上での困り事や要望のアンケートをとっては何度も代表者が米子市教育委員会の教育総

務課へ結果報告と改善のお願いに出かけましたが、通年雇用と報酬の見直しは今日まで実

現されていません。２２年間の間には学校図書館の仕事内容が多岐にわたるようになりま

した。スタート時には、本が置いてある部屋という定義の図書室をあけ、本を読む環境を

整えて蔵書をデータベース化し、適切に図書費を執行して利用者に供することが仕事でし

た。現在の学校図書館は、読書センターのほかに、積極的に授業の支援にかかわる学習セ

ンター、情報センターであることが求められています。学校の一室であった図書室は、児

童生徒、職員の学びを支援する働きを兼ね備えた学校図書館として活用されています。ま

た、さまざまな個性や事情を持つ子らの心の居場所としても期待されているのです。学校

司書の仕事はとても週２８時間におさまる内容ではありません。２２年間、仕事内容だけ

でなく、私たちの生活を取り巻く生活の状況も変わってきました。消費税は５％から８％、
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そして１０％にはね上がります。生活費だけではなく子どもの学費が必要な学校司書もい

ます。自立して生活することを望む学校司書は自分の生活を守るのさえ危うい状況です。

誠実に仕事をしても労働への対価が余りにも軽く、一向に報酬が上がる気配もなければ、

学校司書の仕事にやりがいを感じていてもやむを得ず転職する人が出てくるのも当然です。 

 毎年のように学校司書が何人もやめていくようになったのは平成２８年ごろからです。

平成２８年には、短時間労働者に対する厚生年金保険、健康保険の適用拡大が実施された

年です。平成２８年の雇用期間が切れる夏休み直前に突然実施された教育総務課のアンケ

ートに答えたり、厚生年金保険、健康保険の説明会が開かれたりと、社会保険の加入を前

提とした米子市側のいろいろな準備が始まりました。ところが、平成２８年、２学期が始

まり再度辞令が出た直後の８月３０日に市教委の教育総務課から、国の法律の解釈が変わ

って１カ月間雇用が切れて年２回辞令が出る図書職員は対象になりません、これまでどお

りの働き方になりますと青天のへきれきのような発表がありました。この適用拡大を契機

として、通年雇用、雇用条件改正も期待していた私たちは本当にがっかりしました。この

２８年度末から学校図書館から経験を積んだ学校司書たちが雇用条件が一向に改善されな

いことに失望して次々と去っていき、悪過ぎる雇用条件が理由で市教委が欠員補充の募集

を繰り返しても応募する人さえいないという最悪の事態を招くことになりました。 

 この２０年間の間に米子市では、学校司書がいる図書館が当たり前になっています。学

校に司書教諭はいますが、図書館の実務にふなれな司書教諭が多く、また、担任と兼務し

ている場合が多いため図書館に手が回らないのが実情です。ついにやむなく市教委は、資

格不問で学校司書を雇うことを始めました。学校に図書館職員が配置されて２０年目の残

念過ぎる結果です。現在、学校図書館には熱気がありません。司書資格を有する者または

図書館で働いたことのある者という募集条件で採用された無資格、無経験の７人が代替司

書として採用されることになり、彼らを採用した教育総務課は、新任者のたび重なる手厚

過ぎるフォローや基本的な仕事の指導を私たち学校司書を一任しました。無資格、無経験

の新任者の中には、司書の有資格者や研さんを積んだ経験豊富な学校司書と同じ報酬額を

もらっている人がいます。たった数カ月の勤務を経た後、試験を受け、代替司書から学校

司書になった方の中には、残念ながら司書として学んでいく熱意の感じることが少ない方

もおられます。しかし、本来司書は議員さん方と同じく、いろいろなことに興味を持って

勉強することが必要です。アンテナを高く掲げなければ、児童生徒、先生方によりよい支

援を続けることはできません。そして司書としての学びにも思慮や研さんが必要で、出張

と認められない市外の研究会や講習や講座を自費で行っている状態です。 

 ８月２８日付で市教委の教育総務課から米子市会計年度任用職員の制度設計の概要につ

いて、学校と学校司書宛てに文書が配付されました。報酬が上がることに喜びましたが、

報酬額が健康保険と厚生年金自己負担分プラスアルファがふえただけでは米子市の学校司

書の資質の向上には結びつかないと思います。学校司書がパートタイム会計年度任用職員

の、せめて短大卒程度の資格免許を有する職及びそれに準ずる職務の職に入らなければ、

離職者は右肩上がりでふえていくでしょう。せめて資格、経験を報酬に上乗せしてほしい

という学校司書の願いは制度設計に取り入れてほしいと思います。そうすることによって、

有資格者、経験者が市外の学校司書に転出したり、異業種に転職するのに歯どめがかかる

のではないかと思います。どこの学校にいても図書館に行けば基本的な支援が受けられる
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環境、通学する学校の学校司書の能力の違いで授業を学ぶことに差が出るようなことがな

いように、子どもたちの教育の機会均等は必ず保障されなければなりません。鳥取県には

全国レベルで高い評価を受けた鳥取県立図書館、米子市立図書館があります。米子市の学

校図書館には全国から視察に見える学校間相互貸借や学校司書たちが自主制作した図書館

システムの共通理解するお助け手帳があります。何より子どもたちや学校のために誠意を

持って働く学校司書がいます。まずは子どもたちに一番身近な学校図書館という土台をし

っかりと育んでいかなければなりません。そしていよいよアクティブラーニングが始まる

来年度、小学校の教科書が変わります。道徳の教科化、英語科の開始、プログラミングの

実践などの新教科の導入に加えて、既存の教科でも調べ学習をする単元が随分ふえている

と聞いています。マスコミでも学校現場でも図書館教育が取り上げられたり注目されてい

ることに、米子市がなぜ学校図書館のかなめである学校司書に関して、見ざる、聞かざる、

関心なしの態度をとるのか、理解に苦しみます。学校司書の仕事はこれからますます質も

量も向上を求められ続けるでしょう。そこには技能と意欲のある司書が必要になるにもか

かわらずです。今後とも米子市の未来にかかわる学校教育、学校図書館、そこで働く学校

司書にお力をかしてください。どうぞよろしくお願いします。手紙にはこうありました。 

 米子市の学校司書の働き方、待遇を聞き、正直びっくりしました。後日、私はその方に

会ったときに、私が言った言葉はこうです。米子市民として、こんな働き方をさせてしま

ってごめんなさいでした。それが今回この陳情を出そうと思ったきっかけです。 

 私は現在高校で図書館担当をしています。県立高校には図書館司書は正規の専門的知識

を持った人が採用されています。それこそ全国から人が集まってきます。鳥取県教育委員

会が出した冊子「つながる・ひろげる・そだてる学校図書館～学校図書館活用ハンドブッ

ク～」、この本なんですけど、学校図書館の役割が書かれています。学ぶための学校図書館、

心を育てるための学校図書館、心の居場所とあります。この冊子には、司書教諭の役割と

して、学校図書館の専門的職務を担当する、学校図書館活動の推進リーダーとなる、図書

館教育のコーディネーターをするとして、週５時間以上の活動時間があります。また、学

校司書の役割としては、学校図書館の管理運営に関する職務と児童生徒に対する職務に携

わる教職員の一員として学校図書館の機能向上に向けて専門的役割を担うとあります。つ

まり教員である司書教諭と学校司書は役割が違うんです。どちらがおればいいというもの

ではありません。両方が必要なんです。両方がその役割に従って学校図書館を動かしてい

るんです。 

 昔の図書館と違って今の学校図書館は何でもします。正規の司書、フルタイムの司書が

いるからこそ、年度を越え複数年をにらんだ企画ができます。白鳳高校の図書館でもクリ

スマスや七夕にはコンサートをします。飾りつけもします。生徒である図書委員が企画を

します。生徒や教職員が出演します。図書委員が司会をします。図書館では、メダカを飼

ったり植物もあります。これも図書委員が担当します。学校図書館は今や魔法のスペース

です。これもフルタイムの正規の司書がいるからできるのです。校種に違いはあれど、学

校司書の役割に変わりはありません。県立高校のように米子市学校司書も同じ役割や仕事

を担っています。しかし、残念ながらその待遇には雲泥の差があります。学校図書館を子

どもたちにとって魔法のスペースにするためには何が必要なのでしょうか。箱ではありま

せん。そこに働く人だと思います。 
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 私は、今回、一市民として、そして高校の図書館の仕事をする者として、米子市の学校

図書館の将来を考えて陳情しました。議員の皆様には、この米子市の学校司書の悲痛な声

に耳を傾けてください。少しでも学校図書館がよくなるように考えていただきたいと思い

ます。何をどうするかの具体的なことは私にはわかりませんが、まず調査してください。

研究してください。そこから考えてください。ぜひ趣旨採択でも構いませんので、よろし

くお願いします。以上です。 

○安田委員長 説明は終わりました。 

 参考人に対して質疑はありませんか。 

〔「なし」と声あり〕 

○安田委員長 ないようですので、参考人に対する質疑を終結いたします。 

 ありがとうございました。傍聴席にお戻りください。 

 次に、賛同議員から説明を求めます。 

 石橋議員。 

○石橋議員 最初に、私は、２０歳から３７歳まで高校の学校司書でした。そのころは臨

時職員で、今、小・中学校の司書が置かれてるような働き方でしたが、夏休みはちゃんと

雇用されていて、夏休み中にいろんなことをやってました。まずそれを背景に話します。 

 司書の仕事の内容については、たっぷり今、陳情者が述べられました。今度、米子市で

は新年度から始まる会計年度任用職員の短時間のほうの職員として学校司書が検討されて

いるというふうに聞いています。そしてその夏休みの扱いについてはまだ検討中というこ

とで、結論が出てないということです。しかし、一月収入がないというのは大変なことで

す。８月に雇用が切れても一カ月間ですから当然拘束されてますので、別に仕事をするこ

ともできません。結局は１１カ月分の収入で１２カ月を暮らせということになります。本

当にひどいことだと思いますし、先ほど深田さんが述べられたように、社会保険に入るこ

との妨げにもその一月の雇用切れが入っているということですので、ぜひそのところは改

善していただきたいと思います。 

 そしてこの本当に劣悪の条件の中で、小中合わせて３６校に各１名ずつの配置だそうで

すけど、その３６校のうち２５校の司書が１０年以上勤務をされています。そして６人は

２０年を超えて勤務をしておられます。やっぱりこの司書たちの仕事に対する熱い思いに

応えるべきだと思います。学校司書の仕事は、もうさっき述べられましたけど、例えば本

を買ってそれを分類っていう、どこに置くのかという体系をつけて配架するという作業一

つとっても本当に結構大変なんです。図書館の体系は何年かを見据えて同じ体系できちん

としとかないと本が探せないんですけど、学問は多岐にわたった内容だったり、本の内容

も必ずしもここのところへすとんとはまるというものじゃないので、それをどこに入れた

らこの学校の図書館に一番いいぐあいになるのかという辺を考えながら、先生方とも相談

しながら分類を行っています。 

 この職務の内容はさっきたくさん述べられました。夏休みというのは、日ごろできない

たっぷりした取り組みができると、クリスマスの話をされましたけど、夏休みも時間をか

けた読書会などをします。小さい生徒さんでしたら、ストーリーテーリングとか語り、読

み聞かせとか、そういう大事な仕事もできます。小学生というのは本当に本にどっぷりつ

かって我を忘れるような読み方ができる本当にいい時期なんですけど、そういう本との出
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会いをつくるのが司書の仕事、図書館に幾ら本があっても資料があっても、活用できるか

否か、それはちゃんと経験があってよく本のことを熟知している司書がいるかいないかに

かかっています。ぜひこの会計年度任用職員に当たっては、この待遇が改善されていくよ

うに検討していただきたい。しかし、本来は図書館の仕事は長期にわたって計画し、積み

重ねる仕事です。正規の職員でなければならないというふうに思っています。それはそう

いう方向でお願いしておくとしまして、この切りかえの時期にぜひ待遇が改善するように

この陳情を採択して米子市の司書に応えていただくようにお願いします。 

○安田委員長 賛同議員による説明は終わりました。 

 委員の皆様から質疑はございますか。 

 渡辺委員。 

○渡辺委員 賛同議員にはないんですけど、１０年ぐらい前の、僕らはもう議員してまし

たけど、そのころ司書さんというのは８年か１０年雇用で、要するにそういった賃金の面

でなくて、雇用を延ばしてほしいという話を何回か聞きに行ったり話をしたという私は記

憶があるんです。まずそこですよね。 

 それと、劣悪という書かれ方で、聞いてみたら９００円ですか、時給は。もともと多分

募集に対して一月あけるというのは公表されて、入ってから気づくという問題ではないと

思うんですけど、先ほど司書の方の手紙というのも読まれたんですけど、それを聞かれま

したよね。どういう感じを持たれてるのか教育長か副市長に聞きたいんですけど。 

○安田委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 我々としては、その職務内容にふさわしい月額の賃金をお払いしていると

いうふうな認識でおりますので、訴えられているような部分もそれは若干は当たってると

こもあるのかもしれませんけど、トータル的に見れば今の支払っている額は妥当じゃない

かなという感想を持ったところです。 

○安田委員長 渡辺委員。 

○渡辺委員 ということは、こないだ総務の委員会でやってましたけど、任用委員の件っ

ていうのは人事云々が介入するものじゃなくて、教育委員会がその司書の方とのお話をみ

たいなことを総務では言ってたような気がするんですけど、教育委員会としては、今回の

件については妥当な雇用条件で、ここに書いてある劣悪という意味はわかんないんだけど

も、何が劣悪なのか、劣悪って大変なことですよね、言葉的には。なら、どういう考えを

持って今後はやっていかれるつもりなんですか。 

○安田委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 私もこの劣悪という言葉を見て、それをちょっと我々としては心外だなと

いう気持ちは持ちました。ただ、今後図書館に求められる役割というのが拡大してるとい

うことは、これは事実でございますし、我々もそういったとこは期待しているとこですの

で、今後、この制度をつくっておられる部局と我々が連携をとりながら、全体的な庁内で

のいろんな役職とのバランスもあると思いますので、そういったところは話はしていきた

いなというふうには思っておるとこです。 

○安田委員長 いいですか。 

 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 受験資格のところなんですけれども、司書または司書補の資格というとこ
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ろが付されたところのあたりから学校に勤めていらっしゃった先生方の離職がふえたとい

うふうな説明だったかなと思うんですけど、そのあたりの現実そうであるのか。ことしも

途中で求人をされたりとか、その離職ということはその辺に背景があると認識されている

のかなというあたりを聞きたいと思いますし、また７人の方につきましては、急を要する

募集だったので経験というあたりで採用されたということですけども、それ以外の方につ

いては全て有資格であるのかというところを確認させていただけますか。 

○安田委員長 松下教育委員会事務局長。 

○松下教育委員会事務局長 まず退職者についてですけれども、ちょっと具体的な数字、

今持っておりますけど、２８年度が２名の退職者で、２９年度はこの年は５名の退職者で、

平成３０年度は２名の退職者があったという数字を持っております。 

 それと、資格に関してでございますけれども、委員おっしゃいますように、経験を有す

れば受験資格があるというようなことに変更してきたことも、そういった経過はあるんで

すけども、やはり人材の確保というところもあったところは事実でございます。 

○安田委員長 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 その臨時の臨時で求人をされた７名以外のもともとの方の有資格状況と

いうのは、全て司書または司書補の資格があると。 

○安田委員長 松下事務局長。 

○松下教育委員会事務局長 済みません、今、司書資格を有する学校司書が、現在２０名

が資格を持っております。 

○安田委員長 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 あと３名は資格がなくて継続して働いていらっしゃるということですね。 

○安田委員長 松下事務局長。 

○松下教育委員会事務局長 ちょっと整理をいたしますと、今３４校小・中学校ございま

して３４名なんですけれども、そのうち２０名が資格を持っているという整理になります。 

○安田委員長 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 わかりました。ありがとうございます。 

 賛同議員の中にあったかどうかわかりませんけど、このタイトルでは待遇改善というと

ころになっておりますし、中では、趣旨とか理由につきましては、現実のところをしっか

り見て必要ならばということなんですけど、この司書さん、現場で働いておられる全ての

司書さんの思いであるというふうな陳情なんでしょうか、またそれに対する賛同なんでし

ょうか、そのあたりをちょっと伺ってよろしいですか。 

○安田委員長 石橋議員。 

○石橋議員 手紙を下さった方がどれだけの人と一緒にそれをまとめられたかというの

は私にはわかりませんが、でも何度も長い何年かの間に働きかけやお願いをしてきたとい

うふうに言われてますので、それがずっと積み上がってきたものだというふうに思います。 

○安田委員長 いいですか。 

○矢田貝委員 はい。 

○安田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 今３４校中２０名が有資格ということは、あと残りの１４名が資格を持って

おられない方が従事されてるということで、私は、やっぱり今、図書館司書とかそういう
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ふうな役割を考えた場合に本当にそれでいいのかというふうに思いますけども、教育長は

どういうふうに思いますか。 

○安田委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 資格があるというのは望ましいことだと思いますけど、先ほど事務局長の

ほうが申し上げましたけれども、その実際実務経験があるという部分が資格条件といいま

すか、応募条件になっておりますし、それから研修等も毎年７回ぐらいだったでしょうか、

繰り返してますので、それに準じるものを持っていらっしゃると。ですから、そういった

職責は果たしていただいているんではないかというふうに私は思っております。 

○安田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 私は、やっぱり基礎的なそういったところをしっかりと学んで従事されてる

方と、そこら辺がちょっと違うんじゃないかなというふうには思います。そういった点で、

やっぱり資格要件とかそういうものを緩めてでも募集しなきゃ集まらない、それだけやっ

ぱり雇用条件というのが劣悪だというふうに私は感じておりますけども、３４校中、欠員

というのはないですね。 

○安田委員長 松下事務局長。 

○松下教育委員会事務局長 現在欠員はございません。 

○安田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 ぜひ、これからいろいろ雇用条件というものを、公務員の状況というのも改

善していくという動きの中で、学校図書館司書の改善を図っていただきたいと私は思いま

す。以上です。 

○安田委員長 ほかに。 

 安達委員。 

○安達委員 渡辺委員も聞かれたところと重ねるかもしれませんが、私なりに質問してみ

たいと思うんですが、提出者のほうから言われた中で、ずっとこの間、待遇面も変わって

ない、長きにわたってという言葉があったように思うんですが、そのときそのときに担当

部局に、いわゆるこのように改善してほしいとかこうあってほしいというようなことがそ

れぞれの時期時期にあったと思うんですが、それに対する対応は当局はどうしておられた

んですか、ずっとこのままの状態でおられたんですか、そのそれぞれのケースがあったと

思うんですが、長きにわたってという中ではどうだったか、聞かせてください。 

○安田委員長 松下事務局長。 

○松下教育委員会事務局長 委員がおっしゃられますとおり、いろいろと要望ですとか、

そういった見直しの機会というのは過去にもございまして、その都度、教育委員会の内部

ではさまざまな観点から検討はしてきております。ただし、その中でいろいろ検討する中

で、現在の状況を維持するという形で今日に至っているということでございます。 

○安田委員長 安達委員。 

○安達委員 いろんなところがあったと思うんですが、自分も、この陳情書が出たからじ

ゃなくて、学校に行ったり司書の人と意見交換するときがあったんですが、賃金面、いわ

ゆる月額ですよね、これが低いという言われもあったと思うんですよ。それと、任期が１

年ごとに変わっていくんですが、一番最近あったのは、募集をかけて何人か応募があった、

でも３月末になって突然私、４月以降勤めません的なこともあったりして大変当局も困ら
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れた中で、やっぱり賃金面やほかの待遇面だったのかもしれませんが、他と比較して選択

されにくかったと思うんですよね。その賃金面を例えば財政に予算要求とかをしていく中

で、やはりだめだったことが多かったんでしょうか、もう一回確認させてください。 

○安田委員長 松下事務局長。 

○松下教育委員会事務局長 教育委員会の内部での話で、先ほど言いましたように、いろ

いろな場面で賃金のことについても、その職務の内容ですとかこれまでの経緯ですとかそ

ういったものを判断をして、最終的には教育委員会の判断で今日に至っているということ

でございます。 

○安田委員長 安達委員。 

○安達委員 最後にしたいと思うんですが、渡辺委員も言われたんですが、劣悪という言

葉に注目してしまったんですけれども、そのことを公的自治体で言われるというのが、指

摘されるのが非常にこれはなあということを感じとったんですが、そのようなことに対し

て、言葉ですけれども、どのように受けとめられましたか、劣悪の条件というものを。 

○安田委員長 松下事務局長。 

○松下教育委員会事務局長 委員の御質問ですけれども、冒頭に教育長もお答えしている

んですけれども、その劣悪というのが人によって違うということがあるんじゃないかと思

います。教育委員会としては、あくまで今現在、職務内容ですとかそういったことを勘案

して、劣悪というふうには考えておりません。 

○安田委員長 いいですか。 

 ほかに質問はありますか。 

 奥岩委員。 

○奥岩委員 賛同議員さんじゃなしに教育委員会さんのほうに確認になるんですけど、ち

ょっと陳情を見させていただいて、今、募集も公表されて司書さんのほうを募集されてま

したし、代替の先ほどの７名の方でしたか、その分も、２名ですか、募集が出てまして確

認をしてみたんですけど、先ほど渡辺委員も言われたとおり、応募される方は恐らくこれ

を見て確認をされて応募をされてるのかなというのがまず大前提で１つです。 

 今、何名かの委員さんも言っておられますけど、劣悪な働き方というところでちょっと

業務内容を確認してみたいんですけど、勤務時間が週２８時間のこれが大体１日当たり、

月曜日から金曜日までってなってますので、週５日間ですと５時間ちょっと、６時間いか

ないぐらいのところなのかなという感じになってます。それで計算をすると、時給の場合

ですと８３０、８４０ぐらいですか、というようなところになってまして、それが業務内

容的に妥当なのかどうなのかっていうところがどういった御認識、もちろんそれが妥当で

あるというところで募集は出しておられると思うんですけど、この時間数ですとか給料面

のところは先ほど教育長もお答えにはなっておられたんですけど、確認でもう一度お願い

します。 

○安田委員長 松下事務局長。 

○松下教育委員会事務局長 時給換算すると、確かにおっしゃいますとおり８３３円、８

３４円というあたりになると思いますけれども、私どもとしましては、この月額から時間

数を換算して、そういった時間当たりの金額になるということは妥当であるというふうに

考えております。 



－11－ 

○安田委員長 ちょっと大きな声でね。 

 奥岩委員。 

○奥岩委員 確認でしたので、妥当であるということで承知しました。 

 年間換算してみますと、これが１１０、１２０、１３０ぐらい、人によって違うと思う

んですけど、というところで、この勤務時間で考えると、恐らく市内でほかの司書じゃな

いですけど、事務系のお仕事の方々と比べたときにそんなにそんなに差はないかなという、

ちょっと言葉尻を捉えてになってしまうんですけど、劣悪っていうと本当に劣悪だってい

うような状況を想定してしまうので、そこまでではない認識で今のお答えだとやっておら

れるということでしたので、いろんな委員さんが言っておられるんですけど、ちょっとそ

の辺が気になったので、確認させていただきました。 

○安田委員長 いいですか。 

 土光委員。 

○土光委員 教育長に再度お聞きします。 

 今の賃金が実際果たしている職務内容に比較して妥当だというふうに言われたのですけ

ど、もう一度その辺、妥当だと思われる理由を改めてお聞きしたいんですけど。 

○安田委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 先ほど事務局長のほうが、その都度検討を重ねてきたということも申し上

げたところでありまして、その都度職務がそれに適しているのかっていうのを、今こうい

った事由でということを並べ上げるのは難しいというふうに思いますけれども、その都度

その都度職務内容と報酬の関係を照らし合わせてといいますか、見て、これでお願いしよ

うというふうに決定してるところですので、理由を並べてこれで妥当であるというような

説明っていうのはなかなかできないんですけども、総合的にこれで妥当であろうというふ

うに判断にしたということです。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 陳情者が司書さんからの今訴えというか、手紙を割と具体的に紹介されて、

こういう状況だというふうなことを述べられたのですけど、それを聞いても実際に果たし

てる役割と今の給与が妥当だというふうにやはり思われますか。 

○安田委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 お手紙を書かれた人の勤務状態を私が直接見てるわけじゃないので、私の

頭の中の想像になるかもしれませんけれども、おっしゃるような気持ちはわからんでもな

いんですけれども、そういった情報という、それぞれの司書さんの勤めぐあいというのは

報告としていただいておりまして私も読ませていただいておりますので、おおむねそちら

のほうがある意味多くの皆さんの声を聞かせてもらってるというふうな認識ですので、聞

かせていただいても、そう言われる分もわかる部分はあるけれども、トータルとしては妥

当であるというふうに思っているところでございます。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 妥当かどうか、その辺でポイントとしては、１つは、週２８時間勤務という

条件で今の学校司書の役割を担ってるということと、それからやはり学校司書の職務とい

うのは専門的な知識、そういう蓄積が必要な職務だと私は思うのですけど、そういったこ

とを考えると、今の勤務時間とか任用の形とか、それからもちろん給与そのものもですけ
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ど、やはり実態に合ってないんじゃないかというふうに私も思うのですけど、その辺どう

思われますか、教育長は。 

○安田委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 繰り返しになるんですけれども、トータルとして我々は妥当と判断してこ

ういった形で進めていますので、同じ回答になるんですが、妥当であるという認識であり

ます。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 例えば勤務実態に関して多分教育長も目を通されているのではないかと思

いますけど、司書の人たちの全員が司書アンケート、実際どういった思いがあるとかどう

いった実態かというのをアンケートで集計して教育委員会にお渡ししてると思います。例

えば週２８時間という勤務で仕事を今することになってるけど、その時間内では業務が終

わらなくて実際は残業をしているというのが、３分の２以上の人数がそういうふうに答え

ているとか、それから例えば今の給料で満足していますかということに関しては、ほぼ８

割ぐらいの人が「いいえ」というふうな回答をしてるというふうに、そういった現場の司

書の思いというのは把握されてると思うんですけど、なかなか形の上では週２８時間だけ

ど実際それでは業務がおさまらなくて、でもやはり学校司書の役割を果たしたいというこ

とで残業をしてるという実態があると思うんですけど、そういったところの勤務時間とか

待遇とかをやはり再度きちんと検討する必要があるというふうに思われないでしょうか。 

○安田委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 繰り返しになりますが、毎年そういう御要望をいただいたときに検討して

おりますので、今年度についても、そういった意見を踏まえた内容検討というのを引き続

きやっていかなければいけないと、それは認識として思っております。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 いや、その検討の中で実際状況が変わらないから今回こういう陳情が出され

た一つの理由だと思うんですけど、やはりそういった現場の実態だということが把握され

ているんだったら、検討して具体的に形であらわさないとだめというふうに思うのですけ

ど、検討だけでは実際現場で働いてる人は何も変わらない、要望するけど、幾ら言っても

変わらないという、そういった思いが募るのではないかと思いますけど、いかがですか。 

○安田委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 検討して、そういったことが必要であれば、そういったことについて動い

ていくというのは当然のことだと思います。 

 それから、さっき２８時間の勤務がオーバーしてる、はみ出してるというのがあったん

ですけれども、これは本来は２８時間の中で勤めていただくということを原則にしており

ますので、そこが業務が膨らんでいてはみ出しているのか、例えばその業務をはみ出して

といいますか、プラスしていらっしゃる部分もあると思います。それからまた、そういっ

たとこも含めて学校長のほうがこの勤務管理をしなければいけませんので、そういう本来

お願いしてはいけない内容であったりとかお願いし過ぎているような部分がもし学校の中

にあるとすれば、それは校長を指導して改めていくということも考えていかなきゃいけな

いというふうに思います。 

○安田委員長 土光委員。 
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○土光委員 その業務をはみ出して云々のことに関していうと、基本的にこの前の本会議

で伊藤議員とのやりとりでも言及されたと思いますけど、学校司書というのは県がつくっ

た図書館ハンドブック、それに沿った形で位置づけてやっていくというふうに、そういう

ふうに言われたと思います。その図書館ハンドブックの中で位置づけられているのは、や

はり司書という専門職という位置づけで、つまり学校には司書教諭と学校司書がいて、そ

れぞれの役割分担で学校司書のほうにもきちんとこういった役割を担ってもらうというの

が明確に書かれてると思います。ここは推測ですけど、県はそういう位置づけをして、米

子市もそういう位置づけで学校司書に役割を果たしてもらいたいということでやっている

というふうに思います。 

 そういう現状で、県は、その学校司書の位置づけをいわゆる正職として位置づけて、き

ちっと仕事をやっていこうというふうに県の実態はそうです。それに比べて米子市は、待

遇とか位置づけがもう正職とはそれこそもうかけ離れた、例えば給料は倍以上違いますが、

そういった状況で勤務時間も制限して県がつくったハンドブックの役割を担ってもらおう

というふうな位置づけでやってて、やはりそこに私は乖離があると思うんで、その辺は実

際現場の司書さんの思いとか勤務実態とか、そういうことをやはりきちっと把握して、本

当にそういった仕事をしてもらうためには今の司書の処遇、待遇が適切なのかどうかとい

うのは改めて検討をして、必要だったらそこを改善するというか、そういうふうにすべき

ではないかと思いますけど、いかがですか。 

             （「さっきと同じだよ」と渡辺委員） 

○安田委員長 土光委員、検討して改善をやらすと。 

○土光委員 私が言いたいのは、県の位置づけは学校図書館活用ハンドブック、だから米

子市も県も学校司書に担ってもらう役割は基本的に同じ位置づけだというふうに思ってま

す。それに対して県がやってる学校司書の待遇と米子市の待遇というのは、それは明らか

に乖離があります。劣悪という言葉尻を捉えるんじゃなくて。だからその辺のところをき

ちっと認識して対処すべき。だから、県と米子市の位置づけは同じなのに、処遇、待遇が

同じではないということに関してどういうふうな見解をお持ちですかという、そういう質

問です。 

○安田委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 そのハンドブックですけれども、県全体の図書館運営を司書教諭と学校司

書がどのように分担するかというふうに示されたものではなく、市町村の学校においてど

のように司書教諭と学校司書が分担するかというふうに分けられたものというふうに認識

をしておりますので、正職と米子市で同等に置かれているというのは違うんではないかな

というふうに思います。 

 それから、役割分担といいましても、本当に短いセンテンスで書かれた役割分担で、そ

こに二重丸と丸がついているようなものでして両方が二重丸だったりするわけですけれど

も、その役割の中身については、学校内の体制等を勘案して校内で適切に実施するという

ふうになっておりますので、全員が一律に同じ業務を同じようにやるということが示され

たものではないわけですので、そのあたりは学校長の裁量の範囲も入っている部分ですの

で、どの学校も全く一律で県立も同じように示されているものではないというふうに思っ

ております。 
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○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 最初の学校図書館活用ハンドブックに関して、位置づけが違うとか言われた

のですけど、そこがちょっとよく理解できなかったのですけど、もう一度そこを説明して

もらえますか。 

○安田委員長 西村学校教育課長。 

○西村学校教育課長 土光委員さんの御質問にお答えする形になりますが、２８年度に文

部科学省から学校図書館ガイドラインというのがまず示されております。その中で、学校

図書館における学校司書と司書教諭が連携、協力を密にしながら共同して学校図書館の運

営に当たるようというふうに明記されております。それを受けまして鳥取県のほうが学校

図書館活用ハンドブックということで、活動業務を例示する形で示しております。 

 その中には、例えば職員会議などでの議案の作成でありますとか事業及び決算報告の作

成等の管理経営的活動は司書教諭が主となって業務を行うというふうに示されております。

それを学校司書は何もしないかというと、そうではありませんで、学校司書は業務は支え

ると。逆に例えば学校図書館の分類作業でありますとか目録作成及び編成等については学

校司書が主となって行う。それを、じゃあ、司書教諭は指をくわえて見てるだけではなく

て、きちっと業務を支えるというふうに例示されておりまして、そこらあたりの二重丸と

丸の主となって行う役割とそれを支える役割との役割分担は明記されているんですが、そ

のあたりのバランス等は、先ほど教育長が申しましたように、学校の実態、それから勤務

実態等に応じて、校長の裁量によってそういったのを振り分けていくというふうなことで

認識をしているとこです。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 ちょっと私の聞いてることの回答には……。 

（「言葉の使い方のことで」と渡辺委員） 

 ちょっと伊藤議員への答弁、正確に私も今覚えてないんですけど、図書館の運営として

学校図書館活用ハンドブックに沿った形でやっていくとか、やっていってというような言

い方、それは聞いたんです。そのときに、学校図書館活用ハンドブックって米子市がつく

ってるもんかと思ったら実は県がつくってたということで、でも米子市としてもそういっ

た指針に沿ってやっていってるというか、やっていこうとしてるんだというふうに理解し

たので、ちょっとそれを聞いただけです。これに関してはそれ以上はいいです。 

 あともう一つ、学校で司書教諭と学校司書がある意味で役割分担してやっていくという

のが位置づけされていますけど、実態は、司書教諭は例えば学級担任を持ってる司書教諭

が、数はわかりませんけど、多くいるというふうに聞いてます。だから、今、学校はそれ

こそ多忙ということで、司書教諭は担任等を持てばやはりそっちを優先せざるを得ない現

状だというふうに私も思ってて、実態として、司書教諭が学校図書館の運営になかなかか

かわる、ハンドブックで位置づけられているような形でかかわっている実態ではないとい

うふうに、例えばこれも先ほど言った司書のアンケート結果でもそういったのが出てると

思います。 

 多分何かの指針というか、基準で司書教諭は週５時間は図書館に行っていろいろ一緒や

れという、そういった基準があると聞いていますけど、実際週５時間ちゃんと来てますか

というアンケートに関して、これ３８人の司書のアンケートに関してイエスと答えたのは
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２人しかないわけです。だから事実上ハンドブック等では司書教諭と学校図書の位置づけ

とかいろいろ書かれてますけど、実態は、やはりほとんど学校司書に図書館運営のいろん

な仕事、実務、それから専門的知識が要求される内容、それが担わざるを得ないという状

況ではないかとアンケートを見ても私も理解したのですけど、そこはどう思われますか。

アンケートを見た結果、実態はやはりなかなか、今の２８時間でこなせる状況ではない、

専門知識がないとできないという、やはり現場の実態はそうじゃないかというふうに私は

このアンケートを見て思ったんですけど、いかがですか。 

○安田委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 今、５時間とおっしゃったのはそのとおりでして、ただ図書館で業務しな

ければならないとしてるわけではなくて、司書教諭の業務に当たらなければならないとい

うふうに述べておりますので、職員室にいて例えば司書教諭の業務に当たったりとか、他

の教室に出て自分の担任じゃないクラスで一緒に授業をするとかっていう、そういったこ

とも司書教諭の業務の中に入っておりますので、その３８分の２というのが５時間を全て

図書館に来ている人のことなのか、それ以外のことも含めたものなのかちょっと文章で見

るだけではわからないので、図書館にいることが司書教諭の仕事をしてることではないと

いうことは申し上げておきたいというふうに思います。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 それは、５時間というのは必ずしも図書館に来てということではないという

のは、私もそう思います。私が先ほどアンケートを紹介したのは、これは実際に司書教諭

が図書館に来られますかという問いに対して、５時間で、それでイエスと答えながら２時

間、つまり来られますかという、そういった問いの回答だということも一応正確を期して

おきます。ただし、それ以外でも当然図書館に関連する業務はやることも含めてというこ

とだとしても、それが実際本当に司書教諭が５時間必ずしも図書館に来なくてもそれぞれ

の別な場所できちんと５時間分の業務を果たしているという、そういうことの把握をして

るんですか。 

○安田委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 そのような調査をしてるわけじゃないので、５時間本当に、じゃあ、１日

も欠かさず１週間も欠かさず来たか、６時間だったか、行ったり来たりもあると思います。

７行って３になったりとかそういうことも学校の中であるかもしれませんが、これは毎年、

県のそういう加配の説明会、教員をどのように使うという説明会の中で、全ての管理職が

学校で代表の管理職の説明をして我々のほうも遵守するように言っておりますので、万が

一そういったことが守られていないということがあるならば、これは学校司書に対して適

切に運用するように指導しなければならない内容だなというふうに思っております。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 これで終わりにしますけど、今の学校司書の実態というのをちゃんと把握し

ないと、実際アンケートも出てるぐらいですから、それがそのアンケートどおりなのかと

いうことを含めて、やはり教育委員会としてもまず把握をして、その実態をもとに処遇、

待遇も検討するということが私は必要ではないかというふうに思います。 

○安田委員長 では、採決に向けて委員の皆様の御意見を求めます。 

 三鴨委員。 
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○三鴨委員 不採択でお願いします。採択しない。働き方につきましては学校長の裁量と

いうところもありますし、都度検討がされてきたというお答えもございましたので、しっ

かりと対応されてると思います。以上、不採択でお願いいたします。 

○安田委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 不採択でお願いします。まず調査のところに関しましては、先ほどいろいろ

とお話を伺わせていただきましたが、聞かせていただきました劣悪な働き方を強いられて

るといったような実態も、ちょっと実態とは違うのかなというところでしたので、お願い

します。 

○安田委員長 渡辺委員。 

○渡辺委員 こういった陳情が出てきて、採択、不採択にするというのは非常に僕は重い

と思うんですよ。逆に言うとこういうのは、やっぱり司書の方と教育委員会がアンケート

をとったりして話し合うべきで、これで結果が出ちゃいますから、今後のにはこれは重い

あれだと思うんです。逆に言えば、この陳情というのは、劣悪な働き方を強いられてる、

だから司書の待遇、働き方を調査していただきたい、こういう要旨ですから私は不採択と

いうことでお願いします。採択しない。 

○安田委員長 安達委員。 

○安達委員 考え方はそれぞれあるかもしれませんが、自分は、調査をしていただきたい

というところに願意があるのかなと思って、採択です。 

○安田委員長 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 陳情の提出者の方等の意見を聞きまして、問題を提起されている内容であ

りますとかそのお気持ちというのは理解をいたしますけれども、劣悪な働き方を強いられ

ているでありますとか、ほかの非常勤の職員の方、臨時職員の方等との待遇の違いである

とか、改善をされてなかったというそのよろしくない現状を聞かれているということで説

明を受けましたけれども、この陳情に対して賛同するということは、先ほど来の説明者の

方の事実をそもそも認めるということになると考えます。そうすることが、今後の働き方

であるとか資格のさらなる厳格化とか、業務についてさらに何らかの縛りが逆に出てくる

ことも考えられます。この意見を出された一方の意見もあれば、この働き方の条件を納得

してそこに求めて出てきてらっしゃる方もあるわけですので、そういった意味でこの陳情

については、思いはわかりますけれども、採択しないでお願いしたいと思います。 

○安田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 ぜひ採択すべきというふうに思います。２０年を超えて勤務されてるという

方が６人おられるというふうにお聞きしてます。そういった中で、働き始めて資格もない

という方と同じように毎月月額の１０万９００円の報酬だということであります。それも

昇給なしということで、本当にこういった状況できちんとした司書としての役割が果たせ

るだろうかというふうに思います。そして夏休み中の１カ月間というのは拘束されている

にもかかわらず働いていないということになって報酬が出ないということで、１１カ月の

報酬で１年をやられなければいけないということは、何ぼ何でもそれはひどいじゃないか

というふうに誰も思うんじゃないかと思います。採択です。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 採択を主張します。理由としては、私の先ほどやりとりとかで言いましたの
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で、重なる部分は省略します。 

 一つ言いたいのは、この陳情の趣旨の読み取り方ですけど、劣悪という言葉、これこの

陳情を採択したからといって、今、学校司書の状況が劣悪だというふうに認めることには

私はならないと思います。ここに要旨で書いてるのは、司書の声として、そういうふうな

思いを抱いてるからこの手紙を紹介されました。そういう声を聞いてるというふうに書い

てある。だからこそ実際はどうかというのを調査してくださいというのが陳情の趣旨です。

その結果、それに対応する適切な待遇にしてください、それが陳情の趣旨なので、この陳

情、今劣悪だから例えば待遇をもっとよくしろとか、そういった内容の文章でないという

のはこれ読めば明らかで、そういった声があるのでちゃんと調査をしてください、それに

応じた待遇にしてくださいというのが陳情の趣旨なので、そこはそういうふうに読み取っ

て考えるべきではないでしょうか。 

○安田委員長 以上でいいですか。 

 では、これより採決いたします。 

 陳情第４９号、米子市立小中学校に働く学校図書館司書の待遇改善を求める陳情につい

て採択することに賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手…安達委員、岡村委員、土光委員〕 

○安田委員長 賛成少数であります。よって、本件の陳情については、採択しないことに

決しました。 

 先ほど不採択と決しました陳情第４９号について、委員会審査報告書に記載する意見の

取りまとめを行います。 

 採決結果の理由につきましては、先ほど各委員から出されました御意見を正副委員長に

おいて集約しまして各委員に御確認いただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○安田委員長 御異議ありませんので、そのようにさせていただきます。 

 次に、教育委員会から１件の報告を受けます。 

 平成３０年度教育に関する事務の管理及び執行状況点検・評価の報告について、当局か

らの説明を求めます。 

 後藤教育総務課教育企画室長。 

○後藤教育総務課教育企画室長 そういたしますと、平成３０年度教育に関する事務の管

理及び執行状況点検・評価の報告について、事前に配付いたしました報告書に基づき報告

させていただきます。 

 それでは、点検・評価報告書の１ページ目をお開きください。まず１、点検・評価の目

的でございます。この点検・評価は、教育委員会の所掌事務について平成２０年度から毎

年実施しているものでございます。その結果につきましては、このような報告書を作成し、

議会に提出しているところでございます。その目的は、５行目から記載しておりますよう

に、みずから事務の管理及び執行状況の課題や問題点を明らかにすることにより、効果的

な教育行政の推進に資するとともに、市民への説明責任を果たしていこうとするものでご

ざいます。 

 続きまして、２、教育委員会の構成及び会議の開催状況でございます。（１）教育委員会

の構成、（２）議会の開催状況につきましては、記載のとおりでございます。 
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 次に、２ページをお願いします。３、教育委員会の会議での審議状況でございます。教

育委員会の会議における大まかな内容の分類とそれぞれの件数を記載しております。３ペ

ージにつきましては、教育委員会の審議案件を記載しております。 

 次に、４ページをお願いします。教育委員会の会議以外の活動状況といたしまして活動

状況を記載しております。 

 次に、５ページです。５、教育委員会事務局の組織を記載しております。 

 次に、６ページをお願いいたします。教育委員会事務局の主な担当業務を記載しており

ます。市長部局へ移管した課、係の記載を残し、補助執行した事務を記載しております。 

 次に、７ページからは、点検、評価の具体的な実施内容にかかわる部分でございます。

まず７、点検・評価と米子市教育振興基本計画についてでございますが、教育施策を中・

長期的な観点で今後目指すべき教育の基本理念や講ずべき基本施策を教育振興基本計画と

して取りまとめており、現在は平成２９年度から令和３年度までの後期基本施策に取り組

んでおります。この点検・評価につきましては、基本計画の着実な推進を図る観点から基

本計画中に掲げている基本施策ごとにその進捗状況を総合評価として記載しております。 

 続きまして、８、点検・評価の方法についてでございます。（１）点検・評価の流れでご

ざいますが、点検・評価は３段階で行っております。具体的には、①から③にありますよ

うに、まず１次評価を各担当課で行い、次に２次評価を評価委員会で行いました。評価委

員会は、教育委員会事務局及び関係各課の課長以上で構成しております。最後に３次評価

を教育委員による協議で行っていただきました。評価委員会の評価を参考にして基本施策

の最終的な評価と意見や指摘をいただいております。なお、市長部局へ委任した事務につ

いては、点検・評価の対象から除き、補助執行した事務については、内部的に教育委員会

の権限を補助して執行していることから、点検・評価の対象としております。 

 続きまして、（２）点検・評価の区分ですが、点検・評価の判断について記載しておりま

す。なお、前年度の指摘事項で目標設定及び評価区分の検討を行うとありましたので、主

な取組（個別事業）に数値目標の値、基本施策評価（総合評価）をＳからＤの５段階区分

に変更しております。 

 まず、主な取組（個別事業）について、取組状況及び数値目標に対する実績を評価基準

に基づき評価しております。７ページ、８ページの表にありますように、二重丸、丸、三

角、バツの４つの評価区分で表示しております。二重丸は、数値目標が１００％以上とな

り順調に目標が達成されているもの、一つ丸は、数値目標が８０％以上となりおおむね順

調に目標が達成されたもの、８ページをはぐっていただきまして、三角は、数値目標が８

０％未満となり目標が余り達成できなかったもの、一定の成果はあったが、新たな課題が

生じたもの、バツは、目標がほとんど達成できなかったものという区分でございます。 

 続きまして、基本施策の評価（総合評価）については、主な取組（事務事業名）の評価

及び取組状況の総括を参考に、基本計画の後期期間において評価年度での基本施策の到達

の観点から総合的にＳからＤの５段階で評価しております。この部分が去年と変わったと

ころでございます。Ｓは、基本施策において全ての取り組みの目標が達成されたもの、Ａ

は、基本施策において取り組みの進捗状況が順調なもの、Ｂは、基本施策において取り組

みの進捗状況がおおむね順調なもの、Ｃは、基本施策において取り組み状況がややおくれ

ているもの、Ｄは、基本施策において全ての取り組みの進捗状況がおくれているものとい



－19－ 

う区分でございます。このあたりが前年度の相違点でございますので、詳しく説明させて

いただきました。 

 続きまして、８ページ目から１１ページ目までで、点検・評価結果の概要を記載してお

ります。まず（１）総合評価でございますが、平成３０年度は基本計画に掲げました３３

の基本施策、市長部局へ移管し、委任及び補助執行した事務の分割の３６件について、目

標達成したものＳは５件、順調なものＡは２３件、おおむね順調としたものＢは７件で、

ややおくれているものＣは１件で、おくれているものＤはありませんでした。目標達成、

順調、Ｓ、Ａの割合が４分の３を超えていることから、全体としては順調に進捗したもの

と評価しております。 

 続きまして、（２）基本目標ごとの評価でございますが、教育振興基本計画につきまして

は４つの基本目標を掲げております。この基本目標ごとに評価しております。 

 まず、９ページ目、１つ目の基本目標「心を育む学びのあるまち」でございます。この

基本目標には４つの基本施策を掲げており、そのうち目標達成したものＳは１つ、順調と

したものＡは２つ、おおむね順調としたものＢは１となっております。基本施策ごとに見

ますと、「豊かな人間性と創造力を持った子どもの育成」において、スクールソーシャルワ

ーカーを活用して地域での子どもたちからも問題を把握できるので、地域と学校の情報共

有に連携を強める工夫をするようにとの意見などをいただいております。 

 次に、２つ目の基本目標の「学ぶ楽しさのあるまち」でございます。この基本目標には

１５の基本施策を掲げており、そのうち目標達成したものＳは２施策、順調Ａは１１、お

おむね順調Ｂは２施策となっております。 

 １０ページをごらんください。基本施策ごとに見ますと、「確かな学力を身につけた子ど

もの育成」において、学力向上プログラムの策定について検討してもらいたいとの意見や、

長時間のＳＮＳやインターネット利用において悪口を書き込むなど間違った使い方は子ど

もにとって大きな問題であり、情報モラル教育にしっかりと取り組むようになど指摘がご

ざいました。 

 次に、３つ目の基本目標の「郷土で育む学びのあるまち」でございます。この基本目標

については５つの基本施策を掲げておりまして、そのうち目標達成したものＳは１、順調

としたものＡは３、おおむね順調としたものＢは１となっております。基本施策ごとに見

ますと、「文化財の保存・活用」において、文化財の保存とあわせ一層活用する取り組みに

市民が文化財に関心を持つように働きかける必要があるという意見がございました。 

 最後に、４つ目の基本目標「健康で安心して学べるまち」でございます。１１ページを

ごらんください。この基本目標には９つの基本施策を掲げておりまして、そのうち目標達

成したＳは１、順調としたものＡは４、おおむね順調としたものＢは３、ややおくれてい

るものＣは１施策となっているところです。基本施策ごとに見ますと、「健康でたくましく、

命を大切にする子どもの育成」において、命の教育の充実には、専門機関との連携をさら

に深め、自他の生命を尊重する教育の充実を図るように求められております。「安全で安心

な学校給食の安定供給」において、食物アレルギー対応している乳、卵以外の食物アレル

ギーの原因となる食材も教育委員会事務局において把握に努めてほしいなどの意見がござ

いました。 

 次に、１２ページをお願いいたします。１０番、点検・評価票でございます。この次の
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１３ページ以降に基本施策ごとの点検・評価票を掲載し、次ページには、該当する個別事

業を記載しております。本日は、９番の点検・評価結果の概要で教育委員の意見、指摘を

読み上げておりますので、ここでの個別説明は省略させていただきます。 

 次に、９１ページをごらんください。こちらには、１１、学識経験者の知見を記載して

ございます。教育委員会として点検・評価結果をまとめるに当たりまして、点検・評価の

客観性を高めるために、教育に関して学識経験を有する方々の知見を活用することとして

おります。こちらに記載しております３名の学識経験者から点検・評価に関し、各基本施

策について、この表に記載しておりますような御意見、御指摘をいただいております。個

別の内容につきましては、９１、９２ページに記載しておりますとおりで、今後その点検・

評価の報告書につきましてはホームページ等で公表することとしております。 

 報告書の概要についての説明は以上でございます。 

○安田委員長 当局の説明は終わりました。 

 委員の皆様からの質疑、御意見はありますか。 

 安達委員。 

○安達委員 大体を通して今説明を受けたんですが、その中で気づいたり、いろいろ協議、

評価があった中を確認させていただきたいと思うんですが、まず１点目ですけれども、１

０ページから１１ページに記載してある中で特に１０ページのところですけれども、子ど

ものスポーツ活動の推進のところの評価がＣという評価決定しておられますけれども、何

がどのような点で評価がＣとなったのか、その点、詳しいところの説明を聞きたいと思う

んですが、お願いします。 

○安田委員長 深田スポーツ振興課長。 

○深田スポーツ振興課長 お手元に資料の７２ページ、７３ページをごらんいただきたい

と思います。子どものスポーツ推進活動というところで、主な取り組み、７２ページに書

いてありますとおり、４つの事業を行っております。親子体力づくり大会、少年スポーツ

教室、小学生を対象とする各種大会の開催、スポーツ少年団運営事業という４つの事業を

行っておりますが、そのうち数値目標の８割を達成できなかったものが３つございました。

この表の点検・評価の基準がございまして、二重丸が１つあるんですけども、重要度の高

い取り組み、この場合は、４つ事業がある場合は上２つになりますが、それに三角があり、

三角の合計が３つ以上の場合はＣ、余り達成できなかったというような評価になるような

基準で評価しております。 

 具体的には、親子体力づくり大会は、広報の手段として、各保育園に市広報のチラシを

配っていたんですが、その部数を１園当たり定数を削減したりとか、あとちょっとはっき

りした原因が特定できないものもございますが、一番下のスポーツ少年団運営事業は、交

流大会の日程についてはスポーツ少年団の本部と調整しながらやっていたんですけども、

どうしてもほかの大会日程と重なってしまって参加できなかったものがあったということ

で、目標として８割を達成できないものが３つございました。そういったところでござい

ますので、やはり日程の調整ですとか、来月１０月の体育の日にまた親子体力づくり大会

を市民体育館のほうで行うんですけども、周知の方法については、今度は全員の児童数の

部数を配りまして改善をしてきたところでございます。子どものスポーツ活動ということ

で、これからスポーツを行う子どもの体力の向上ですとか重要な役割を担っているものと
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思われますので、ぜひそこの改善努力をしていきたいと思っております。以上です。 

○安田委員長 安達委員。 

○安達委員 そのことがどっかここで触れてあれば、例えば７２ページとかに、質問する

こともなかったのかな、指摘的なところもなかったのかなと思ってです。目標設定があっ

て、広報を必ずしますよね。広報のところの不備が若干聞き取れたんですけれども、そう

いうところがあって結果参加者が少なかったのかなというふうに今聞き取りました。 

 それと、こないだも若干というですか、サミットに行かせてもらったんですけれども、

全編ずっと見てはおらんかったですけれども、このことでサミットについては９ページに

ありますけれども、年々改善というか、自分が見てて形があらわれてきてるかなと思った

のは、最初のころは、グループで討議しますね、小学生、中学生が。その中で補佐役的な

先生がおられて随分この先生がしゃべられるんで、回っていかないというんですか、ちょ

っと子どもたちの発言が右往左往するようなところがあったんですが、翌年はそれが直さ

れた。ことしも、特に一つの意見が積み上がっていって進行がうまくいってて、一つの問

題点に参加者みんなが目標に向かって発言し結論づけている、そのことをまたグループの

総括をしていたように思うんで、年々目標に近づいているんじゃないかなと思うんですが、

その点はどうでしょうか。 

○安田委員長 西村課長。 

○西村学校教育課長 サミットのほうにつきましては、委員おっしゃいますように、２つ

の側面があるというふうに教育委員会としては捉えておりまして、１つは、指導側の運営

側の、どうしても教員というのは待つことが苦手でして、間があるとどうしても出ていっ

てしまって自分がリードしそうになるというところを、これまでの反省をもとに各小学校、

中学校の指導者と子どもに任せるところはしっかり任せようということの共通理解をした

のが１つと、それともう１点は、子どもたち自身が学校で行ってきたことの成果でありま

すとか課題を持ち寄ってそこで情報交換をして、さらにそれを持ち帰って広げていこうと

いうような目的意識をしっかり持たせようということを確認しておりますので、そういっ

た子どもの意識からも、割と発言がたくさん出たりとか主体的に取り組んでいるような姿

になったんではないかというふうに分析しているところです。以上です。 

○安田委員長 安達委員、あんまり細部にならんようにね。 

○安達委員 はい。委員長に今指摘を受けましたけれども、思いのところをしゃべったん

ですが、もう一つは、成人式のことですが、ちょっと担当が違うと思うんですが、問題が

起きなかったことをよしとしたい的な評価を書いておられますけれども、成人式が問題と

か何か騒ぎが起きることをある程度想定を担当者がしておられるのかなってちょっと思い

過ぎてしまったんですけれども、そこは成人式ですから成人を迎えた人に対するお祝いの

行事だと思うんで実行委員会が主たる責任でやってると思うんですが、行政はそこをどう

見ておられるか、いま一度ちょっと意見があったらお願いしたいと思います。 

○安田委員長 木下生涯学習課長。 

○木下生涯学習課長 成人式でございますが、本市につきましては目立ったトラブルとい

うのは起きてはおりませんが、全国的に見ますとそういった問題が起きるところもござい

ますので、そういったことも加味をしながら運営には当たらなければならないというふう

に認識いたしております。できる限りの備えといいますか、ということは一方でしつつ、
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運営自体は実行委員会形式で新成人の方を中心に成人をお祝いすることをメーンの目的と

して開催をするように心がけております。 

○安田委員長 安達委員。 

○安達委員 成人式ですけれども、実行委員会形式で実施されていると、開会から閉会ま

でやるんですけど、その辺が十分いわゆる事務局、担当者との意見交換が伝わってるのか

な、見てると、何か自分たちがしゃべって自分たちで自己満足してやせんかと。結構、以

外の人もいるので、自治会長さんとか来賓の方もですね。その辺が少し形式がわかりづら

い、開会から閉会までの、その辺をお願いしたいなと思うところが何点か毎年感じますの

で、よろしくお願いします。 

 それと、これは同じ生涯学習課かなと思うんですが、人生大学のことが触れてあります

ね、１１ページに。それで、中海テレビでも放映してリピートで放映されるんで、会場に

かなり人が多くなってるというような書き込みがしてあると思うんですが、ただ、放映し

てるのはマスコミであって、やっぱり主催者がどう参加を呼びかけてテーマに沿って理解

を求める、そして生涯教育と位置づけていかれるかが必要であって、これはあんまりこの

メディアが放映してるから評価を高めるような記述ではちょっと自分は違うように思うん

ですが、どうでしょうか。 

○安田委員長 木下生涯学習課長。 

○木下生涯学習課長 この評価に書いてございます御意見というのは、学識経験の方から

の御意見でございまして、評価の中では特にこれをもって評価にプラスの評価をしたとい

うことはございません。 

○安田委員長 安達委員。 

○安達委員 ですから担当はどう思いましたか、その委員さんはそう言われたかもしれま

せんがということです。 

○安田委員長 木下課長。 

○木下生涯学習課長 この評価をするに当たって、余りメディアのほうで放送してるって

いうことを実は認識は余りしていなくて、学識経験者の方からの指摘でそういうこともあ

ったなというのを再確認をしたんですけども、そもそもその事業を実施する上では、この

メディアのほうで放送してるからということは念頭に置かずに事業の組み立てはしており

ますし、またメディアで放送しているから参加者が少なくなったというふうに決めつけて

の分析はしておりませんで、あくまでも事業の内容がもう少し改善する方法があるんじゃ

ないかという方向で組み立てるように事業のほうは実施しております。 

○安田委員長 ほかには。 

 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 説明を前半にたくさんこの評価についての指摘であるとかしていただい

ておりますが、まず８ページのところ、９ですね、太字の点検・評価結果の概要のところ

で、市長部局へ移管をしたというところで、今回は３６件についての評価をしたというふ

うに書いてありますけど、移管をしたことでこの表の中に入ってこなかった件数というの

が幾つあるんでしょうか。一応項目としては全部上げていらっしゃるんでしょうか。ずっ

と見る中で数えたら、３６なのか、それ以上なのか、どうでしょう。 

○安田委員長 松下事務局長。 
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○松下教育委員会事務局長 御指摘のところでございますけれども、評価の対象にします

のが教育委員会の権限に属したところということでございますので、市長部局に移管した

ところは、最終的な教育委員会の評価には対象としてないということでございますけれど

も、冒頭に室長のほうが説明しましたけども、教育振興基本計画の基本施策に基づいてこ

の事務の対象としておりますので、そのあたりは、基本計画の進捗管理も含めて市長部局

へ移ったところの２次評価まではやっているということでございますので、全て網羅をし

ております。 

○安田委員長 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 １ページの点検・評価の目的のところで、効果的な教育行政の推進に資す

るとともに市民への説明責任を果たしていこうとするものということで、毎年丁寧にこの

ように評価をされているんですけれども、この市長部局と教育委員会との連携というとこ

ろで、より教育行政の推進のためには、しっかりと今までどおり単発の項目に沿って評価

をしていくだけでは、なかなか次の推進につながらないものがあるんじゃないかなと感じ

ておりまして、１点だけ確認をさせていただきたいんですけれども、２１ページの子育て

支援課、児童青少年担当のところで、子ども会加入率が減っているというふうにあります。

３９ページのところでは、生涯学習課が評価されていらっしゃいまして、全公民館が子ど

も地域活動とかかわっているというような、子どもの地域活動の連携がＳという評価がさ

れておりまして、２１ページのほうではＢであります。 

 こういったところで、より市の教育行政として推進していくためには、それぞれで捉え

たときに違った評価になってるということは、課題の認識の仕方が違うということじゃな

いかなというふうに感じてるんですね。それを、じゃあ次どうしていこうかというような、

次年度の事業の推進に向かっての検討というのもしてみる必要があるのかなというふうに

思っています。令和３年まででしたか、この基本計画は、ですのでその間、次の計画策定

に向かっての項目の整理であるとか評価の仕方等もきちんと今から、令和２年度になって

いくわけですから、今年度から移管をして１年たって次の２年目に入りますので、しっか

りとその辺をお願いをしておきたいなというふうに思います。以上です。 

○安田委員長 ほかには。 

 岡村委員。 

○岡村委員 ４ページ目に書いてあることなんですけども、教育委員会の会議以外の活動

状況ということで、③で学校訪問という形で書いてあります。ここで、学校計画訪問１７

回ということで記入してあるわけですけども、これはいろいろな行事以外にどういった観

点で訪問されてるのか、教育委員さん、教育委員会として、これについてお伺いしたいと

思います。 

○安田委員長 西村課長。 

○西村学校教育課長 この学校計画訪問、まず１７回と申しますのは、全校を２年に１回

回るという趣旨で１７回というふうになっておりまして、通常、運動会でありますとか体

育祭は別に全員で回っております。それとは別に１７回、約半日から１日かけまして学校

を回っておりまして、目的は、学校長の学校経営方針をきちっと説明を受けて、その目標

に向かってしっかり学校運営がなされているかどうかということを把握するためが１点で

す。それからもう１点は、それぞれの学校の教諭でありますとか講師が学校長の経営方針
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に基づいた授業をどのように行っているか、それから授業の内容だけではありませんで、

子どもたちとの関係ですとか、あるいは教室の空気感ですとか、そういったものをつぶさ

に把握するということを目的として回らせいただいているとこでございます。 

○安田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 ２年に１回、全ての学校に訪問するということだったんですけども、これは

教育委員さん、基本的には４名の方ですか、それが１回全て参加されて訪問されてるのか、

大体実態的にはどういうふうになってますでしょうか。 

○安田委員長 西村課長。 

○西村学校教育課長 所用によっていらっしゃれない場合もまれにございますけれども、

ほぼ全ての回におきましてほとんどの教育委員さんに同行していただいているところでご

ざいます。 

○安田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 本当に教育委員会の皆様も御苦労だというふうに思います。 

 そこで、ちょっと関連してなんですけども、学校訪問はこういうふうにされてるんです

けども、例えば地域の公民館とか、そういうものに対しての訪問とか調査活動、そういう

ものというのはなされてないのかなというふうに思うんですけども、いかがなもんでしょ

うか。 

○安田委員長 安田生涯学習課長補佐。 

○安田生涯学習課長補佐 直接のお答えにはならないかもしれませんが、公民館祭、もう

すぐ始まりますけれども、教育委員さんには米子市の全公民館祭のスケジュールをお渡し

して、それぞれ公民館を訪問して御指導なり御助言なりをいただく機会を設けております。 

○安田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 お聞きしましたのは、やはりいろんな公民館で業務というんでしょうか、多

岐にわたって地域のこととかいろいろされてる中で、どういうふうに運営されてるのかと

いうのはやはり教育委員会としてもしっかりとその実態というものはつかんでいくべきで

はないかというふうに思うんですけども、今後どうでしょうか、教育長、どういうふうに

思われますか。 

○安田委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 数が多いので、全部を長い時間というわけにはいきませんが、私も就任以

来全ての公民館を回らせていただいて、館長さんとかと短い時間ではありましたけど、意

見交換をさせていただいたりしております。それから先ほど申し上げたように、公民館祭

にも出かけておりますが、それ以外にも校区民運動会に出かけたりとか、委員さんでいろ

いろなじみの深いところに出かけていただいたりしておるところもありますので、そうい

った例を紹介しながら、お仕事を持たれてる方もおられたりでなかなか大変なところもあ

るんですけれども、今、公民館等の評価という大事なことを協議しておるところでござい

ますので、委員さんにもそういった部分を紹介したり、また直接行くことが可能であれば

行ってもらうようなことも働きかけていきたいなというふうに思います。 

○岡村委員 よろしくお願いします。 

○安田委員長 渡辺委員。 

○渡辺委員 済みません、平成２０年からやっておられて約１０年ですよね。目的の評価
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で、効果的な教育行政の推進に資する、それともう一つ、市民への説明責任を果たしてい

こうとするものですとあるんですけど、この結果というのはどういうふうに公表されて、

市民からどういう反響があるんでしょうか。 

○安田委員長 松下事務局長。 

○松下教育委員会事務局長 ホームページ上で公開をして、市民の皆様にもこの内容を見

ていただくということでございますけれども、これを見て市民の方から直接御意見なり御

指摘ということは、私が事務局長になってからは実際にはないということでございます。 

○安田委員長 渡辺委員。 

○渡辺委員 あんまり話題になったことがなくて、説明責任を果たすという意味ではわか

るんですけど、こういった文章をかなりつくるのは大変だと思うんですけども、これも説

明の一環だと思うんですけど、もしかすると１０年たってみて、これは基本計画とかいう

のをとってやってるんですけど、市民の興味を引くところってあるのかなというような疑

問は持たれませんか。持たれないんでしょうけど。というか、１０年たっていろいろそう

いう説明責任を果たしていく、効果的な教育行政の推進に資するために内部としては必要

だけど、説明責任を果たすためには、項目が違ってたり、発表の仕方を変えていかなきゃ

いけないと１０年たって思われてないかどうか、ちょっと聞きたい。 

○安田委員長 松下事務局長。 

○松下教育委員会事務局長 御指摘がありました効果的な市民への周知というところに

つきましては、私どもも少し反省しないといけないのかなという、過去から同じようなや

り方で、少しずつはもちろん変えておりますし、今回の点検・評価につきましては、特に

評価に関して非常にわかりにくいという御指摘が昨年度教育委員からもありましたし、議

会の皆さんからもございましたので、そのあたりは非常にわかりやすくするような形で、

市民の方にも今基本計画の中でどういった進捗状況なのかということもわかりやすくした

つもりでございますので、そういったところは変えてきてるところはございますけれども、

委員さん御指摘の１０年たってそういった点検・評価の方法、あと市民への説明責任とい

うところは、今後ちょっと考えていかないといけないかなというふうに思いました。 

○安田委員長 渡辺委員。 

○渡辺委員 私は、これを否定するもんでもないし、内部でもある意味では大変重要だと

思うんですけど、なぜ関心が上がらないかなというのは、これは城跡の問題とか学校教育

の問題もあるんですけど、自己評価ですよね、これを見て市民が評価できるもんじゃない

わけで、教育委員会はこう評価したということで、じゃあ城跡の整備事業をやってて市民

にどういう説明責任を果たしてどういう評価があるんだというものを吸い上げるぐらい私

は変えていただきたいなと要望をして終わります。 

○安田委員長 ほかには。 

 奥岩委員。 

○奥岩委員 １０ページのところで先ほど御報告いただきました情報モラルのことに関

してなんですが、評価のところで２８ページのところにも記載がありまして、カリキュラ

ムを作成して９年間された一方で、３３ページのほう、ＩＣＴの環境整備というとこで、

ここは活用を今後一層進めるということになってまして、この情報モラルのところと活用

推進のところは同時進行でいかないといけないのは理解されてると思うんですが、一方で、
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ＩＣＴ化といいますか、ソフトのほうですね。日進月歩で毎年毎年といいますか、その都

度新しいツールも出てきてますので、カリキュラムのほうでもしっかりサポートはされて

ると思うんですけど、もうちょっとこの見直しをしていただいたりとか、そういった指摘

もあったと思うんですけど、両方同時進行でしていただけたらよりよいかなと思いますの

で、こちらはちょっと報告を見させていただきまして気になりましたので、要望でござい

ます。以上です。 

○安田委員長 ほかにありますか。 

 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 ５ページで最後お願いなんですけれども、市民の皆さんへわかりやすく説

明をしていくという意味では、市長部局へ移管したところの枠だけ残していらっしゃいま

す。これを見ただけでは、私なんかも一生懸命移管したところについていって理解するの

がやっとですので、何とか工夫ができるんじゃないかなと思います。名前を残したり事業

がわかるようにして、色をつけて、この部分は今年度市長部局へ行ったものです、３次評

価がなされていませんというような何か工夫をお願いしたいと思います。要望させていた

だきます。 

○安田委員長 ほかにはないですか。 

 土光委員。 

○土光委員 ４２ページの箇所で１つお聞きしたいことがあります。 

 ４２ページの中ほどの段、中段２－８の段の取組状況及び成果の中の記述で上から２つ

目のぽつ、学校図書館との連携、ここになります。図書司書の研修会等に司書が６回参加

し、情報共有し連携を図ったということに関して、まずこの司書というのは、これは市立

図書館の司書のことですか、それとも学校司書のことですか、この司書というのは誰とい

うか、どういう人たちかというのをまずお聞きします。 

○安田委員長 菅原図書館長。 

○菅原生涯学習課図書館長 こちらに記載しております司書といいますのは、米子市立図

書館の司書でございます。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 わかりました。これ学校図書館との連携なんで、だから市立図書館と学校図

書館の連携をうまいことするためということで、市立図書館の司書さんはこういった研修

をやってると、そういう記述ですよね。これ例えば学校司書の研修というのはあるんです

か、ないんですか。 

○安田委員長 西村課長。 

○西村学校教育課長 学校司書の研修につきましては、年７回行っているところでござい

ます。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 これ大まかでいいんですけど、どういうとこに行ってどういう研修をしてる

んですか。 

○安田委員長 西村課長。 

○西村学校教育課長 一斉に学校司書さんに集まっていただいて、例えば本の直しであり

ますとか効率的、効果的な読書活動の推進の仕方でありますとか、そういった全体にかか
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わるところの研修を数回行っておるところです。それと並行しまして、分野別に分かれて

もう少し専門的なところを少人数で行ったりするような研修もございます。この７回とは

別に、司書教諭と連携して同時に参加してもらって司書教諭と学校司書があわせて効率的

な連携の仕方でありますとか、そういった研修も行っているというところでございます。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 これ誰が講師をするんですか。 

○安田委員長 西村課長。 

○西村学校教育課長 講師はその都度依頼する形で行っておりますが、主に例えば鳥取県

立図書館の司書さんでありますとか、あるいは鳥取県教育委員会の指導主事でありますと

か、その都度適切な講師を選定して行っているというとこでございます。 

○安田委員長 いいですか。 

 土光委員。 

○土光委員 これは当然公務としてやっていますよね。それはいいですけど、実はちょっ

とこれをお聞きしたのは、先ほど陳情のやりとりを紹介した司書教諭の団体のアンケート

の中でこういった項目があったんです。県内で司書がスキルアップできる研修があったら

公務として参加して受講したいですかという質問に対して、イエスというのが３４名中３

１名、これは、私はこれを見てそんなのはないかと思って、だから受講したいというふう

に答えたと思ったら、実際そういった研修は行われていると理解してよろしいんでしょう

か。 

○安田委員長 西村課長。 

○西村学校教育課長 はい、そのとおりです。 

○安田委員長 以上で民生教育委員会を暫時休憩いたします。 

午前１１時４０分 休憩 

午前１１時４３分 再開 

○安田委員長 それでは、民生教育委員会を再開をいたします。 

 陳情第５０号、市民の声を聞くことに関連して、産業廃棄物最終処分場計画地の市有地

提供について、米子市の責任を果たすよう求める陳情、陳情第５１号、「米子」、「大山」、

「淀江」ブランドに関連して、産業廃棄物最終処分場計画地の市有地提供について、米子

市の責任を果たすよう求める陳情、陳情第５２号、次世代の人々に関連して、産業廃棄物

最終処分場計画地の市有地提供について、米子市の責任を果たすよう求める陳情について

は、関連がありますので一括して議題としたいと思いますが、いかがでしょうか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○安田委員長 それでは、一括して議題とさせていただきます。 

 まず、賛同議員から説明を求めます。 

 又野議員。 

○又野議員 日本共産党米子市議団の又野です。今回の陳情、一括ということですけれど

も、とりあえず一つ一つ陳情理由を述べていきたいと思います。今回は提出者が来られな

いということで、どれだけ酌み取れるかわかりませんけれども、私が思っている理由を述

べていきます。 

 まず、陳情第５０号についてですけれども、ここにありますけれども、淀江町の住民の
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方々を初め米子市民の多くは、今回の産業廃棄物処分場建設計画についてまだまだ不安や

不信感があるというのは事実だと思います。米子市の市有地提供の際、産廃処分場の必要

性、安全性について確認した上で判断したのであれば、県やセンターだけに市民への理解

を任せるだけでなく、米子市としてもやはり産業廃棄物処分場建設計画に責任を持ち、そ

の市民の不安に応えるべきだと考えます。市有地提供の判断をした米子市としては、市民

の声を聞く場、このように声を聞いてほしいと陳情が出ているわけです、その市民の声を

聞く場を設けるべきであると考えますので、この陳情は採択すべきであると考えます。 

 続きまして、陳情第５１号についてです。米子市にいろいろな計画がありますけれども、

それらの計画の中で淀江というのは水と緑のまちだと米子市としても考えられておられま

す。今回の産業廃棄物処分場建設計画、その予定地の周辺、皆さんも御存じですけれども、

名水があるところです。そしてその名水には水くみに来られる方がたくさんおられます。

今回の産業廃棄物処分場建設が直接的、間接的にもこの淀江の名水のイメージに影響を与

える可能性は拭い切れないと考えます。そのことに不安を持っておられる方もこの陳情の

ようにたくさんおられます。その方々に米子市としては、この淀江の水と緑のまちのイメ

ージへの影響をどう考えるか、そして淀江だけではありません、米子、大山、このことの

イメージに当然影響が出てくると思います。淀江の住民、そして米子市民にもこの影響を

どう考えるのか、説明する責任があると考えますので、この陳情は採択すべきであると考

えております。 

 続きまして、陳情第５２号ですけれども、これについても５０号のときにも少し関連し

ておりますけれども、今回の産廃処分場の安全性について疑問、不安を持っておられる方

がおられ、今回の市有地提供の際、米子市としては、安全性が確認されている、安全性が

確保されている等の判断をされています。しかし、全国では安全ですといって建設をした

産廃処分場で実際にはシートの破損事故や水漏れ事故等があるわけです。幾ら安全性を確

認したといっても疑問が市民の中で残るのは当然なのではないでしょうか。多くの市民が

安全性に疑問を持っておられます。そのような産廃処分場が米子市、そして淀江に建設さ

れてしまった場合、子どもたちの未来、さらにその先の世代に責任を持てるのか、市民と

して、みずから親として次世代にこの豊かな自然を残せるのか、大きな責任を感じておら

れる、自分たちの時代にこの産業廃棄物処分場をつくってしまった場合、次の世代に責任

をどう持てるのか、そこを不安に感じておられる方々もたくさんおられます。米子市とし

ては、市民に対して安全性を確認した理由を説明したり、このような疑問を持っておられ

る多くの市民の声を聞く責任があると考えますので、この陳情は採択すべきであると考え

ます。以上です。 

○安田委員長 賛同議員による説明は終わりました。 

 委員の皆様から質疑等はございますか。 

 三鴨委員。 

○三鴨委員 ちょっと幾つかお伺いしたいと思うんですけれども、陳情３件じっくり読み

ましても具体的に何を求めているのかはっきりしない部分もございまして、ちょっと考え

方の根本のところを伺いたいと思うんですけれども、この陳情は、市有地、産業廃棄物最

終処分場建設に、できたら困るので市有地を提供すること自体に異議を唱えている、そう

いった考え方なのか、あるいは今回米子市が一応提供するということで判断をしたんです
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けども、そういった市有地を提供して産業廃棄物最終処分場が建設されるということが決

まった暁にはこういうことをしてくれという陳情なのか、そのあたりの根本的な考え方が

わからないので、ちょっとその辺を御説明いただけたらと思うんですけど。 

○安田委員長 又野議員。 

○又野議員 私が感じる範囲ですけれども、今回米子市が必要性とか安全性を確認した上

で市有地の提供を判断したということですので、この判断したという説明とかをちゃんと

してもらう責任が米子市にはあるんじゃないかという意味だと思っておりますので、最終

的にできた暁ではなくて、今の段階で説明をしてもらったり、市民の声を聞く場を設けて

ほしいという意味だと私は解釈しております。 

○安田委員長 三鴨委員。 

○三鴨委員 賛同議員としての役割というのが、そういったことを含めて陳情者の本人の

方に聞き取りをした上で賛同をしてこの場に臨んでいらっしゃるという理解なんです、私

は。ですので、そこの部分の根本がはっきりしないと、どういった審査をしてどういう判

断を下していいのかというところが分かれてくるものですから、そこはしっかり確認を賛

同議員としてはとっていただかないと、賛同議員としての役割を果たしていらっしゃると

いうことにならないとは思いますので、ちょっとその点の理解というのを。 

○安田委員長 又野議員。 

○又野議員 一応確認はさせていただいておりまして、提出者の方もはっきりとこうって

いうことを言われなくて、例えば説明会とか意見を言う場を設けてほしいんですかって言

うと、そういうことですという感じでしたので、私はそういうふうに理解したということ

で、済みません、答えさせていただきましたが、一応連絡だけは、やりとりだけはさせて

いただいておりますので、失礼しました。 

○三鴨委員 わかりました。ありがとうございます。 

○安田委員長 ほかにありますか。 

 安達委員。 

○安達委員 若干三鴨委員に重なるところがあるんでそこは触れずにいきますが、ちょっ

と当局に聞けるのかなと思うんですが、陳情第５１号のところで要旨があって、米子、大

山を掲げてありますが、米子市としては万全の策を構築してほしいという記述があります

が、このことは当局はどのように受けとめておられますか、ここをちょっと当局としてお

聞きしたいのですが、万全の策とはどのように理解しておられますか。 

○安田委員長 朝妻市民生活部長。 

○朝妻市民生活部長 まず、イメージブランドというのは大切だということは当然市とし

て考えておるところでございます。今回のケースにつきましては、一義的には、まず事業

主体がどのように安全性なり必要性なりをきちんとＰＲしていただけるか、あるいは県に

してもそうですが、安全性をＰＲしていただいて説明していただいて、そういった風評被

害が起きないようにしていただけるか、それに対して市のほうとしてもきちんと干渉して

いくということを考えているとこでございまして、そこの状況を見ながら市としてできる

ことがあればしていくわけですけれども、まずはそういった風評被害が起きないようにき

ちんと説明をしていただく役目は、やはり事業主体にあるというふうに考えております。 

○安田委員長 安達委員。 
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○安達委員 ブランドがありますとこう述べてありますし、重ねて言いますが、今、市有

地を提供する先月までのやりとりで手続は終わったと思うんですが、そのところで今部長

が言われるのは、今後この施設ができることによってブランドが風評を受けてブランドイ

メージが下がるので対応すべきという考えというふうにとったんですが、それでよろしい

ですか。万全の策というのは、今後、ここのところが非常に微妙に自分は、きょう説明が

あると思っていたんで、万全の策を構築してほしいという要望ですが、ここを押さえ聞い

たかという点で説明がきょう受けとめられないので、ここのところをどう思うかが、今ま

ではこうです、これからこうしたいという策を考えておられるか、もう一度確認します。 

○安田委員長 又野議員、その辺は何か聞いておられますか。 

（「僕は当局の見解を聞きたい。」と安達委員） 

○安田委員長 当局よりこっちでしょ。 

 又野議員。 

○又野議員 策自体っていうのは、提出者の方も特にこれというのはないんですけれども、

やはり市有地提供判断としては、米子市として、そのブランドイメージ、これが影響を与

えること、これについてどのように考えてるのか、やはりそれに対しても何か対策をとっ

てほしい、そういうことをこの陳情では言ってると私は考えております。なので、万全と

いうのが、どのようなところまでというのは提出者の中ではなかったということです。 

○安田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 済みません。処分場ができることによって環境に対する悪影響というのは本

当に心配されてるということだというふうに思います、この陳情３件を通じて読み取れる

のは。そういったところで、米子市として適切に判断していくというのか、対策も含めて

やっていく上で米子市の環境審議会というのがございますね、そういったものが環境基本

条例を見ますと、環境の保全及び創造に関して基本的な事項を調査、審議するために置く

んだというふうに書かれております。そうしたものでしっかりと状況というものを把握し、

米子市として独自にやっぱり判断していくということが私は欠かせないと思うんですけど

も、そういった点はどういうふうにお考えでしょうか。 

○安田委員長 朝妻部長。 

○朝妻市民生活部長 何度か議論になったと思いますが、最終的にこの許可を判断すると

ころは県でございまして、これから県が法手続にのっとっていろんな安全性等を検証され

るところでございます。市として、これを市の審議会にかけるということは考えておりま

せん。 

○安田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 そういった姿勢がやっぱり市民の不安というか、そういうもの等をより助長

するんじゃないかと。やっぱりしっかりと判断して自分で考えてやりなさいよというとこ

ろが市に求められてるというふうに私は理解します。以上です。 

○安田委員長 まだまだ質疑があると思いますので、昼からまた再開をして質疑を受けた

いと思います。 

 それでは、暫時休憩をいたします。 

午前１１時５８分 休憩 

午後 １時００分 再開 
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○安田委員長 休憩前に引き続き民生教育委員会を再開をいたします。 

 陳情の質疑を再開いたします。 

 質問のある方は挙手してください。ないですか。 

 なら、ないようですので、質疑を終結し、これより討論に入ります。 

 採決に向けて委員の皆様の御意見を求めます。 

 土光委員。 

○土光委員 私は、この３件、継続を主張します。 

 理由は２つあります。１つは、この３件とも、陳情の内容というか、趣旨がいま一歩は

っきりしない、曖昧なところがあるんではないかと私も思います。それに関連して、実は

今回陳情者に話を私もちょっと聞いたんですけど、ぜひ意見陳述をして直接思いを述べた

いというふうな希望は持ってたんですけど、どうしてもきょうの日程が合わずにきょうは

意見陳述に来れないということでした。これ、もし継続になると１２月の委員会で再度こ

の陳情が議論されます。そのときに、１２月議会の日程案が出てるので、一応ちょっとこ

の日になりそうだよということで聞いてみたら、この日だったらぜひ出かけたいというふ

うな意向も確認したので、まずこの陳情者の思いとか、この陳情の内容を直接話を聞いて

から改めて審議するのがいいのではないかと思うのは、それが１つです。 

 もう一つは、３件とも米子市の責任を果たすようというふうに書いてます。先ほどの曖

昧なとことつながりますけど、その米子市の責任を果たすというのは、具体的に何を陳情

者は要求してるのか、どういう思いなのかというところに関して、今、状況は、米子市が

土地の提供を承諾したという状況で、条件つきで県とか事業センターにちゃんと説明をす

ることという条件がついてます。それを受けて実際県とか事業センターがこれからどうい

う動きをするか。例えば県議会の答弁によると、県知事は、必要なときは地元に出かけて

いって説明したいとか、そういうことも述べてます。だから今後の県とか事業センターの

動きによって米子市の果たすべき責任もある意味で流動的なところもあるのではないかと

思って、そういったその辺の状況を見てから最終的に判断をしてもいいのではないかとい

うのが２つ目の理由です。そういった２つの理由で継続を主張します。 

○安田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 私は採択を主張したいと思います。本当に米子市民の安全とか健康を守って

いくというやっぱり米子市としての責任をしっかり果たしてもらいたいという思いからだ

というふうに理解しております。そういった意味で採択を主張したいんですけども、ただ、

今、土光委員が継続ということで言われて、じっくり次回も含めて論議していくというこ

とであれば、その継続に対しては賛同したいというふうに思います。以上です。 

○安田委員長 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 この３件につきましては、採択しないでお願いします。 

 理由といたしましては、まず５０号につきましては、全体を通してですけど、市の責任

という部分と陳情者の思いというところと具体的に何を陳情されてるのかというのが全体

として私の中には見て取ることができません。そして５０号につきましては、まず市民の

声を聞くという姿勢につきましては、市としての行政の姿勢としてセンターや県に回答さ

れた中に市の姿勢があらわれていると私は考えております。 

 そして５１号につきましては、ブランドのイメージが壊れるという前提での陳情であり
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ますので、賛同いたしかねます。 

 そして５２号につきましては、陳情者の思いはわかるところですけれども、私は、市と

して、また我々大人の未来に対する責任といたしましては、日常生活の上で必ず出てくる

産業廃棄物についてのその事実といいますか、そういった現実と、それからそれに対する

対応をしっかりとしていかないといけない、また現在どのような対応がとられていってい

るのかというような正しい理解、情報発信ということが今のできる次世代への責任の果た

し方だと考えておりまして、市の責任を果たすというところとはちょっと違うような気が

いたします。賛同しないでお願いします。 

○安田委員長 安達委員。 

○安達委員 それぞれ３件ありましたですけれども、３件とも不採択です。 

 ５０号ですけれども、一括の中でいえば、きょう提出者が必ず来られるという前提で自

分は委員会に出席したわけですけれども、事前に電話でも聞けるところは聞けるかなと思

って、来られないのがわかったもんですから。ただ、連絡が十分とり切れなかったために

理由とか要旨とかは書き込んではありますけれども、なかなか読み取れんところがありま

して、それぞれ３本ともそのように思ってます。 

 それで、５０号につきましては、いわゆる市の責務ということを言っておられますけれ

ども、今は米子市の責任を果たされて回答されたと思ってますので、それはそのことの理

由です。 

 それと、５１号につきましては、先ほども当局に聞きましたですけれども、万全の策と

いうのは、いろいろ今の段階で考えておられる策を講じてきてるし、今後も市政として取

り組みをしていきたいと言われるところもありますので、ここは提出者の文章が伝わらな

い部分もあるので、ここも不採択です。 

 それと、５２号ですけれども、今は県の判断に委ねるべき場面じゃないかなと思ってま

すので、８月３０日の時点ではこのような陳情を出されたかもしれませんが、その間、今

は段階が変わってきておりますので、この文章要旨はなかなか読みづらいところがありま

して少し理解が届かないところでありまして、不採択といたしました。 

○安田委員長 三鴨委員。 

○三鴨委員 ５０号から５２号、３件につきまして、不採択、採択しないでお願いいたし

ます。 

 理由ですけども、米子市の責任というところをどう考えるかというのはいろいろ意見が

あろうかと思いますけども、現状ということであれば、土地提供に対して停止条件をつけ

て出しちゃったんですけども、その成就に持っていくということがまさに米子市の責任を

果たしていくということだろうと思います。また、事業主体あるいは県が一義的な責任を

負うという中で、まさに今、県の９月議会におきまして関連する補正予算が上がっており

まして、今度は県のほうは議会の議決というところできちんと議論がなされるものと考え

ておりますので、そういった状況を踏まえても、不採択、採択しないで考えております。

以上です。 

○安田委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 継続というような御意見もあったんですが、まずは一括ということでしたの

でそれぞれについて別々にお話をさせていただくと、全体的には、それぞれ読んでみます
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と、市の責任を果たすようというような文言が、先ほど三鴨委員もおっしゃってましたけ

ど、入っております。 

 １つずつ分けてみますと、５０号に関しては、これに関しましては全員協議会等々でも

お話もあったと思いますし、本来ですとセンターさん、県のほうが主体になってくるとは

思うんですが、市のほうでもこの土地提供に関しての説明も説明会の機会を設けられたと

いうのを聞いておりますし、責任は都度都度しっかりととっておられるんではないかなと

考えておりまして、５１号のほう、ブランドイメージというようなことがあったんですけ

ど、まさに市のほうではそれぞれブランドイメージを構築している最中だと思いますので、

ブランドを壊す前提でというようなお話もありましたけど、ちょっとこれは逆になるので

はないかなと考えておりまして、最後の５２号、こちらに関しましては、いろいろと議論

があるところではあるんですが、現段階におきましては、ちょっと市の責任をと言われる

と、内容について、センターさんですとか県のほうもかかわってくるので、そちらのほう

になるかと思いますので、不採択でお願いいたします。 

 ちょっときょうやりとりを聞いていて気づいたんですけど、賛同議員さんもいろいろと

陳情を出された方がおられない中で苦労もあったとは思うんですけど、来られないという

のがわかっておられましたので、その時点でもう少し詳しく内容のところとか聞いていた

だけるともっと議論が深まるかなと思いました。これは余談ですけど、意見でございます。

以上です。 

○安田委員長 渡辺委員。 

○渡辺委員 不採択ですね。責任を果たすというのは当たり前なんで、行政として、こう

いった内容にかかわらず果たしていただきたい、これはそう思うんですけど、今の段階で

の陳情であると、先がどうなるかわからないかという議論をしてみても、これもわからな

い話ですから今現在で判断するところによると、土地の利用に関しての承諾に関して附帯

決議をつけてるところが市の責任だと思います。あの部分がいかに県なりセンターが履行

するかというのを見ながら、今後進めていただく責任、いただきたいなと思ってますので、

この陳情に関しては採択しないということで。 

○安田委員長 それでは、皆様から意見を述べていただきました。 

 ただいま継続審査という意見がありました。初めに継続審査についてお諮りをいたしま

す。 

 本件について、継続審査に賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手…岡村委員、土光委員〕 

○安田委員長 賛成少数であります。 

 それでは、改めて採決をしたいと思います。 

 一括で審議をしてきたわけですけれども、１本ずつ採決したほうがいいでしょうか、一

括でもよろしいでしょうか。 

〔「一括で」と声あり〕 

○安田委員長 一括でいいですか。 

〔「はい」と声あり〕 

○安田委員長 では、一括で採決をさせていただきます。 

 陳情第５０号、市民の声を聞くことに関連して、産業廃棄物最終処分場計画地の市有地
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提供について、米子市の責任を果たすよう求める陳情、陳情第５１号、「米子」、「大山」、

「淀江」ブランドに関連して、産業廃棄物最終処分場計画地の市有地提供について、米子

市の責任を果たすよう求める陳情、陳情第５２号、次世代の人々に関連して、産業廃棄物

最終処分場計画地の市有地提供について、米子市の責任を果たすよう求める陳情について、

採択することに賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手…岡村委員、土光委員〕 

○安田委員長 賛成少数であります。よって、３件の陳情については、採択しないことに

決しました。 

 先ほど不採択と決しました陳情第５０号、５１号、５２号については、委員長審査報告

書に記載する意見の取りまとめを行いたいと思います。 

 採決結果の理由につきましては、先ほど各委員から出されました御意見を正副委員長に

おいて集約しまして各委員に御確認いただきたいと思います。 

よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○安田委員長 御異議ありませんので、そのようにさせていただきます。 

 次に、市民生活部から１件の報告を受けます。 

 第１０回中海会議の「中海の水質及び流動会議」及び「中海・覆砂ワーキンググループ」

について、当局からの説明を求めます。 

 福田市民生活部次長。 

○福田市民生活部次長兼環境政策課長 そういたしますと、８月６日に開催されました第

１０回中海会議の中の水質及び流動会議及び覆砂検討ワーキンググループの開催結果につ

いて御報告いたします。 

 お手元の資料の３ページをごらんください。３ページの下線で囲まれたところですけれ

ども、参考として、中海の地点別水質経年変化比較の表がございます。左から順に、ＣＯ

Ｄ、全窒素、全リンの３項目について調査結果を色分けしたものでございます。上の欄で

すけれども、過去平均で期間が平成２１年度から２５年度までの５年間のもの、下の欄が

平成３０年度の調査結果でございます。色分けですけれども、青色が環境基準達成区域、

黄色が水質保全計画の目標値達成区域、赤色が水質保全計画の目標値未達成区域でござい

ます。上の欄と下の欄を比較しますと、３項目として平成３０年度は上の過去平均に対し

まして青色と黄色の部分が広がっておりまして、中海全体といたしましては水質の改善が

進んでいるということが見て取られます。 

 平成３０年度の窒素及びリンについてでございます。いずれも島根県側の大橋川河口付

近と鳥取県側では米子湾で赤色が残っておりまして、この区域では水質保全計画の目標値

が達成されておりません。その理由でございますけれども、河川からの自然系の流入負荷

による影響が大きいことや、地形的に米子湾の水の流れが悪いことなどが影響しているこ

とが上げられます。 

 次に、（３）の赤潮の発生状況でございます。年によって発生回数に差はあるものの、そ

の範囲につきましては、下の図をごらんいただけるとわかりますように、徐々に狭まって

きておりまして、平成３０年度におきましては、ちょっとわかりづらいんですけれども、

米子湾のあたりなどに部分的に赤色が残っておりますが、発生箇所につきましてはかなり
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局所的になっております。 

 次に、５ページをごらんください。２、湖沼水質保全計画の進捗状況でございます。（１）

の生活排水対策でございます。公共下水や農業集落排水施設などの生活排水処理施設の整

備状況でございます。平成３０年度の普及率につきましては、左側の表が島根県でござい

まして、目標値と同じく９３％、右側が鳥取県でございます。目標値８８％に対し９０％

となっておりまして、ともに目標が達成されております。 

 次に、（２）流出水対策でございます。流出水対策といたしましては、おおむね計画どお

りだったようですが、道路側溝等の清掃であったり、治山施設の建設など一部未達成の項

目がございます。 

 次に、６ページをごらんください。３、湖内対策でございます。湖内対策といたしまし

ては、自然浄化機能の回復のための（１）の浅場造成・覆砂の取り組みと、窒素とかリン

を湖外に排出するための（２）の海藻の利活用の取り組みが行われております。浅場造成・

覆砂についてでございますけれども、事業開始年度が平成１６年でございます。全体計画

としては、整備延長が１４.４キロメートル、そのうち昨年度末で１０.１キロが整備済み

でございます。事業の進捗率といたしましてはおよそ７０％という状況でございます。事

業効果につきましては、米子湾のモニタリング結果により、そこに表が掲載されておりま

すが、窒素及びリンなどの栄養塩の溶出抑制効果が確認されているところでございます。 

 次に、７ページでございます。ここからが中海・覆砂検討ワーキンググループの検討結

果になります。 

 ページをめくっていただきまして、一番最後のページをごらんください。１５ページで

ございます。ここに覆砂検討ワーキングのまとめが記載されております。（１）でございま

す、汽水湖としての特性でございます。中海の特性といたしましては、塩分濃度の差によ

り水深４メートル付近を境として上下２層構造となっております。このことによりまして、

表層と底層では異なった影響を受けるとされております。 

 次に、（２）底質及びくぼ地が水質に与える影響評価でございます。３点ございまして、

１点目、表層への影響については流域からの影響が最も大きいとされておりまして、およ

そ８０％を占めていると。ただ、底層及びくぼ地からの影響は少ないということでござい

ます。２点目でございます。米子湾は他の地点に比べるとくぼ地からの影響が比較的高い

とされております。３点目でございます。１３カ所あるくぼ地のうち、彦名沖、それから

弓浜干拓沖の２カ所のくぼ地、これらが水質に与える影響が比較的大きいとされています。 

 次に、（３）底質対策手法の検討でございます。こちらも３点ございます。１点目としま

して、浅い水域での覆砂は透明度の向上であったり、サルボウガイ、いわゆるアカガイな

どの生息の場となることにより洗浄化機能の回復が期待できるとされております。２点目

でございます。くぼ地の埋め戻しやくぼ地の覆砂、水深４メートル以上の深場の覆砂、要

は深い部分での覆砂でございます、こちらについては、施工後に新たな堆積物が堆積する

ことから水質改善効果の持続性に課題があるとされております。次に、３点目でございま

す。底質対策に用いる土砂の条件についてでございます。浅場造成や覆砂事業で使用され

ました石炭灰造粒物を用いるなど無機質であることであったり、濁水対策、要は濁りを広

げないための対策が必要とされております。 

 最後に、（４）の課題でございます。覆砂による水質浄化につきましては、現時点でシミ
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ュレーションによるこれ以上の詳細な検討は困難であり、検討するに当たっては、新たな

知見であったり、地形データなどの蓄積が必要とされております。 

 簡単ではございますが、説明は以上でございます。 

○安田委員長 当局の説明は終わりました。 

 委員の皆様からの質疑、御意見等はございますか。 

 安達委員。 

○安達委員 初めてこの委員会に構成メンバーとして入ってきたんですけれども、どげな

話って言うと申しわけないんですが、このワーキンググループには環境省の方の関与とい

うのは入ってるんですか、メンバーに入っておられるんですか、入っておられない、メン

バー構成。 

○安田委員長 福田次長。 

○福田市民生活部次長兼環境政策課長 環境省がメンバーに入ってるかということでご

ざいますね。環境省といたしましては、中四国地方環境事業事務所の所長さんが参加され

ております。中海会議っていうのが本会議以外にそれまでに段階的に会議があるんですけ

れども、その中で環境省の参加につきましては、中海会議の本会議にオブザーバーとして

１名参加しておられます。 

○安田委員長 安達委員。 

○安達委員 分析がずっと出て今回の報告にある中で、総じて場所場所によってまだ課題

があるとかっていう報告があったんですが、改善が図られてるっていう評価の数値も出て

きたって言われるんですが、そのことと目線を変えていったら、さっき課長が後半で言わ

れたんですが、アカガイの繁殖とかその辺は分析の中には出てこないんですが、水質は分

析結果の今説明を受けたんですが、アカガイが非常に繁茂してるとか成長が見られるとか、

いろんなところでたくさん稚貝とかが成長してるよというようなことはないんですか。そ

こはちょっと報告にないならないですし。 

○安田委員長 福田次長。 

○福田市民生活部次長兼環境政策課長 中海会議の中におきましては、水産物の漁獲量と

か、そういった報告はございません。 

○安田委員長 いいですか。 

○安達委員 はい。 

○安田委員長 ほかにはありますか。 

 岡村委員。 

○岡村委員 ３ページ目で説明があったんですけども、上のほうの段で水質の経年変化と

いうことで、特に全窒素とか全リンなんかを見た場合、米子湾での値がよくないという状

況の中で、説明で米子湾の水の流れが悪いからというふうに言われたと思うんですけども、

じゃあ、この水の流れをよくするための施策というのはどういうふうなことで展開されて

るのかということをお聞きしたいんです。 

○安田委員長 福田次長。 

○福田市民生活部次長兼環境政策課長 米子湾の水の流れについてですけれども、これを

地形的によくするということは難しいといいますか、現実的にできないものかなと考えま

すが、そういった検討は今のところされておりません。 
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○安田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 地形的に何か変えていくというふうにするのはとても無理な話だというふ

うに私も思うんですが、それでは、水の流れが悪いという原因だということを言っといて、

それに対して何も改善策を施さないのかということだと思うんですけども、そこら辺はど

ういう論議になってるんでしょうか。 

○安田委員長 福田次長。 

○福田市民生活部次長兼環境政策課長 水の流れの悪いところをどうするかということ

でございますけれども、これは米子湾に限らず深場であったりとか、あと干拓地を造成す

る際にできたしゅんせつによるくぼ地でございます。そういったところも中海の水質の特

性として塩分濃度の違いによって２層構造になっていて、その水深の深いところっていう

のはどうしても水の流れができなくて無酸素状態になってしまうということがございます。

したがいまして、米子湾の水の流れが悪いのもそうなんですけれども、その深い部分での

水質改善の対策というのは、これまで覆砂による対策が検討されてきたところですけれど

も、その効果については持続性が期待できないということで今回報告を受けているところ

でございます。ただ、今後どうしていくかにつきましては検討課題ということになってお

ります。 

○安田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 そういった今後の検討課題というふうにさっき最後は締めくくられました

けど、そこのところをやはりしっかりと論議していくというところがこの中海会議の責務

だと思います。そういったところで、一部分では環境基準が適用される表層への影響とか

底層への影響とかという形の言い方をされとるんですけども、そういった点で、じゃあ覆

砂とか浅場の埋め戻しとかということが言われるんですが、その辺の表層だけにとらわれ

ず、底層の部分をどうするのかというところをしっかりとやっぱり対策として打ち出して

いけるような会議にしていただきたいという要望をしたいと思います。 

○安田委員長 ほかに意見、質問ありますか。 

 渡辺委員。 

○渡辺委員 今回、中海会議の報告ですから、水質及び流動の会議、覆砂のワーキンググ

ループということですから内容的にはこれだとは思うんですけど、先ほど議論にもなって

いるんですけど、おおむね水質は、ところによってはあれですけど、回復してるというの

はわかるんですけど、米子市のスタンスというのは、今までもこれからもそうなんでしょ

うけど、いわゆる堤防の開削という問題がずっと米子市としては、これは島根県がいいと

言うか悪いと言うかは別としてもあるとは思うんですけど、その辺のスタンスというのは

今どういうふうに考えておられるかを聞きたいんですけど。 

○安田委員長 朝妻部長。 

○朝妻市民生活部長 その点につきましては、昨年の会議でも市長のほうからも発言があ

りましたが、場合によってはそういった開削ということも必要ではないかという提案は出

させていただいておるところですけれども。 

○安田委員長 渡辺委員。 

○渡辺委員 場合によってはという形でしたっけ、米子市議会も含めて米子市は。もとも

と求めるんじゃないんですか、ずっと継続して。そういう中で、覆土をやったりいろいろ
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藻場をつくったりしてる中で、これどっちにしてもほぼほぼ全部島根県ですから、大海崎

のあたりも。ですから島根県がうんと言わなきゃ切れないのはわかってるんですけど、そ

ういう中でも米子市はそうだったとは思うんですけど、ちょっと確認できれば。 

○安田委員長 朝妻部長。 

○朝妻市民生活部長 失礼しました、誤解を招くような表現で。開削については、市長か

らもそのスタンスでお話をさせていただいてます。 

○安田委員長 渡辺委員。 

○渡辺委員 要は、どこまでいったらいいかという話なんだと思うんですよね。この会議

の結論を聞くと、だんだんよくなってるというのはよくわかるんですけど、目指すものが

どこかというので島根県とも合意がとれるのかというとこですよね。米子湾の問題もそう

ですけど、民間では泳げる中海とかいろいろやっておられますけど、どこを市として目指

して今も会議に臨んでるかというのはやっぱりしっかり主張しないと、米子市議会も、堤

防の開削はしてもらいたいんだというとこは動いてないような気はするんだけど、最近ち

ょっとあれなんで、これはそこら辺を要望しておきます。 

○安田委員長 いいですね。 

 奥岩委員。 

○奥岩委員 ８ページと１０ページのところの全窒素、全リンのところで、米子市側のほ

うで話をするんですけど、１カ所、目標値未達成のところがあるんですけど、こちらの要

因とかはどう分析されて、今後どうされますか。読んでみると、効果の持続性がある浅場

造成か掘削かというので毎年こういう書き方がしてあるとは思うんですけど、その辺のと

ころをもうちょっと教えてください。 

○安田委員長 福田次長。 

○福田市民生活部次長兼環境政策課長 米子湾についてということでよろしいでしょう

か。 

○安田委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 ８ページと１０ページのところの赤枠の平成３０年度の水質目標未達成の

米子湾のＴ３のところについてです。 

○安田委員長 福田次長。 

○福田市民生活部次長（環境政策課） 水質目標を満たしていない窒素、それからリンに

ついてなんですけれども、場所としては、島根県側の大橋川河口付近とその沖合、それと

米子湾ということでございます。現時点では浅場造成と覆砂が効果が期待できるというこ

とで、それが進められているところでございます。ただ、それをやったからといって米子

湾の水質が明らかに改善されるかというところには疑問が残るところでございます。現在

どういったことが大きな要因かということを考えたときに、自然系の流入負荷による影響

が大きいということでございます。それは何かといいますと、河川を通して入ってくるご

みであったりとか、あと雨が降ったときに道路側溝にたまった例えば極端に言えば油のよ

うなものだったりとか、そういったものの影響が大きいということが言われております。

ただ、現時点では、中海会議の中でそういった検討はされておりませんで、今後の中海会

議の中で検討を進めるに当たって、例えば河川からのごみの流入をどのように減らすかと

か、あと本当にそれの影響かどうかということを確認するための検討を進めていくという
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ようなことを考えているところでございます。 

○安田委員長 朝妻部長。 

○朝妻市民生活部長 ちょっと補足させてやってください。 

 流入対策ですけれども、これにつきましては、河川のしゅんせつですとか、あるいは水

田の田植え時期の水張りを抑えてそういった泥等が流入しないようにという対策をこれに

つきましては尚徳のほうで実際にやっていただいておりますし、そういった形での流入水

対策については実際にやっているところでございまして、さらにその上にどういった対策

をしていくかというのが今後の課題ということでございます。 

○安田委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 理解いたしました。いろいろとここに書いてある以上には取り組まれている

ということですね。ちょっとそれがもう少しわかりやすかったらと思います。 

 一番最後のところで、３年間の検証が終わりましたということで、これ以上の詳細な検

討は困難であるため新たなというようなことが書いてあるんですけど、今後はどういうふ

うにされますか。 

○安田委員長 福田次長。 

○福田市民生活部次長兼環境政策課長 今後の検討課題等でございますけれども、そのこ

とにつきましては、第７期の計画を策定するに当たって、現在、鳥取県、島根県で調整中

といいますか、検討中でございます。 

○安田委員長 いいですか。 

○奥岩委員 はい。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 １５ページの中の記述で、（２）底質及びくぼ地が水質に与える影響評価で

①、②、③ってあります。例えば①に関しては、中海全体で表層の水質がどのくらい影響

を受けるかということが書いてるのは、それはわかります。②は米子湾がということです

けど、これも表層についての記述なんですか。同様に言って、③も水質目標を達成してい

ない地点で各くぼ地が水質に与える影響と水質と書いてるんですけど、これは表層に関し

ての記述だと思っていいんでしょうか、そこがちょっとはっきりしないんで。 

○安田委員長 福田次長。 

○福田市民生活部次長兼環境政策課長 （２）の中の記述が表層についてのことかどうか

ということでございますけれども、これは表層に対する影響について記載されたものでご

ざいます。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 わかりました。だから②、③水質という言い方をしてるけど、これは表層の

水質というか、そう理解していいわけですね。 

○安田委員長 福田次長。 

○福田市民生活部次長兼環境政策課長 そのようなことです。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 それから、これはわかればでいいんですけど、②で米子湾の表層のこと、く

ぼ地からの影響が相対的に高いというふうに書いてるんですけど、①で具体的に数値が例

えばくぼ地からだから一、二％と数字を上げているんですけど、②で比較的高いというの
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は、これどのぐらいの数値かというのがわかればお願いします。 

○安田委員長 わかりますか。 

 福田次長。 

○福田市民生活部次長兼環境政策課長 失礼しました。先ほど表層に与える影響のみとい

うふうにお答えしましたけれども、訂正をさせてください。お手元の資料の８ページ、１

０ページでございますけれども、そこに記載がありますように、表層、底層それぞれにつ

いて解析がされておりまして、ここの１５ページで言われている部分につきましては底層

も含めたものであるというふうに考えます。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 数値もここも見ればわかりそうな表記です。もう一つ、表層とか底層でこの

資料を見ると、底層は水深から４メートル以下のところが底層、逆に言うと、表層という

のは水深が４メートルまでのことを表層というふうに呼んでるんですか。 

○安田委員長 福田次長。 

○福田市民生活部次長兼環境政策課長 表層、底層の分けですけれども、水深４メートル

で水質が分かれているということで、それをもって表層、底層というふうな表記がされて

るんですけれども、例えば水深が３メートルの場合どうなるのかとかそういったこともご

ざいます。なので、明確に水深がどこまでが表層、底層ということではなくて、ざっくり

と水深４メートルで分けてそれより上を表層、それより下を底層と言ってるというふうに

理解を……。 

（「済みません、委員長」と声あり） 

○安田委員長 大峯環境政策課環境保全担当課長補佐。 

○大峯環境政策課環境保全担当課長補佐 水質測定をする際の採水をするポイントは、表

層が水面から０.５メートル、それから底層のほうは湖底から１メートル、その部分でのサ

ンプルをとったデータです、この表層、底層といいますのは。 

○安田委員長 土光委員。 

○土光委員 そうすると、ここで言う表層の水質云々かんぬんというのは、５０センチ下

のとこの水の水質というふうに理解すればいいわけですね。 

○大峯環境政策課環境保全担当課長補佐 はい。 

○安田委員長 いいですか。 

 ほかにありますか。 

 ないようですので、民生教育委員会を暫時休憩をいたします。 

 執行部の入れかえをお願いをいたします。 

午後１時４２分 休憩 

午後１時４４分 再開 

○安田委員長 それでは、民生教育委員会を再開をいたします。 

 議案第７１号、米子市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 塚田長寿社会課長。 

○塚田長寿社会課長 議案第７１号、米子市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改
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正する条例の制定について御説明を申し上げます。 

 資料１、４ページをお開きください。 

（「議案でなくて議運のときの資料」と声あり） 

 このたびの条例は、災害弔慰金の支給等に関する法律の一部改正に伴いまして、災害援

護資金の貸し付けに係る償還免除の対象要件の拡大、償還免除、償還猶予の判断に必要な

収入または資産の報告や調査権限を市町村に付与することなどの見直しに伴いまして改正

しようとするものでございます。なお、災害援護資金貸し付けとは、災害救助法が適用さ

れた災害により被害を受けた世帯の世帯主に対して生活の立て直しのために貸し付けする

ものです。 

 主な改正内容でございますが、災害援護資金の償還に関し、従前から法律及び政令の規

定を適用している４つの事項に報告等をつけ加え、また、それらの引用条項を改正後の条

項に修正するものです。これにより市町村が償還免除等の可否を判断するために貸し付け

を受けた本人または保証人の収入や資産についての報告を求めることができ、また、官公

署に対して必要な文書の閲覧や資料の提供を求めることができるようにするものでござい

ます。また、償還免除の対象範囲が法改正により破産の場合も含まれることになり、借り

入れ世帯の生活再建の改善を図るものでございます。 

 なお、この条例につきましては、公布日から施行することとしております。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○安田委員長 当局の説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ありますか。 

〔「なし」と声あり〕 

○安田委員長 ないようですので、討論はありますか。ないですか。 

〔「なし」と声あり〕 

○安田委員長 別にないようですので、討論を終結をいたします。 

 これより採決をいたします。 

 議案第７１号、米子市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついて、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○安田委員長 御異議なしと認めます。よって、本件については、全会一致で原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 次に、議案第７２号、米子市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関す

る基準を定める条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 池口子育て支援課長。 

○池口子育て支援課長 議案第７２号、米子市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事

業の運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例について御説明いたします。 

 資料１の５ページをごらんください。改正内容は大きく２つございます。１つは、幼児

教育・保育無償化に伴う所要の整備、２つ目は、特定地域型保育事業に係る特定教育・保

育施設との連携に関する基準の見直しです。 

 まず、幼児教育・保育無償化に伴う整備についてですが、１０月から３歳から５歳まで
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の子どもの保育所等の利用料が無償となります。これにより特定教育・保育施設では満３

歳未満の子どもに係る利用者負担額に限り、保護者から支払いを受けることといたします。

また、３歳から５歳までの子どもにつきましては、新たな保護者から副食費をお支払いい

ただきますが、低所得者世帯の子どもと国の基準で３人目以上の子どもについては副食費

の支払いは免除といたします。 

 次に、特定地域型保育事業における特定教育・保育施設等との連携に関する基準の見直

しについてです。特定地域型保育事業者等が代替保育を行う連携施設として認定こども園、

幼稚園または保育所を確保しなければならないこととなっていますが、これらの施設の確

保が著しく困難であって、所定の要件を満たすと市長が認める場合には小規模保育事業Ａ

型事業者等を代替保育の連携施設にかえることができることとするものです。 

 この条例は、公布の日から施行することとしております。 

 以上が条例の一部改正についての御説明になります。よろしくお願いいたします。 

○安田委員長 当局の説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 岡村委員。 

○岡村委員 消費税増税によってそういった子育て支援という形でやられる部分がある

わけですけども、ちょっとお伺いしたいのが、副食費、そういったものについて徴収する

自治体と徴収しないというふうな自治体というのが全国でもいろいろ出てきてるわけです

けども、県内の状況っていうのはわかりますでしょうか。 

○安田委員長 池口課長。 

○池口子育て支援課長 鳥取県内では、智頭町、八頭町、日南町、日野町、江府町、岩美

町さんが全額免除されるというふうに聞いております。 

○安田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 県内５町がそういうふうな形で全額免除という形にしてるわけですけども、

本当にそういったところで子育て支援をしていくという姿勢というのがあらわれてるとい

うふうに感じました。 

 それと、２番目のところでお伺いしたいんですけども、代替保育の連携施設の確保が著

しく困難であってという形で、小規模保育事業Ａ型事業者等を代替保育の連携教育を行う

ものとして確保することをもって連携施設の確保にかえることができるというふうに書い

てあるわけですけども、具体的に米子市内でこういったケースというので、もう確保が難

しい、何とかならんかというふうな事例っていうのはあったんでしょうか。 

○安田委員長 池口課長。 

○池口子育て支援課長 現在のところは伺ってはおりませんけれども、連携施設というの

は１カ所と限定されてるわけではございませんので、範囲を広げることによって連携施設

というのを御用意いただくことが安心につながるというふうに考えております。 

○安田委員長 いいですか。 

○岡村委員 いいです。 

○安田委員長 ほかにはありますか。 

 安達委員。 

○安達委員 条文がこれこれが少しわからないので説明を求めるんじゃなくて、公布日か
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らこのものが発効するという条例改正なんですけれども、施設によったり保護者によって

私は無償化になるかならないかというのがまだまだ混乱してるように聞くっていうのがち

ょっとニュースできょう見とったらあったんですが、その辺の告知、広報の仕方っていう

のは今あるのか、もうやっておられるのか、ちょっとそこを教えてください。 

○安田委員長 池口課長。 

○池口子育て支援課長 対象となる世帯には個別にシールメールですけども、はがきで通

知をさしあげておりますし、園を通じてチラシをお配りしたり、あと公立保育園や幼稚園

に関しては園のほうに伺って説明会を開いたりということをしております。 

○安田委員長 いいですか。 

○安達委員 はい。 

○安田委員長 ほかに意見がありますか。 

 では、これより討論に入ります。討論ありますか。 

〔「なし」と声あり〕 

○安田委員長 別にないようですので、討論を終結をいたします。 

 これより採決をいたします。 

 議案第７２号、米子市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準

を定める条例の一部を改正する条例の制定について、原案のとおり可決することに御異議

ありませんか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○安田委員長 御異議なしと認めます。よって、本件については、全会一致で原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 次に、議案第７３号、米子市児童福祉施設条例の一部を改正する条例の制定についてを

議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 池口課長。 

○池口子育て支援課長 では、資料１の７ページをごらんください。議案第７３号、米子

市児童福祉施設条例の一部を改正する条例についてです。これは令和２年３月３１日をも

って米子市すみれ保育園を廃止するため、児童福祉施設条例を改正しようとするものでご

ざいます。 

 すみれ保育園は、災害時等における園児の安全を最大限考慮し、今年度をもって閉園す

ることとしております。 

 この条例は、令和２年４月１日から施行することとしております。 

 以上が御説明でございます。御審議をよろしくお願いいたします。 

○安田委員長 当局の説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 岡村委員。 

○岡村委員 じゃあ、今現在すみれ保育園には何歳児が何人入園されてるんですか。 

○安田委員長 池口課長。 

○池口子育て支援課長 年長児、５歳児さんですけども、３人いらっしゃいます。 

○安田委員長 岡村委員。 
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○岡村委員 年長児さんということは、来年春卒園されるという方ということで理解して

いいですか。 

○安田委員長 池口課長。 

○池口子育て支援課長 はい、そのとおりでございます。 

○岡村委員 わかりました。 

○安田委員長 いいですか。 

 ほかにはありますか。 

 渡辺委員。 

○渡辺委員 そのことが聞きたかったんですけど、要はもうそういうことで３人しか残っ

ておられないということなんですよね、多分。それで、１園なくなるっていうことですけ

ど、今後これは合併の関係でまた同一地域には建っていくんだろうとは思うんですけど、

市内の保育園の定数というのは足りているんですか、量は。いわゆる待機とかいろいろあ

るんですけど、全体的には足りてるということですか。 

○安田委員長 池口課長。 

○池口子育て支援課長 ことしの４月１日時点では待機児童は発生しておりません。 

○安田委員長 渡辺委員。 

○渡辺委員 ちょっと聞きたかったのは、潜在的ないろいろなニーズもあるんでしょう。

なぜこれを伺うかっていうと、民間の保育所の人から聞くんですけど、なかなか米子市は

増員の希望を出しても通らないって伺うことがあるんですよ。保育士の手配にしても、今

年度はだめなら来年度はって言うとなかなか、民間保育園でいくと経営が成り立たないっ

て言われて私なんかも相談を受けるところがある。そういった実態はないんですよね。い

わゆる例えばＡ保育園が今２０ですけど、３０にしたい、保育士の問題というのが出てき

ますね、どうしても、そのかわり、それはいろんな系列があるからそっちへ持っていきま

すって伺っても通らないことがよくあるっていうんで、もう完全に米子市の市の姿勢とし

て、今回このすみれはなくなるんですけど、足りてるんでこれ以上ふやしたくないのかな

っていうことを聞かれることがあるんです、私なんかね。最近もあったんですけど、そう

いう実態なんですかっていうのをちょっと聞きたいんです。断っておられますよね、大体

わかるでしょ。 

○安田委員長 湯澤こども未来局長。 

○湯澤こども未来局長 昨年の１０月１日の待機児童の関係の御報告を委員会のほうで

させていただいたときにもお話し申し上げたんですけれども、基本的に昨年も待機児童が

出ているのが年度中途のゼロ歳児、育休明けの方の枠がその時点ではやはり保育士の確保

が難しかったりして、定員といいますか、受け入れ枠としてはあったとしても保育士の確

保ができないという状態で、待機児童が発生していくというふうに御説明をさしあげてお

ります。ですので、その定員のところで例えば年齢の高い層、３歳、４歳、５歳のあたり

になりますと、定員枠としては米子市内ではもうほぼ充足しているのではないかというこ

とで、そのあたりでちょっと例えばそういった御相談があったときに、こちらのほうで調

整させていただいている事例があるかもしれません。今必要なゼロ歳児、低年齢の枠とい

うところにつきましては、今ちょっと現状も見ながら保育士の確保とのバランス、そこを

見ながらの定員の調整ということにさせていただいているところでございます。 
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○安田委員長 渡辺委員。 

○渡辺委員 ということは、充足してるということですか、もうこれ以上、いわゆる市立

は今の状態でいくとどんどん統廃合に向かっていくんでしょうけど、私立がどんどんふや

そうとしても、市としては余りもう認めないというスタンスですか。 

○安田委員長 湯澤局長。 

○湯澤こども未来局長 そこは、ちょっと今後の児童数といいますか、全体的な人口の減

というのも影響してくると思うんですけれども、施設自体の新規の整備とか、そういうこ

とでの定員増というのは現状ではちょっと考えていないというところはございます。 

○渡辺委員 きょうはこれぐらいにします。すみれですからね。 

○安田委員長 ほかに質疑はありますか。 

 なら、これより討論に入ります。 

 別にないようですので、討論を終結いたします。 

 これより採決をいたします。 

 議案第７３号、米子市児童福祉施設条例の一部を改正する条例の制定について、原案の

とおり可決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○安田委員長 御異議なしと認めます。よって、本件については、全会一致で原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 次に、議案第７４号、米子市子ども・子育て支援の実施に関する条例の一部を改正する

条例の制定についてを議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 池口課長。 

○池口子育て支援課長 同じく資料１の７ページをごらんください。議案第７４号、米子

市子ども・子育て支援の実施に関する条例の一部を改正する条例についてでございますが、

子ども・子育て支援法の一部改正により創設されました子育てのための施設等利用給付に

関し、既存の子どものための教育・保育給付と同様の罰則を適用させるほか、所要の整備

を行うため改正しようとするものでございます。 

 改正内容についてですが、子育てのための施設等利用給付に関し、当該施設及び利用者

に市が報告を求めた場合等において、正当な理由なしに報告等をしない、または虚偽の報

告等をした者に１０万円以下の過料に処することとするものでございます。 

 この条例は、公布の日から施行することとしております。 

 以上が御説明でございます。御審議をよろしくお願いいたします。 

○安田委員長 当局の説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

 討論に入ります。討論ありませんか。 

〔「なし」と声あり〕 

○安田委員長 別にないようですので、討論を終結をいたします。 

 これより採決をいたします。 

 議案第７４号、米子市子ども・子育て支援の実施に関する条例の一部を改正する条例の

制定について、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 
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〔「異議なし」と声あり〕 

○安田委員長 御異議なしと認めます。よって、本件については、全会一致で原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 民生教育委員会を暫時休憩をいたします。 

午後２時０２分 休憩 

午後２時３８分 再開 

○安田委員長 民生教育委員会を再開をいたします。 

 委員派遣についてを議題といたします。 

 まず、行政視察について協議をしたいと思います。 

 現在、１０月の２８日から３０日の予定で今組ませていただいておりますが、何か苦戦

をしておるみたいですので、当局のちょっと説明をしていただきたいと思います。 

 はい。 

○安東議会事務局主任 失礼します。私のほうから視察について御説明させていただきま

す。 

 日程につきましては、前回決めていただきましたとおり、１０月２８日月曜日から２泊

３日の行程で予定しております。１０月２８日、初日ですけども、まず愛知県の高浜市、

こちらのほうの内容が、ＡＩ活用による介護サービス計画についてというところで視察の

ほうが対応可能ということで承諾を得ております。２日目が１０月２９日午後からになる

んですけども、岐阜市、ここでは、前回矢田貝委員のほうから御提案ありました子ども・

若者総合支援センター“エールぎふ”についてというところで承諾を得ました。最後、３

日目ですけど、１０月３０日、これは午前中になりますが、愛知県北名古屋市においてコ

ミュニティ・スクールの取り組みについて、以上この３つについてそれぞれの自治体に承

諾を得ております。これに基づいて詳細の日程等をこれから作成させていただいて、後日

皆様のほうにそういった行程表でありますとかというところを御案内をしたいと思ってお

ります。 

 また、それに当たりまして、それぞれの自治体に対しまして詳細な質問項目等を事前に

いただきたいということで先方が言っておられますので、それぞれにつきまして質問事項

を委員の皆様から頂戴したいと思っております。期限については、向こうのほうからの回

答のこともありますので、ちょっと早いですが、２週間後の１０月９日水曜日午後５時ま

でに事務局のほうに一度御提出のほうをお願いできたらこの後の段取りが間に合うかと思

っておりますので、その旨でいま一度お願いできたらと思っております。 

 また、先ほど私が冒頭で申し上げた分につきましては、別途、委員の皆様に先ほど申し

上げた内容をメールでも送らせていただこうと思っております。 

○安田委員長 資料の配付もお願いします。視察先とか、それから内容についての。 

○安東議会事務局主任 はい。 

○安田委員長 よろしいでしょうか。 

〔「はい」と声あり〕 

○安田委員長 なら、済みません、ちょっと焦っとりますけれども、９日の午後５時まで

ということで質問事項をお願いできたらと思います。 

 もう１点あります。次は、ＮＰＯ法人西部ろうあ仲間サロン会の活動視察についてを協
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議をしたいと思います。 

 日程調整をした結果、１１月の１１日しか日程の合う日がなかったことから視察日をこ

の日に決めたいと思いますけれど、よろしいでしょうか。 

 １１月の１１日、時間についてはちょっと事務局から詳細については説明させます。 

 では、よろしくお願いします。 

○安東議会事務局主任 失礼します。先ほど委員長のほうからありましたように、１１月

１１日月曜日、先ほどその日程を申し上げましたのが、西部ろうあ仲間サロン会のほうの

活動というのが月曜日にそういった交流事業をされてるというところで、もともとその交

流事業なり、そういった事業のやってる風景なりその様子を見ていただきたいというのが

当初にありましたので、そういったことで日程のほうを調整させていただいたところ、１

１月の１１日月曜日、時間帯が、月曜日にしているというところなんですけども、１０時

から午後３時まで活動されてるというところで伺ってます。大体が午前中のほうが学習の

要素を含んだ手話の練習ですとか、そういった講習を含んだような形の交流がメーンにさ

れておられます。また、昼からは、その集まった方々、利用者さんが集まった中で料理し

て、それを食べながら雑談的な交流をされてるというところで伺っております。 

 その中のいずれでも見ていただけたらということで言っておられるんですけど、そうい

った学習の要素なんかを含んだところもできれば見ていただきたいなということも言って

おられまして、限られた時間にはなるんですけども、もしそのあたりの午前中、午後どち

らかでも見に行きたいというようなお声があるようでしたら、そちらのほうで再度調整を

させていただきたいと思いますし、そのあたり、今ちょっと簡単に申し上げたところでは

あるんですけど、いかがでしょうか。 

○安田委員長 今説明があったとおり、時間帯は１０時から午後３時ぐらいで、活動を主

にしてるのは午前中ということでありますので、午前中をメーンにちょっと考えたいと思

います。詳細については、また決まりましたら、改めて皆さんのほうに御通知をさせてい

ただきたいと思いますけど、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と声あり〕 

○安田委員長 なお、その際に、委員以外の方にも案内をしたいと思いますが、御異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○安田委員長 それでは、そのようにさせていただきます。 

 以上で民生教育委員会を閉会をいたします。御苦労さまでした。 

午後２時４４分 閉会 

 

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。  

 

民生教育委員長  安 田   篤 


