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午前９時５８分 開会 

○三鴨委員長 ただいまから、予算決算委員会を開会いたします。 

本日は、当委員会に付託されました議案第５８号、第５９号、及び第６６号、以上３件
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について、総括質問を行っていただきます。 

委員は質問席において、当局は自席にて起立の上、発言をお願いいたします。 

それでは初めに、会派政英会、戸田委員。 

○戸田委員 政英会の戸田でございます。本予算委員会に当たりまして、大要２点を質問

してまいりたいと思います。明快なる答弁をいただきますように、よろしくお願いいたし

ます。 

まず初めに、議案第５９号米子市駐車場事業特別会計補正予算について、質問してまい

りたいと思います。繰上充用金５億６，０００万円を計上しておられるわけでございます

が、これを専決処分しておられます。これらの状態がずっと常態化しておりますけれども、

補正対応の方針について、まず伺っておきたいと思います。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 繰上充用金５億６，０００万円の補正対応についてでございます。

各会計年度における歳出につきましては、その年度の歳入をもって充てなければならない

とされているところでございますが、その年度の歳入が不足する場合、翌年度の歳入を繰

り上げてこれに充てることができるという、繰上充用の制度が定められております。繰上

充用５億６，０００万につきましては、過去からの累積いたしました赤字額の残額という

ところでございまして、平成２９年度の単年度では黒字化しているという状況でございま

すので、引き続き単年度収支の黒字化を図りつつ、累積赤字の解消に向けた道筋を検討し

ていきたいと考えております。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 私は、改めて今の歳出とか、そういう繰上充用の制度の内容を伺っておるわ

けではないですよ。これは毎年同じような条件下で話をされておるわけですけれども、な

ぜ平成３０年度の補正予算で繰上充用していかなければならないのかという、その対応を

どのように検証されてしたのかって、私、伺っておるんですよ。改めてその辺を伺ってお

きたいと思います。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 お答えのほうが繰り返しという形にはなりますけれども、繰上充用

金５億６，０００万円については、過去からの累積した赤字額の残額ということでござい

ます。それについては、単年度の収支も黒字化されておりますので、こういったところを

黒字化を図っていきまして、累積赤字の解消に向けて道筋をつけていきたいという形で考

えております。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 単年度収支は黒字だということですけども、単年度の収支決算の内容をちょ

っと伺っておきたいと思います。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 平成２９年度の単年度収支の決算状況についてでございますが、歳

入につきましては、５，９５４万９，７７４円でございます。歳出につきましては、５，

７１７万２，９９４円となっておりまして、歳入歳出の差し引きが、２３７万６，７８０

円の黒字ということになっております。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 収支決算では約２４０万円の黒字が出たということでございます。しかしな

がら、今の累損が５億６，０００万円ということでございますが、その辺のところを十分
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に検討していかなきゃなりませんけれども、今後、この経営状況についてはどのように検

証されているのか、その辺のところを伺っておきたいと思います。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 収支状況についてでございますけれども、駅前地下駐車場建設時の

起債償還がおおむね終了したというところでございます。また、万能町の駐車場の利用が

順調な状況にございますことから、単年度収支は黒字となってきておるというところでご

ざいます。累積赤字の解消に至ってないという状況ではございますけれども、そういった

黒字となっておるというところでございます。引き続き、駐車場、駐輪場の利用促進を図

りまして、また、経費の見直しなどを行うなど、単年度の黒字を維持しつつ累積赤字の縮

減を図ってまいりたいと考えております。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 今の累損が約５億６，０００万円あって、その赤字解消をしていきたいとい

うことでございますが、しかしながら、単年度収支というと約２４０万ぐらいですか、黒

字が。これを５億６，０００万を赤字解消、損益を解消するということになれば、約２５

年以上かかりますよ。その辺の、現段階でこの繰上充用という手法が常態化している中で、

本当にこのままでいいのかどうなのか。その辺のところを具体的にどのように検討してお

られるのか、庁内はどういうふうに検討されるんですか。総務部長、どうですか。 

○三鴨委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 駐車場特会の赤字がだんだん大きくなっている時代が平成十何年度でし

たか、ぐらいにありまして、その時代は起債の償還額が非常に大きくて、それが駐車場特

会の赤字を膨らませる一番の要因となっておりました。それにつきまして、一定一般会計

からも負担をしていくべきだということがありまして、元利償還金の８割相当というのを

一般会計から繰り出してきております。今、その起債の償還そのものがほとんどなくなっ

てきた関係で、一般会計から財源を投入するといったようなことが、金額的には非常に小

さくなってきているところでございます。ただ、この駐車場特会、まず、経営努力を精い

っぱいやってもらわなくてはならないというのが一番にはございますけれども、今、戸田

委員おっしゃいますように、そのやり方だけであれば、２００万の黒字であれば２０何年

もかかるということも確かでございますので、一般会計からの財源的な支援といいますか、

そういったことも一方では改めて考えなくてはならない時期が来ているというふうに考え

ております。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 今、話がありましたけれども、また、その内容については触れますけれども、

今の単年度収支が２４０万円という形なんですけれども、正直言って２５年間もずっとか

かってくると。そういうふうな状況をずっと推移を見守っていくのかどうなるかはわかり

ませんけれども、駐車場の特別会計についても、機械を取って平面駐車にしていくんだと

いう、いろんな手法をとってきたわけですけど、なかなか抜本改革にはなっておらないと

いう形なんですけども。そこで、ずっとこの繰上充用の手法を用いた期間っていうのは、

今まで何年間続いているんですか、そこをまず伺っておきたいと思います。 

○三鴨委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 駐車場特会の繰上充用の手法を使ったのはいつからかというお尋ねであ

ったと思います。私が今持っております資料では平成１１年度に、まず１，３００万の赤

字決算というようなことが生じているようでございますので、そこから１，３００万でス
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タートいたしまして、今、５億数千万までになってきたといった実態がございます。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 私もちょっと調べましたら、２０年間ぐらい繰上充用の手法をずっととって

きておられると。これが果たして一般会計上適切かどうか。私はその辺のとこに疑義が生

じるわけですけれども。例えば、先ほど総務部長が触れましたけれども、やっぱり一般会

計から繰り出して特会を改善するというような手法をとる時期に来ておるんではないかな

と、私は今思うんですけれども。副市長、その辺をどのように考えられますか。 

○三鴨委員長 伊澤副市長 

○伊澤副市長 駐車場特会の問題につきましては、昨年度の決算の際にも御指摘をいただ

いたところであります。担当部長、あるいは総務部長のほうからもお答えいたしましたと

おりでございますが、今、議員のほうからもお話いただきましたが、駅前の地下駐車場、

現在の立体式の機械式が老朽化のために運用が非常に難しくなっておりますが、これを平

面化することで実質的な駐車台数を回復させると。もともとの２００台規模には戻りませ

んが、１００台の規模には復元するといったことで、まず、経営の改善を図りたいという

こと。そういったようなものの将来推計といいましょうか、状況をどの程度回復するのか

ということを見きわめた上で、先ほど総務部長も御答弁申し上げましたが、一般会計から

の財源投入といったことも考えていきたいと、このように考えております。改めてですが、

黒字になったのは昨年度の決算からでありまして、やっと黒字になったということであり

ます。額が小さいのでまだ先が見通せないという状況でありますが、平面化で少し先を見

て今後の対応を考えたいと、このように考えております。以上でございます。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 私が思いますのは、過去１９年間も繰上充用という手法を適用させてきた。

今後、今の５億６，０００万の累損がありますよと。収支決算でようやく２４０万の利益

が出てきたと。累損を解消するには約２５年間、２６年間かかってくると。トータル的に

見れば、四十何年間も繰上充用の手法を用いていくのが、本当に会計上適切かどうかとい

う疑義が私は出てくると思うんです。きょうは市長が出てませんけど、市長が出ておれば、

会計士の視野でその辺の御意見をいただきたかったんですけれども。やはり私は、今、あ

る程度の分岐点に来ているんじゃないかと。やっぱり先ほども言いましたように、特別会

計のあり方と一般会計のあり方ということは、これからは私は見きわめていかなければな

らないというふうに思いますよ。そういうふうな観点からいけば、繰上充用しとけばいい

わいと、そういうふうな事務の常態化というのは、私は適切ではないというふうに、そう

いうふうな事業の中身を十分に吟味した上でやらなければならない。公共下水の特別会計

等もやります。いろんな特会があるわけですけども、一般会計と特会と、その辺の分け目

というのはどこが適切なのかどうなのか。その辺のところを十分に内部で検討すべきと思

いますが、改めてもう一回、見解を伺っておきたいと思います。 

○三鴨委員長 伊澤副市長 

○伊澤副市長 議員の御指摘、重く受け止めたいと思います。おっしゃるとおり繰上充用

という姿が本来の姿でないということは、これはもう多くの議論がないところだと思いま

す。赤字というものが長らく続くということは本来の姿ではないと私も思います。一方で

そういった特別会計の趣旨からいけば、会計を分離して収支を明確にするということ、こ

れも多くの議論がないところでありまして、これの両方のバランスをどこでとるのかとい

うことだと思います。おっしゃるとおり現在の黒字幅であれば、さらに二十数年かかると、
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これを想定するのがよしと、私もそうは思いません。したがいまして、先ほど申し上げま

したが、平面化でどこまで収支が改善するのか。その結果、どの程度の赤字決算の継続が

見込まれるのか。そこに一般財源を投入するとすれば、どの程度の規模を投入すれば何年

程度で解消されるのかと、こういったシミュレーションを平面化後にはなりますけどもや

ってみたいと、このように考えております。以上であります。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 決算の時期で、いろんな議員さんの方から、こういう特会についてのあり方

についてはどうなのかという質問がずっと出ております。私も十分に検討した中で、これ

から繰上充用をまだ適用させるということになると４０年間、４５年間、その事務手法を

とっていくというのは、本当にそれがどうなのかと。今、副市長さんもおっしゃられたよ

うに、繰上充用という手法は、本当に回避すべき手法だと私は思っております。そういう

中で、５億６，０００万というような巨費ですので、これからどうあるべきかということ

はまた集中的に議論はせねばなりませんが、やはり踏みとどまって、一般会計から繰り出

して、この辺の改善をするというような手法も選択肢の一つであろうというふうに私は思

いますので、その辺のところを十分に今後検討していただきたいと、強く要望しておきた

いというふうに思います。 

次に、議案第６６号一般会計補正予算についての関連質問をしていきたいと思います。

まず初めに、今の無線放送施設の整備事業について伺っておきたいと思います。補正の理

由として、事業の早期整備の要望により、防衛省の補助金が増額配分されたため補正した

というふうに明文化されております。では、当初予算編成時のときには、その国庫補助金

の配分見込みとか、防衛省の示唆がなかったのか、その辺のところをまず伺っておきたい

と思います。 

○三鴨委員長 武田防災安全監。 

○武田防災安全監 防災行政無線における無線放送整備事業についてでございますが、平

成２９年度に防衛省に対しまして、事業早期完了のための追加要望を行いました。これに

よりまして補正予算も組み、繰り越しによる事業を予定したところですけれど、この採択

の内示が見送られ、今年度の採択を目指し強力に要望活動を行ったその結果、本年４月に

国から採択の内示があったことから、改めて平成３０年度予算で予算措置しようとするも

のでございます。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 平成２９年度の当初予算で見込みをしとったところに見送られたと。それで、

補正対応で国のほうからつけた。強力に要望したということですけれども、どのような要

望活動をされたんですか。 

○三鴨委員長 武田防災安全監。 

○武田防災安全監 広島の防衛局のほうに、防災安全課の職員はもちろん、市長にも行っ

ていただきまして、要望活動をしたところでございます。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 その要望活動については、また触れますけれども。本事業は平成３１年度を

完了を目途として計画をしておるというふうに仄聞をしておりますけれども、今の整備計

画の中で何カ所で、今後どのような計画になっておるのか、その辺の内容を伺っておきた

いと思います。 

○三鴨委員長 武田防災安全監。 
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○武田防災安全監 この事業の整備計画ですけれど、もともとは平成３２年度を完了とし

ていたんですけれど、事業進捗を図るために防衛のほうとかに予算要望いたしまして、今

の時点での計画ですと、３１年度までに完了したいというふうに考えているところでござ

います。本年度につきましては、防衛の補助エリアにつきましては５９機、補助外エリア

につきましては２５機の合計８４機を予定しているところでございます。また来年度につ

きましては、今のところの予定ですと、防衛補助エリアについては２５機、補助外エリア

につきましては５７機、合計８２機を予定しているところでございます。また事業費につ

きましては、平成３０年度補助エリアにつきましては２億９，８４０万円、補助外エリア

につきましては１億３，４１６万４，０００円、合計４億３，７８０万円。平成３１年度、

来年度につきましては、補助エリアにつきまして、１億５，３３９万４，０００円、補助

外エリアにつきましては２億８，７０３万６，０００円、合計４億４，０４３万円を計画

しているところでございます。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 今、この説明をいただきましたけど、このたびの補正の内容については、防

衛省の民生安定化事業を補助いただいておるんですね、その内容が。約７割が防衛省の補

助だというふうに見聞するわけですけれども。先ほど説明がありましたけれども、補助対

象エリアと補助対象外エリアというふうに２つに分けておられるんですけども、補助対象

外エリアの財源とはどういうふうに見込んでおられるんですか、その辺を伺っておきたい

と思います。 

○三鴨委員長 武田防災安全監。 

○武田防災安全監 補助対象エリアの財源ということでございますが、補助対象外エリア

につきましては、緊急防災減災事業債を使用する予定としております。地方債の充当率は

１００％、交付税措置は７０％というふうに認識をしております。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 防衛省の民生安定化事業っていうのは、どこら辺までのエリアを想定されて

おられるんですか、その辺をまず、伺っておきたいと思います。 

○三鴨委員長 武田防災安全監。 

○武田防災安全監 済みません、今、ちょっと詳細なあれは持ってないんですけれど、防

衛の対象エリアにつきましては、３０年度事業の予定地につきましては、彦名、河崎、住

吉、加茂、義方、就将の一部、啓成の一部、福米西の一部が補助対象エリアとなる予定で

ございます。来年度につきましては、福米西、福米東、福生西、福生東が補助対象エリア

になるという計画をしております。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 今、説明を受けましたけども、防衛省の民生安定化事業の補助率が約７割で

すね。答弁をいただきました緊急防災の減災事業の補助率は７０％ですか。どちらが有利

なんですか、その辺のところをちょっと伺っておきたいと思います。 

○三鴨委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 補助対象外エリアにつきましては、交付税の基準財政需要額の算入が７割

あるということで、補助金の形で入ってくるものではないですけれども、交付税がその分

多く来るというような仕組みになっております。ですけれど、補助金をもらう補助対象内

エリアであれば、補助金をもらった残りっていうのは、例えば補助金を７割もらえば起債

を充てるのは３割だけ。３割の中の７０％が交付税で来れば、残る部分の一般財源という
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のは非常に小さくなります。ですので、やはり交付金はしっかりもらった上で、残りに起

債を充てるというほうが財源的には有利というふうに考えております。ただし、緊急防災

減災事業債との合併特例債以上に有利な起債でございまして、１００％全部充当してその

うち７０％が交付税に算入されるということですので、これもやはり非常に有利な起債に

は間違いございません。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 今、詳細な説明があったんですが、端的に言えば、本市の一般財源の充当率、

持ち出しですね、それはどちらが有利なんですか。 

○三鴨委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 補助金を充てて、残りに起債を充てたほうが有利ということになります。

よろしいでしょうか。 

（「で、どっちが有利なの。どっちの負担が少ないの。」と戸田委員） 

○辻総務部長 防衛の補助金はもらって、こっちの負担はないですので、補助金をもらっ

たほうが有利です。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 なぜ、私がそうこだわるかといいますと、いつも定例会でも市長にも申し上

げてますように、やはり緊急減災の事業の負債もある、しかし、防衛省の補助金が７割と

いうことで、防衛省の補助金のほうが私は率はいいんだと思うんですよね。逆に言えば、

本市の一般財源の負担額っていうのは少なくなると、というのが、私は本来のあり方だと。

だから、私はそうなれば、最後の質問をしますけれども、やはり民生安定化事業もいろい

ろな枠組みもあるわけですけれども、今、市長が防衛省にも出向いてこの事業、補助事業

もいただいて来たというような説明があったわけですけれども、これからも民生安定化事

業のこの事業に対する補助外エリアについての防衛省の補助金も獲得していくというよう

な姿勢が、私はなくてはならないと思うんですけど、副市長、その辺はどうなんですか。 

○三鴨委員長 伊澤副市長 

○伊澤副市長 防衛省に対する補助金要望の取り組みについてお答えいたします。議員、

御指摘のとおりでありまして、これは、この議場、あるいは委員会の場でも、たび重ねて

複数の委員さんからそういった御指摘もありましたが、この、今回補正をお願いしており

ます防災無線に限らず、この防衛の予算を獲得すべく要望活動をより一層精力的にやって

まいりたいと、このように考えております。先ほど、担当のほうからも御説明申し上げま

したが、今年の２月に広島の防衛局のほうに市長は初めて行ってもらいました。当初は、

私がまず露払いに行って来ますということを予定していたんですけど、市長が自分が行く

からということで、みずから足を運んで、大変いい機会が持てたと思っております。もち

ろん、私も市長以上に汗をかきたいと思っております。何よりもやはり地域、地元の実情、

要望を伝えるということは、防衛省に限りませんけども、これはとても大事なことであり

ます。防衛の予算は非常に有利な部分がございますので、地域の実情・要望の声をしっか

り届けるべく市長も先頭に立っていただいて、そして私も一緒に汗をかきたいと、このよ

うに考えております。以上であります。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 先の集中豪雨で被災もあったようですし、市民の身体、生命、財産を守るた

めの本事業は大切な重要な事業だと私も思っております。平成３２年度までの事業が進捗

状況が早くて平成３１年度で事業完了するというのは、私は了としますけれども、やはり、
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その裏では、いわゆる財源もきちっと担保していかなければならないというのが、私たち

議会と当局の使命であろうというふうに私は思っております。そうした中で、やはり本市

の一般財源の負担を軽減化を図るためにも、いろんな多角的見地から今の各省庁の補助金

のメニューを選択して、有利な補助金を獲得していくのが本来私たちに課せられた義務で

あるというふうに、私は認識しておりますので、その辺のところを当局も十分に検証され

ていただきたいというふうに思います。 

次に、今の橋梁と市営住宅の長寿命化事業について伺っていきたいと思います。両事業

を一括して質問してまいりたいと思いますが、補正理由については、国からの交付金の配

分に応じて事業の進捗を図るとしておりますと、先ほども無線の事業でも指摘しましたけ

れども、当初予算編成時のときに、この社会資本総合整備交付金が該当したから、この事

業を補正予算に上げたということの補正理由なんですけど、社会資本総合交付金の当初予

算編成時のときは、そういう見込みがなかったんですか。その辺のところをまず伺ってお

きたいと思います。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 橋梁補修事業及び市営住宅長寿命化改善事業の補正理由について

でございます。橋梁補修事業につきましては、平成２９年度予算額１億６，１３０万円を

もとにいたしまして、平成３０年度当初予算額は１億８，０００万ということでしており

ましたけれども、国からの当該事業についての予算額を上回ります交付金、こういったの

を配分していただきましたので、橋梁補修事業の進捗を図るために、今回補正を行うもの

でございます。それと市営住宅長寿命化改善事業につきましては、事業実施を前提として

実施設計が終了している河崎住宅４９Ｒ１棟につきまして、長寿命化によりまして改善、

供給、こういったところが必要と判断していたところでございますけれども、国への要望、

こういったところが認められましたことから、今回補正を行うというものでございます。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 橋梁修繕については理解しますけれども、橋梁修繕はその長寿命化リストに

基づいて発注かけていくんですか。その辺をまず伺っておきたいと思います。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 橋梁補修事業につきましては、橋梁長寿命化計画、こういったもの

に基づいて、計画的にやっていくというところでございます。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 緊急度とか老朽化度について、その辺のところを十分に検討した上で、今後、

発注体系をかけていくんですか。その辺の検証はできておりますか。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 委員が言われますとおり、緊急度とか、そういう老朽化度、そうい

ったところを勘案しまして、計画的にやっているというところでございます。それで今年

度ですけれども、その橋梁長寿命化計画については、ちょっと見直しというところも考え

ておりますので、そういったところで検討の上、やっていくというところでございます。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 なぜ私がそれを話すかといいますと、今の橋梁の長寿命化計画についても、

本当に実態と則しておるかというようなところも指摘しておるんですけれども、改めて今

の検討していきながら実施していくんだというふうに回答があったんですけど、どのよう

な視点で今の検討をされておられますか。 
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○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 今の橋梁長寿命化計画の見直しにつきましては、今年度、システム

の予算を上げさせていただいておりまして、今現在、そういったシステムの構築、こうい

ったところを進めておりますので、それが構築できましたら、先ほど申し上げましたとお

り、緊急度とか老朽度、そういったところを勘案しながら計画を策定していくという状況

でございます。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 その長寿命化計画を十分に検討していかなければならんですが。ちょっと質

問を変えますけれども、市営住宅の長寿命化計画はいつ策定されたんですか。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 市営住宅長寿命化計画につきましては、平成２４年３月に策定して

おります。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 平成２４年に策定されて、実施設計はいつされたんですか。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 河崎住宅の４９Ｒ１棟については、平成２９年度に実施設計を実施

しております。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 私もこの市営住宅の河崎住宅を見に行きました。で、実施設計の段階で十分

に庁内で検討されましたか。平成２４年度に長寿命化計画をつくられて、それを踏襲して、

ただ、その踏襲した事務に基づいて執行するというような考え方なんですか。実施設計の

段階で十分に多角的に検討されたんですか。その検証をされたんですか。その中身を十分

に伺っておきたい。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 長寿命化改善事業につきましては、新耐震基準を満たす安全性を備

えたものですとか、効率的かつ合理的な改善によって一定の基準を確保するものにつきま

して、長期のストックとして改善手法を施すものでございますけれども、米子市公共施設

等総合管理計画のほうでは公共建築物の統廃合の推進、施設総量の抑制を図るため、建築

後３５年以上のものについては、大規模改修による長寿命化を図るとしているところでご

ざいます。平成２４年３月に策定しました米子市市営住宅長寿命化計画の中で、こういっ

た事業手法の判定を行っておりまして、河崎住宅につきましては長寿命化改善事業と判定

しておりまして、事業化を図ってきているというところでございます。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 私が聞きたいのは、本当に長寿命化計画を平成２４年度に策定されて、実施

設計２９年度、昨年度ですね、５年経過した中で、公共施設の総合管理計画の中のそうい

うふうな話をされたんですけど、しかしながら、部長さん、考えてみてくださいよ。５年

も前に策定された内容を基本としながら、しかしながら、実施設計に当たっては、時代の

背景なり市民のニーズを十分に配慮した中で、事務を進めていくのはあなたの仕事ではな

いんですか、私はそう思うんですよ。例えば、私も家をシロアリが食って改修しようとし

ておるんですけど、それについては、ここも便利が悪いから利便性を向上しようとか、バ

リアフリーにしようとか、手すりをつけようとか、いろんな観点が出てきます。この実施

設計の中身で、本当にこれで３億４，０００万、債務負担行為を合わせて３億４，０００
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万計上されておられますが、本当にこれ、費用対効果が出てきますか。市民の理解を得ら

れるんですかね。ただ、躯体構造だけを残して、中身をリフォームすればいいわというよ

うな内容ですよ。それで市民の方に受け入れられるんでしょうか。４階まで上がって、階

段を、私、階段を歩きましたけど、すれ違えないような狭い階段ですよ。そういうふうな

ところを、本当に部長さんがそういう実施設計を上げる段階で現地を見られて、この内容

で本当に適切かどうなのか。市民が今求めているような市営住宅なのかどうなのか。そう

いうような多角的な見地で、庁内で十分に検討された結果なんですか。老人の方が４階ま

で上がられるんでしょうか。副市長さん、どうですか、その辺のところ。 

○三鴨委員長 伊澤副市長 

○伊澤副市長 庁内の検討状況についてのご質問でございます。実は私も行って見ました、

現場に。これは議員と同じような実は問題意識を持っておりまして、２４年にその長寿命

化計画をつくったということでありますが、これは議場のほうでも御質問があって、市長

のほうからもお答えしたことがございますが、今後、いわゆる市営住宅どうしていくのか

と。空き家対策といいましょうか、民間空き家の問題も一方ではございます。民間でどん

どん空き家が出ている一方で、市営住宅を同じストックでどんどん長寿命化していくのか

と。もちろん総量の一応の見込みも２４年の３月のときに立ててはいるようですけど、そ

れをこのままそれをやっていくのかどうかというのは、これはもう一回再検証しなきゃい

けないという大きな問題意識がございます。したがって、この市営住宅のストックマネー

ジメントとでもいいましょうか、全体の総量、そしてそれを従来型の市営住宅、そして民

間住宅の活用の可能性、そして市営住宅として供給するものについても、今、議員が御指

摘のように、大規模改修で長寿命化で対応するものと改築で対応するもの、こういった仕

分けを一度し直すべきじゃないかと、このように実は考えておりました。これは、３０年

度当初予算の編成時点で実はそのような問題意識を、私も、そして当然、市長も持ってお

りまして、その関係で少し足踏みをしようというようなことも考えたところであります。

ただ、結論から申し上げますと、この４９Ｒ１棟というものは、先ほど、都市整備部長も

お答えしましたが、既に国庫補助金をいただいて実施設計を行っているということ。それ

から、隣に４７Ｒ１棟という、今年完成して間もなく、もう完成して入ったのかどうか、

近くだと思いますが、完成した、少しさらに区画が狭いんですけど、部屋の、居室がです

ね、それもございます。これの実情等も含めてしっかり考えなきゃいけんと。今回の予算

を計上するに当たって、国から補助金がきたからということばかりでなくて、本当にやる

のかどうかということは、しっかり、私、この目でやっぱり見とかないけんというふうに

思いまして、現地を訪ねまして見ました。結論から申し上げますと、この４９Ｒ１棟につ

いては、やらしていただきたいと、このように考えております。理由は幾つかありますが、

逆に言いますと、それ以降ずっとあそこは御案内のとおり４階の中層住宅がずっと並んで

いるんですけど、これをそのまま２４年の３月につくった計画どおり大規模改修していく

のはちょっと考え直そうかなあというふうに考えておりますが。その理由は、一つは、現

在、今年完成いたします４７Ｒ１についても、２４戸のうち１５戸の方がもともとお住ま

いで、この方はもとにお戻りになるということであります。最大の理由は、エレベーター

をつけると工費が大体、全体事業費が約１億円ちょっとかかります。それだけであればい

いんですけど、それが実は家賃にはね返るという問題があって、これは、家賃いろんな所

得階層がありますので一概には言えないんですけど、一番安い家賃階層でも１．６倍ぐら

いに、実は、家賃をルールで計算するとなります。そういったようなもろもろのことを考
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えて、かつもちろん老人の方のバリアフリーということも考えたわけでありますけども、

そういったことをさまざま考えた上で、今回、補正をお願いしている４９Ｒ１棟について

はお願いしたいと、このように考えた、そういった結論を市長とも相談して出したところ

であります。以上であります。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 私は、副市長とはちょっと意見がかみ合わない。やはり実施設計国庫補助金

をもらったからそのままやらしてくださいというだけでは、私は理由にはならないと。や

はり、市民ニーズに、公共サービスですから、市民が求めているようなニーズにできるだ

け的確に応えられるような対応を私はすべきだと思っているんですよね。副市長さんも行

かれた、私も歩きました。とてもじゃないですが、４階までこの真夏に歩いて上がるって

なかなか大変困難だと思います。そうした中で、バリアフリー化も何もない、私たちのと

こだけバリアフリー化しとる、そういうふうなところは私はおかしいと思うんですよ、行

政のあり方。で、７棟あって、１棟済んだ。１棟は実施設計が済んだからやらしてくださ

い。あと５棟はどうするだって、私、都市整備部長に聞き取りのときに指摘しました。今

後、十分に検討させる。いや、そうではなくて、今回の実施設計をやられたときに、なぜ

改めて違った視点で検証がなされなかったのかと。私は、そこを立ち止まるべきだったで

はないかって、都市整備部長に言ったんです。私は、それが本来のあり方だったと思うん

ですよ。だから、実施設計ができ上がっても実施設計は十分に変更はできるんですよね、

経験上、何ぼでも実施設計変更したことあるんです。なぜ、それができなかったっていう

と、漫然化として、長寿命化計画があるから計画にのっとって事務を進めればいいという

ような体制が私はあると思うんですよ、当局の中に。そうではなくて、その３億４，００

０万も巨費を投じていく事業については、真摯に改めて考えていくというような姿勢が私

はないと思っておるんです、あなた方に。そういうようなところを私は十分に指摘してお

きたいと思います。この問題については、別に都市経済常任委員会がありますので、そこ

に十分な資料を提供していただいて、修正とかそういうふうな思い切った本当の判断が私

はあってもいいんだというふうに思っております。十分に私は議論をしていただきたいと

いうふうに思います、この問題は。質問は以上で終わりたいと思います。 

次に、ブロック塀の緊急対策事業について、質問してまいりたいと思います。この補正

理由については、大阪の地震の被災状況を踏まえた内容で、今の各施設のブロック塀の耐

震状況なり、そういう必要なものから撤去並びに回収するための補正をするという内容で

ございます。まず伺いますけれども、この事業の予算編成に当たって、国から通知が来た

のか、本市の独断でやらなければならないというふうに判断したのか、その辺のところを

伺っておきたいと思います。 

○三鴨委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 ブロック塀の緊急対策事業の判断についてでございます。本市におきます

ブロック塀の緊急点検は、点検に係る国からの通知よりも前に、大阪北部地震の被災状況

を踏まえて本市の自主的な判断で実施したものでございます。ブロック塀の撤去や改修に

つきましても、学校や保育園等、特に早急な対策が必要な施設につきまして、７月補正に

より対応するよう判断したものでございます。また、それに先立ちまして、一部予備費に

より着手した部分もございます。以上です。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 まあ、私もこの国の通知よりも市長が判断をして、市民生活の安心・安全確
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保の観点からやられるということは、すばらしいことだというふうに私も協賛します。し

かしながら、一方、裏を返せば、財源はどうしたのかなあと。国の財源なり数値があれば、

交付税措置というものがあるのかどうなのかというのも、一つの見きわめも必要であった

のかなあというふうに思いますが、その辺のところはどのように伺ってますか。 

○三鴨委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 財源についてでございます。このたびの予算措置は、学校施設への国の補

助について、本年度の追加配分というのはなく、次年度の要望も終了していることを踏ま

えまして、やはりここは子どもたちの安全・安心を早急に確保する必要があるとの判断か

ら、速やかに安全対策を行うことを優先させたものでございまして、国からの補助金等は

特に今のところ見込めてはおりません。なお、ブロック塀の対策に要した経費といいます

のは、本市にとりましては今年度の特殊財政需要に相当するというふうに考えておりまし

て、国に対して、特別交付税の交付について要望に努めてまいりたいと考えております。 

○三鴨委員長 戸田委員。 

○戸田委員 大変すばらしいことをやられたので、私も先ほど言いましたように、すごく

大変喜ばしいことだと思いますけれども、やはり、裏を返せば財源確保も私たちの大きな

使命でございますので、今後、その辺の国の国策も目まぐるしく変わりますけれども、今

の財源確保について、鋭意努力されますようにひとつ要望しておきたいと思います。以上

で質問を終わります。ありがとうございました。 

○三鴨委員長 戸田委員、先ほど求められた資料の件ですけれども、正副委員長並びに都

市経済分科会長と当局と相談をしながら資料を整えてまいりたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

○戸田委員 はい、よろしくお願いします。ありがとうございました。 

○三鴨委員長 次に、一院クラブ、遠藤委員。 

〔遠藤委員質問席へ〕 

○遠藤委員 委員長、議事進行を最初にやらせてもらいたい。 

○三鴨委員長 はい、理由は。 

○遠藤委員 理由は、市長がこの席にお見えにならない。これはどういう理由なんですか。

例えば、議会が予算委員会とか各常任委員会に市長の出席はしなくてもいいと、こういう

ような話でもあってこういう結果になっておるのか、それとも、市長自身が議会よりも優

先すべき公用があって、そっちのほうに出向くっていうことになったか、どういうことで

すか。 

○三鴨委員長 これにつきましては、世話人会で決定したことでございまして、９月の決

算委員会の全体会総括質問、そして３月の当初予算を審議する総括質問、このときは市長

は出席をされるということでございますけれども、平常時の常任委員会は庁内待機という

ことで、世話人会で決定しております。 

（「異議が。」と遠藤委員） 

○三鴨委員長 はい、理由は。 

○遠藤委員 僕は議長選挙のときに正副議長は、議会基本条例を守りますと、実施いたし

ますと、そういう中で開かれた市議会を目指しますと、こう宣誓されたんじゃないですか。

世話人会でどういう協議がされたか知らないけども、世話人会の後に議長・副議長選挙は

行われたわけです。どっちが優先すべきかなのかは、議長選挙なり副議長選挙を優先すべ

きじゃないですか。二元代表制の議会でございます、昨日もやり取りがありました。本当
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に二元代表制というものの意味を、議長、副議長を含めて、予算委員長を含めて理解され

ているんですか。市長を外しておいて、二元代表制が成り立ちますか。私はそういうこと

はもう少し検討してもらわないかんと思うな。しかも、世話人会で決まりました。私は、

全然、その報告を受けていません。一人の議員は報告しなくてもいいんですか。そういう

市議会を運営するんですか。どこが開かれた市議会ですか。開かれた市議会とは、何を指

してるんですか。この苦言を私は申し上げておきたい。したがって、今後の各常任委員会

を含めて二元代表制に基づく市議会運営、開かれた市議会運営、これを目指してもらいた

いということの検討を予算委員長に申し上げておきますから、正副議長と十分検討してく

ださい。 

○三鴨委員長 じゃあ、質問をお願いいたします。 

○遠藤委員 いいですね、今言ったことは。 

○三鴨委員長 繰り返しの答弁になりますけど、世話人会で決定したことでございまして、

市長は庁内に待機をされております。市長の答弁が必要な場合、そういった政策的な答弁

が必要な場合は、いつでもこの場にお越しをいただいて、答弁をいただくことは可能でご

ざいますので、そのように、必要であれば委員長に申し出ていただきたいと思います、事

前に。 

（「議事進行。」と遠藤委員） 

○三鴨委員長 いえ、もう答弁をしましたので、質問をお願いします。 

（「議事進行。議事進行は何よりも優先する課題でしょ。常識でしょ、そんなことは。」と

遠藤委員） 

○三鴨委員長 遠藤委員、理由は。 

○遠藤委員 事前に申し出てくださいって言って、いつ申し出るの。世話人会の報告を私

は受けてないんだよ、いつ申し出るの。世話人会というのは、法律で決まったことじゃな

いでしょう、これ。議長・副議長選挙は堂々とした規則に基づいた行為ですよ、これは。

どっちが優先すべきですか。今ここで議論しても、わからない人にはどうしようもないけ

ども、よく勉強してください。それから議場にも正副議長おるわけだから、そういうこと

の観点をきちんとした上で、議会運営というものをやってもらいたい。あんまりのぼせと

ってもいけんけん、次行きます。委員長。 

○三鴨委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 この補正予算の土木費、市営住宅長寿命化改善事業について、先ほど戸田議

員のほうからかなり詳しく掘り下げられましたけども、私のほうからも角度を変えてお聞

きいたします。まず、この補正予算に計上された４９Ｒ１、２４戸の事業計画の検討経過。

それから、なぜ４９Ｒ１というのが優先順位に決まったのか、これについてお答えをいた

だきます。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長 

○錦織都市整備部長 市営住宅の長寿命化改善事業の経緯ということでございます。これ

は、戸田議員のほうにもお答えしましたけれども、平成２４年３月に策定いたしました米

子市営住宅長寿命化計画の中で事業手法の判定を行いまして、河崎住宅の中層４階建てに

つきましては、長寿命化改善事業と判定をいたしまして、事業化を図ってきているという

ことでございます。その長寿命化計画に基づきまして、今回、この４９Ｒ１棟については、

予算計上させていただいたというところでございます。 

○三鴨委員長 遠藤委員。 
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○遠藤委員 あのね、河崎住宅の現状で報告を受けますとね、これ、空き家戸数をもとに

した優先順位で決められたのか、建設年度を順位にして順位を決められたのか、どちらな

んですか、これ。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 空き家の戸数ということではなくて、やっぱり建設年度とか、そう

いった老朽化、そういったところの部分を総合的に判断しまして、こういった優先順位と

いうのを決めているところでございます。  

○三鴨委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 僕はね、部長がどういう意味で、そういうふうな簡単なこと言っとるかいな。

僕が資料をもらった内容で言うとね、４８Ｒ１と４８Ｒ２があるんだよね、これ。いずれ

も２４戸。これの空き家戸数は１４戸と１１戸なのよ。４９Ｒ１は２４戸で空き家戸数８

戸なのよ。どっちが事業がしやすいかといったら、４８のほうでしょう。しかも、建設年

度から見たら１年古いでしょ。何でこれが後送りになったんですか。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 済みません。今、ちょっと詳細について把握しておりませんので、

それにつきましてはちょっと調べまして御報告をさせていただきたいと思います。 

○三鴨委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 調べまして報告してもらうのはええだけども、この決め方が、そういうこと

も含めて十分に庁内で協議されてないということを意味するんじゃないですか、違うんで

すか。優先順位とは何をもとにして優先順位を決めるのか、こういうことが、この事業の

中には反映されてない、こういうことになるんじゃないかと思うんですよ。 

時間がありませんから、次、行きますけどもね。河崎団地のね、全体の状況というのは、

どう把握されていますか、都市経済部長。河崎団地の市営住宅、全体をどう把握されてい

らっしゃいますか。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 河崎住宅の中高層につきましては、４０年以上経過しているという

形でございまして、かなり老朽化もしているということでございまして、長寿命化改善事

業の中で、改善事業という形で既存の建物を改修するということで把握しております。 

○三鴨委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 そういう抽象論を聞いてるわけじゃないんですよ。河崎団地では全体で何ぼ

管理戸数があるんですか。そのうち、何ぼ空き家数があるんですか。入居戸数は何ぼある

んですか。２階建てと４階建てはどういうふうな区別になるんですか。これをお聞きして

るんですよ。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 中層の耐火４階建てにつきましては、管理戸数が１６８戸ございま

して、空き家戸数につきましては、５９戸というところでございます。簡易耐火２階建て

につきましては、管理戸数が１９０戸、空き家戸数が６０戸ということでございまして、

合計いたしますと、管理戸数が３５８戸、それと、空き家戸数が１１９戸というところで

ございます。 

○三鴨委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 だから、そういう状況の中で、この市営住宅という行政財産をどう維持管理

をしていき、住民サービスとして提供していくのかと。こういうことの協議がどこまで行
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われてるんですか、これをお聞きしてるんですよ。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 済みません。私がですね、そこの部分をちょっと把握していないと

いうところがございますので、そこら辺について再度確認して御報告させていただきます。 

○三鴨委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 優先順位からしてもね、これは僕はもう一遍見直すべきだと思いますよ。や

るなら４８Ｒに手をつけるべきだと。入居戸数というものは、４８Ｒ１は１０戸、２４戸

の中で空き家が１４戸ある。４８Ｒ２は、入居戸数１３戸、２４戸の中で空き家が１１戸

ある。４９Ｒは、２４戸のうち空き家戸数は８戸しかない、入居戸数は１６戸もある。ど

こに事業を進めていくのに一番段取りがつきやすいかということは、この数字を見ても明

らかでしょ。しかも、建設年度は４８年は１年遅れとる、１年前だ。経年数字が髙いでし

ょ。そういうことを考えると、４９Ｒ１をやるということ自身の根拠がない。見直すべき

だと思いますよ。しかもね、先ほどのやりとりでね、この４９Ｒの実施設計を２９年度に

しましたという話があったけど、これは２８年度にやっておったんじゃないの。それをな

ぜしないのって言って、２９年度にがんがん僕は当時の細川建設部長に文句言ったと思う

んだけども、その辺の間違いがあるんじゃないかと思って聞いておったんで、確認してく

ださいね。なぜ今、そのようなことを聞くかというとね、あれだけの面積の団地の中にね、

空き家がね、空き数が１１９戸もあるんですよ。３５８戸の中で。いわゆる３４％ぐらい

はみんな空き家状態で放置されているんですよ。それをどういうふうにして、まちづくり

として対応していくのかということの検討を一つ一つの棟の改善事業をする前に、基本的

な考え方として政策判断すべきじゃないですか。そういうことがなされてないじゃないか

と思うんですが、いかがですか。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 今の空き家戸数につきましては、１１９戸という形で多くあるとこ

ろではございますけども、これについては、改修工事、そういったところを行う際に仮入

居といいますか、そういった形で確保しているというところではございますけども、遠藤

議員御指摘の内容につきましても、今後、検討してまいりたいと思っております。 

○三鴨委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 検討する前に、僕はね、この予算止めてほしい、執行を。副市長、予算を止

めといて、今のような状況で検討してほしい。順序が間違っとる。政策選択の仕方が間違

っとる。これに気がつかないという行政がおかしい。だから、本来なら市長にここへ座っ

てもらっとって聞きたかったんだ、俺は。私はそう思いますよ。市長が言っておる、住ん

で楽しいまちづくり、果たして今、４７Ｒ１は終わりましたけども、あれが本当に住んで

楽しいまちづくりの建物かと。だから、４９Ｒ１も同じことをやっていいのかということ

を聞いておるんだよ。しかも、３億近いお金でしょ、３億を超える。それだけの大きな投

資をして、残る物はその程度の物しかつくれんのかと。こういうことだって出てくるじゃ

ないですか。だから、僕はこれ、見直すべきだと思いますよ、基本的には。したがって、

予算の執行をしない、十分に検討をする。こういうことが私は必要だと思ってるんですよ。

しかもね、こういうこと検討されました、戸田議員も言われたけども、階段の幅、階段で

足を乗せるとこ、あれ、何て言うですか、専門用語はわからんけども、靴の長さ、あの階

段の幅、全体の廊下としての幅、あれはね、新しい建築住宅の基準からいったらとれない

でしょう、あの数字は。そういうことも含めて検討されたんですか、あれ。それからもう
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一つ、エレベーターがないということは致命傷ですよね、４階建ては、エレベーターが義

務じゃないけど、補助金対象としてつけれるようになったでしょう、あれ、国から。それ

がないままに３億円の金をかけるのかと、こういうことだって見えるんですよ。中に入っ

てる人が年とってしまえば、４階に入ってる人が年寄りになる場合だってあるんですよ。

エレベーターないけど、あれ、行き来できますか、ということが一つ。それからもう一つ

はですね、階段の手すりをつけた場合に、今言ったように狭い階段の中で、果たしてそれ

ができるかどうか、こういうことだってあると思うんですよ。そういうものは検討された

んですか、具体的に。 

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 最初に、階段の幅と、それから踏み幅。それから蹴上げって言いま

すか、高さのことについてだと思いますけれども、これにつきましては、当然、新設でで

すね、そういう住宅につきましては、そういった基準が変わっておりますので、それにつ

いては、新設については難しいというところではございますけども、既存の建物に関しま

しては、そこまでの絶対にしなければならないというところまでの規定はないというとこ

ろでございます。エレベーターにつきましては、これにつきましても先ほど言いましたよ

うに、新設の場合は当然３階建て以上、こういったものにつきましては、エレベーターを

設置するというところではございますけれども、既存の建物については、そこまでの規定

がないというところでございます。なおかつ、そういったエレベーターを設置した場合は、

事業費も上がるというところがございますので、それにつきましては、何と言いますか、

家賃、こういったところにも反映して高くなるというようなところもございますので、そ

れについては、やっぱり、住民の方にとりましては負担が増えるというようなところもご

ざいますので、そこら辺のとこは慎重に考えていく必要があるんじゃないかと考えており

ます。それと、階段の手すりにつきましては、現状でついているというところでございま

す。 

○三鴨委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 改善事業と改築事業を費用対効果を含めて検討されたんですか。  

○三鴨委員長 錦織都市整備部長。 

○錦織都市整備部長 改修につきましては、当然、今の基準で設計するという形になりま

すので、事業費がかなり高くなるというところがございますので、基本的にはそういった

事業費を勘案いたしまして、改善事業という形でやったというところでございます。 

○三鴨委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 資料の提出を、戸田議員のほうからも提出されて、委員長もそれに配慮する

という話があったんだけども。その中に、今言った改善事業でやる場合と、それから改築

事業でやる場合、その費用対効果を含めて比較してもらうということの内容の資料も含め

て提出してもらいたいし、それから、既存の居住面積。それから、それぞれの設備のサイ

ズ、住宅規模を含めてね、新しい場合の基準、こういうものを比較できるような資料も提

出を求めておきたいというふうに思いますね。これ、了解ですか、委員長。 

○三鴨委員長 正副委員長と都市経済分科会長、そして当局と相談の上、資料提出を可能

であれば求めていきたいと思っております。一応、お聞きはいたしました。 

はい、遠藤委員、質問をお願いいたします。 

○遠藤委員 どうなんですかねえ、副市長さん。予算の凍結っていうのは、行政にとって

は大変痛い話なんだけども、歴史があるんですよ、米子市は。山陰歴史館のときに、当時
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の森田市長が、５，０００万円の実施設計費を予算して、７０周年記念事業で。議会が議

決したんですよ、３６人の議員が、僕だけ反対した。そのときに、市長さんと後から市民

との対話を続ける中で、森田市長はね、これ、断念したんですよ、山陰歴史館の改築、１

５億円かかる話は。私はね、この問題も同じことだと思うんです。改築事業がいいのか、

改善事業がいいのか、コストを比較してみて、どっちが将来にわたって米子市の資産価値

として、あるいは住民サービスにとってプラスなのか、この検討をもう一遍やるべきだと。

そのために私は凍結されるべきだと思いますよ。いかがですか。 

○三鴨委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 今、凍結についてお尋ねでありますが、まずは、担当部局のほうがちょっ

と適確にお答えできなくて申しわけありませんが、私の認識を申し上げますと、先ほども

戸田議員の質問のときにお話しいたしましたが、私も同じような疑問を持って、実は現地

を訪れたわけでありまして。まず、改築の順序については、これも現地御案内のとおりで

あります。今年完成いたします４７Ｒ１棟の横が、この４９Ｒ１棟だということと、それ

から４８Ｒについては、私の記憶では一部、これは何か国の経済対策か何かを使ったとい

うふうに聞きましたが、外壁の補修等が行われておりまして、老朽化の進捗ぐあいが改善

されているといいましょうか、窓枠の取りかえなんかもしてあったと思います。そういっ

た老朽化の実態があって、優先順位が決まっていると。そういったことの説明を担当から

受けて、私はそのときはそれなりに納得をしたということであります。それから階段の狭

さ、あるいは居宅、居室の狭さ、これは、実は私ごとになりますが、私も県職員時代に職

員住宅に住んでおりまして、ほぼ同じ規格のところに５年間住んで子どももそこでもうけ

たという経験がございます。したがって、余りすぐれた居室環境でないということや、階

段の上り下りが不自由だということは、ある意味、生活実感として承知してるわけであり

ますが、一方で、現在、新築するとなると非常に大きな区画、もちろん、新築でも小さい

区画をつくればいいとか、新築でもエレベーターをという話もあるんですけど、問題は新

築の場合、現在の居宅基準が非常に大区画になっておりまして、２倍とは言いませんけど

１．５から１．６倍ぐらいの居住面積になると。それにエレベーターをつけたりすると、

先ほども申し上げましたが、家賃がルールどおり計算すると、家賃がぼんと上がってしま

うということになります。一方、旧来の４７とか４９のころの居室は非常に狭いわけでは

ありますが、狭いなりに改善すれば低価格の住宅として供給が可能だと。そして、エレベ

ーターをつけると、またそれが家賃にはね返るということがありますので、エレベーター

をつけるのであれば、やはり、これは議員のお考えとも合うんだろうと思いますが、２４

戸棟というようなものではなくて、もっと大きな棟をつけて、そこにエレベーターを１基

設置しないとですね、建設コストの問題だけではなくて、家賃コストへのはね返りといっ

たこと、結局は、利用者のニーズ、あるいは最終的には、これは県営住宅でもそういうこ

とがあるというふうに、実は仄聞しておりますが、せっかく改善して新しいうちは結構入

るんだけども、段々年数がたっていくと、家賃と見合わないということで、不人気で空き

家が出だすといったようなことがあるように聞いております。それは結局、ニーズに合わ

ないということだと思います。そういったようなことをもろもろ勘案して、狭い居宅で階

段の上り下りも狭いということもありますし、エレベーターもないということであります

が、そういった低価格の住宅のニーズもあるだろうと。そして、狭いなりに狭いところで

安い家賃で入りたいというニーズも一定程度あるだろうということで、今回の建築を判断

したというのが、これ、私の認識、あるいは市長の認識であります。ただ、それを担当部
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局がきちんと説明できませんので、これは今回御指摘をいただいたものを資料としてした

ためて、改めて御説明申し上げて議会の判断をお願いしたいと、このように考えます。以

上であります。   

○三鴨委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 新しく建てれば家賃が上がるって、傾斜家賃方式だってあるんですよ。三柳

県営住宅を改良しました。傾斜家賃をとりました、県が。そしてね、入居者の皆さん、最

初は抵抗があるんですよ、既存の家賃から上がることは。だけど、新しく住まい変わった

ら、人の心も変わったんですよ。大変喜ばれました。そういうところも考えていくべきじ

ゃないですか。ただ、マイナス面だけの強調だけでなくて、全体的に見て何が一番ベスト

なのかと。こういうことの議論がこの事業の中には欠けておるということを指摘しておか

なきゃいけん。しかも、２階建てが６０戸も空いてるんでしょ。そこのところの敷地をど

う使うのか。そうすれば、そこのとこの２階建ての分のところに新しく建てていけば、２

階建ての空き屋の対策も解消できるし、そして、いわゆる今のような事業をしなくても、

資産価値の高い建物を残していくことができる、こういうことに私はつながると思うんで

すよ。だから、そういうことも含めて検討されたほうがいいじゃないかと。だから、予算

の凍結を求めておる。あわせて、再開発事業というものの土台をベースにして、この事業

計画を展開していく、こういう視点も大事じゃないですか。それは何かといえば、基盤整

備費も含めた補助金対策にも対応できる。こういうことだと思う。これらのことが総合的

に検討されて、初めてこの河崎団地の再開発事業というのが、私は動き始めると、このこ

とを申し上げて質問を終わります。 

○三鴨委員長 以上で総括質問は終わりました。なお、分科会審査の担当部分につきまし

ては、お手元に配付しております予算決算委員会分科会審査日程表及び審査担当表のとお

りといたします。次回の本委員会は、７月３０日、午前１０時から開催いたします。 

以上で本日の予算決算委員会を終了いたします。  

午前１１時０８分 閉会 

 

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。 
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