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予算決算委員会民生教育分科会会議録

招 集

令和６年３月１３日（水）午前１０時 議会委員会室

出席委員（８名）

（分科会長）今 城 雅 子 （副分科会長）塚 田 佳 充

安 達 卓 是 土 光 均 戸 田 隆 次 錦 織 陽 子

西 野 太 一 矢田貝 香 織

欠席委員（０名）

説明のため出席した者

伊澤副市長

浦林教育長

【総合政策部】

［総合政策課］堀口次長兼課長

【市民生活部】

［市民一課］小乾課長

［市民二課］田村課長

［保険年金課］吉持課長 白鳥課長補佐兼保険業務担当課長補佐

足立年金医療担当課長補佐 永野健康推進室長

［市民税課］長谷川次長兼課長 木下次長 仲田課長補佐兼税制担当課長補佐

山内市民税担当課長補佐

［固定資産税課］永江次長兼課長 高見課長補佐兼土地担当課長補佐

［収納推進課］大野原課長

［環境政策課］足立課長 野口環境計画担当課長補佐

［クリーン推進課］高浦課長

【福祉保健部】塚田部長

［福祉政策課］中本課長 松原課長補佐兼総合相談支援担当課長補佐

松永課長補佐 久保福祉政策担当課長補佐

［福祉課］橋尾次長兼課長

［障がい者支援課］米田課長 松原計画支援担当係長

［長寿社会課］足立課長 柄川課長補佐兼高齢者福祉担当課長補佐

森介護保険第一担当課長補佐 荒松介護保険第二担当係長

矢野高齢者福祉担当係長

［健康対策課］渡部課長 金川課長補佐兼健康総務担当課長補佐

小西新型コロナウイルスワクチン接種推進室長 岸健康総務担当係長

［フレイル対策推進課］頼田課長 井原課長補佐 石田担当課長補佐

小椋担当課長補佐

【こども総本部】瀬尻部長

［こども政策課］長谷川次長兼課長 永榮課長補佐兼子育て政策担当課長補佐

佐藤こども育成担当課長補佐 長門課長補佐



－2－

明石子育て政策担当係長

［こども相談課］松竹課長 山川課長補佐兼発達支援担当課長補佐

木村家庭児童相談室長 小林発達支援担当係長

［こども施設課］斎木課長 桝本子育て施設担当課長補佐 岡子育て施設担当主事

［こども支援課］長尾課長 松永課長補佐兼子育て支援担当課長補佐

田原保育支援担当課長補佐

【教育委員会事務局】長谷川局長兼こども政策課長

［こども政策課］遠藤課長補佐 木村学校政策担当課長補佐

松井義務教育学校準備担当係長

［こども施設課］斎木課長 宇山課長補佐兼学校施設担当課長補佐

［こども支援課］長尾課長

［学校教育課］西村次長兼課長 仲倉課長補佐

岡田課長補佐兼人権教育担当課長補佐 住田学務担当課長補佐

［生涯学習課］毛利課長 木嶋生涯学習担当課長補佐 永瀬図書館長

［学校給食課］伊藤課長 野口課長補佐兼給食担当課長補佐

出席した事務局職員

松田局長 田村次長 坂本議事調査担当係長 松下調整官

傍 聴 者

稲田議員 岩﨑議員 大下議員 岡田議員 門脇議員 田村議員 津田議員

報道関係者１人 一般２人

審査事件

議案第２８号 令和５年度米子市一般会計補正予算（補正第１０回）のうち当分科会所

管部分

議案第２９号 令和５年度米子市国民健康保険事業特別会計補正予算（補正第３回）

議案第３１号 令和５年度米子市介護保険事業特別会計補正予算（補正第４回）

議案第３６号 令和６年度米子市一般会計予算のうち当分科会所管部分

議案第３７号 令和６年度米子市国民健康保険事業特別会計予算

議案第４１号 令和６年度米子市介護保険事業特別会計予算

議案第４２号 令和６年度米子市後期高齢者医療特別会計予算

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

午前１０時２９分 開会

○今城分科会長 予算決算委員会民生教育分科会を開会いたします。

本日は、３月７日の本会議で予算決算委員会に付託された議案のうち、当分科会の審査

担当とされました議案７件について審査いたします。

初めに、議案第２８号、令和５年度米子市一般会計補正予算（補正第１０回）のうちこ

ども総本部所管部分についてを議題といたします。

当局の説明を求めます。
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永榮こども政策課長補佐。

○永榮こども政策課長補佐兼子育て政策担当課長補佐 議案第２８号、令和５年度米子市

一般会計補正予算（補正第１０回）のうちこども総本部所管部分について御説明申し上げ

ます。

ただいま通知を送らせていただきました。予算説明資料、歳出予算の主な事業の概要に

より御説明申し上げます。

まず、５ページ、下の段、私立・特別保育事業につきまして、１,３２０万８,０００円

を増額しております。これは、病児・病後児保育事業について、利用児童数の実績見込み

の増により、運営委託料が増額となる見込みであるため、補正により対応をお願いするも

のでございます。

次に、次のページ、６ページ、上の段、私立保育所等支援事業につきまして、２億２,

１８４万３,０００円を増額しております。これは、公定価格の改定に伴い、私立保育所へ

の運営委託料の増額が見込まれることから、補正により対応をお願いするものでございま

す。

次に、同じく６ページ、下の段、保育所等整備事業につきまして、８,７１６万円を減額

しております。これは、助成を予定しておりました民間保育施設の改築計画の見直しによ

りまして、工事着手時期が今年度から来年度へと変更になったことに伴い生じた不用額に

つきまして、減額補正を行うものでございます。なお、計画変更後の助成経費につきまし

ては、令和６年度の予算に計上しております。

最後に、繰越明許費について御説明申し上げます。資料が替わりますので、通知を送ら

せていただきます。資料替わりまして、令和５年度米子市補正予算書により御説明申し上

げます。

４４ページの繰越明許費に関する調書、補正第４回、この表の上から３つ目の事業、保

育所等整備事業につきまして４２０万７,０００円を繰越明許費として計上しております。

これは、助成を予定しております民間保育施設の防犯対策強化に係る工事につきまして、

資材の調達等に不測の日数を要し、年度内に事業完了が見込めないことから令和６年度へ

の予算繰越をお願いするものでございます。

説明は以上でございます。

○今城分科会長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見等を求めます。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 ５ページの私立・特別保育事業についてお伺いさせていただきます。この

補正額が今回の病児・病後児保育事業の運営の実績見込みに対応されるということなんで

すけど、この合計額につきましては、私立・特別保育事業、全体の合計というイメージな

んでしょうか。この事業名そのものが１００％、病児・病後児保育事業なんでしょうか。

ちょっとそこら辺、確認させていただいてよろしいでしょうか。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 私立・特別保育事業の中には、特別保育に当たるものの総額で入

っておりますので、今回の１,３００万円の予算は病児・病後児のみの事業費で補正をお願

いするところなんですけど、事業費としては、ほかの特別保育も合わせた事業費となって
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おります。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 それでは、当初の病児・病後児保育事業の予算っていうのはお幾らだった

んでしょうか。

○今城分科会長 田原こども支援課保育支援担当課長補佐。

○田原こども支援課保育支援担当課長補佐 当初の私立・特別保育事業の額なんですけれ

ども、２億６,８２８万２,０００円になっております。

（「その中でっていう、その中で幾らですかっていうことなんです。」と声あり）

○今城分科会長 答えられますか。ありますか、資料。

長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 ４,８８０万３,０００円でございます。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 この４,８８０万円を想定された部分と、今回、利用実績が多かったため

に補正されるんですけれども、これは具体的に何人分、どのような計算で当初を計上され

て、今回の１,３００万円になっているのかというのが教えていただけますか。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 実際の人数割で出ているわけではないんですが、令和４年度予算

については、コロナで実績の減がありましたので、前年の実績からコロナの状況を見て、

当初を組んでいたところ、今年度、５類に変わったことで、実績の見込額として前年比の

６２％増ということになりましたので、当初見込んでいたよりも見込みが大幅に、利用者

が多くなったというところで、運営費が足りないというところで補正をお願いするところ

でございます。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 運営費は、病児・病後児を扱った日に対する、人を出すというような、そ

んなイメージで、日で上がっていくっていうイメージなんでしょうか。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 基本額というのと、子どもの数が多くなっていったら、何ていう

か、例えば１００人までだったら、基本額プラス１００人分のお金、それを超えたら、例

えば５００人までいくと、さらにプラスで上乗せということになりますので、利用者が増

えれば増えるほど年度途中で委託費が増えていく、それをお支払いするというような仕組

みでございます。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 分かりました。ありがとうございます。補正が生じた理由の部分について

は、コロナもありましたし、前年と比べてどこまで見込みができたのかって、難しかった

部分もあると思うんですけれども、これから子どもの子育てと仕事を両立していくってい

うニーズの方は増えるわけですね。となると、このニーズっていうのが減ることはないと

いうふうに考えておりますので、しっかりと対応していかなければいけないし、十分見込

んでおかなければいけなかったんじゃないかなと思っているんですけれども、その点はど

ういうふうに分析されてますか。やっぱりコロナの影響で見込みが十分いかなかったとい

うことになるんでしょうか。
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○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 委員おっしゃるように、ここが減っていくことはないということ

は意見としては同じなんですけれども、コロナによって、預けることさえ、病児のこの事

業を使って預けることさえできないというところと、どれぐらいの人数が出てくるか、あ

と、５類に移行したときにどれぐらいの人数が増えていくかというところの見込みは、や

っぱり現実としては立たなかったというところでございます。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 分かりました。

○今城分科会長 ほかには。

安達委員。

○安達委員 ページ通知がうまく飛ばせませんので、口でしゃべりますが、次のページ、

６ページ、上段。さっき冒頭の部分で説明があったんですが、私立の保育所等支援事業、

ここの増額補正という説明があったんですが、そこんとこで運営費っていう言葉、使われ

たと思うんですが、もう少し中身を言っていただければ分かりがよい、理解したいんです

が、どうでしょうか。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 私立保育所の運営費につきましては、国、県、市と負担がありま

すが、市のほうが私立の保育所のほうに委託料ということでお支払いをしております。そ

の委託料の内訳につきましては、国が定める公定価格に基づいて、子どもの数に応じて単

価設定がしてあって、毎月お支払いをしているという形になっていて、そこの、人事院勧

告であったりだとか、物価高騰であったりだとかというところで、国の公定価格が改定さ

れましたので、そこの部分で足りない部分を運営費の補正させていただいて、園にお支払

いするというものでございます。以上です。

○今城分科会長 安達委員。

○安達委員 公定価格っていうことは、いろいろな要素が含まってるというふうに理解す

るんですが、例えば人件費とか、運営費ですから、子どもたちの保育、食材費とかもある

のかなと思うし、それから、園の施設運営でいったら、こういう照明とかエアコンとか、

年間通じて、そういったものが物価高に関わってアップしたのではないかなと理解するん

ですが、それは誤りですか、どうですか。含まっているということがありますか。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 物価高騰を反映はされていると思いますが、どこの部分に幾ら反

映されてるという立てつけでは、基準がないので、国がもう示してきた金額で、令和５年

度の運営費、子ども１人の単価はこれですよというふうに示されますので、それで積算を

し直したときに、不足するというところで補正対応をさせていただきたいということです。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

〔「なし」と声あり〕

○今城分科会長 ほかにないようですので、本件については終了いたします。

次に、議案第３６号、令和６年度米子市一般会計予算のうちこども総本部所管部分につ

いてを議題といたします。

当局の説明を求めます。
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永榮こども政策課長補佐。

○永榮こども政策課長補佐兼子育て政策担当課長補佐 議案第３６号、令和６年度米子市

一般会計予算のうちこども総本部所管部分について、新規・拡大事業を中心に御説明申し

上げます。通知を送らせていただきます。

令和６年度当初予算、予算説明資料により御説明申し上げます。まず、２３ページ、上

の段を御覧ください。まんが図書館活用事業についてですが、３００万円を計上しており

ます。これは、子どもたちが安心して過ごせる様々な場所を増やしていく取組の一つとし

て、民間施設についても活用することで、親子が天候を気にせず過ごすことができる場所

を設けるものでございますが、米子マンガミュージアムにつきましては、既に漫画等の子

どもが楽しみながら安心して過ごすことができる場所としての環境があることから、民間

施設を活用した子育て支援のパイロット事業として、利用促進の補助を行うものでござい

ます。なお、事業様等と協議、調整する中で、資料に掲載しております事業の内容に若干

の変更がございますので御了承ください。

次に、同じく２３ページ、下の段、私立・特別保育事業についてですが、３億８９９万

５,０００円を計上しております。これは、私立保育施設等が実施する延長保育、一時預か

り、休日保育等の特別保育事業に対しまして補助を行うとともに、病児・病後児保育事業

の運営を委託する事業でございます。病児・病後児保育事業につきましては、令和６年度

から委託事業者を１事業者増やすとともに、連日利用者などの利用料負担の軽減を行うこ

ととしておりまして、保護者ニーズ等に応じ、事業の拡充を図るものでございます。

次のページ、２４ページでございます。２４ページ、下の段、児童手当事業についてで

すが、２４億５,８５６万６,０００円を計上しております。これは児童手当法に基づき、

児童の保護者に対して児童手当を支給するものでございます。児童手当につきましては、

先般閣議決定されたこども未来戦略におきまして、所得制限の撤廃、高校生年代までの支

給期間の延長、第３子以降の支給額の増額といった抜本的拡充を令和６年１０月分から実

施することとされておりまして、本事業には当該制度改正後の経費を見込んで計上してお

ります。

次に、ページ替わりまして、２７ページになります。２７ページから２９ページにかけ

まして、公立保育所の統合建て替えに係る３事業を計上しております。まず、２７ページ、

上の段、東保育園整備事業についてですが、８億９,９２８万７,０００円を計上しており

ます。これは、令和７年の開園に向けて、昨年度に引き続き、東保育園の建て替えに係る

新園舎の建設工事を行うのに加えまして、保育用品、厨房機器等の備品の購入を行うもの

でございます。なお、新園舎の新設工事につきましては、令和６年１０月末の完成を予定

しております。

次のページに替わりまして、２８ページ、下の段、西・ねむの木保育園整備事業につい

てですが、３,４１６万２,０００円を計上しております。これは、西保育園・ねむの木保

育園の統合建て替えについて、今年度に引き続き、統合園の建設に係る設計業務を行うと

ともに、西保育園の解体に係る設計業務等を行うものでございます。

次に、次のページ、２９ページです。２９ページ上の段、崎津・小鳩保育園整備事業に

ついてですが、２,１２３万５,０００円を計上しております。これは義務教育学校と同一

敷地内に併設する崎津保育園・小鳩保育園の統合園の建設に係る設計業務等を行うもので
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ございます。

次、ページ替わりまして、３１ページでございます。３１ページ、上の段、５歳児健康

診査事業についてですが、５２３万７,０００円を計上しております。これは市内の５歳児

全員を対象に一次健診アンケートを行い、発達障がい及びその傾向がある児童を早期に発

見し、就学に向けて支援を行うための健診でございますが、令和６年度からアンケートの

返送者にＪ－ＣｏｉｎＰａｙ５００円分のポイントを付与することによりまして、一次健

診受診率の向上及び地域経済の活性化を図ることとしております。

次に、同じく３１ページ、下の段、妊婦健康診査事業についてですが、１億２,２５３万

５,０００円を計上しております。これは妊婦への健康診査を実施することで、母体や胎児

の健康の保持、増進を図るものでございますが、令和６年度から、より健やかな妊娠、出

産のため、新たに妊婦歯科健康診査の費用についても助成を行うこととしております。

次に、次のページ、３２ページでございます。３２ページ下の段、新生児聴覚検査事業

についてですが、２７９万３,０００円を計上しております。これは新生児聴覚検査費用の

受検者の経済的負担を軽減し、難聴児の早期発見、早期療育の推進を図るため、全ての新

生児を対象として費用の助成を行うものでございます。

次のページ、３３ページでございます。上の段、出産・子育て応援交付金事業について

ですが、１億４,８７３万円を計上しております。これは全ての妊婦、子育て家庭が安心し

て、出産・子育てできる環境整備を行うために、経済的支援としまして、妊娠届出後及び

出生届出後にそれぞれ５万円ずつ、計１０万円を給付するものでございますが、令和６年

度から、Ｊ－ＣｏｉｎＰａｙによる地域限定ポイントでの受給を選択された場合に、それ

ぞれ５,０００円ずつプラスして給付することにより、妊娠、出産関連用品、サービス等へ

の利用の促進及び地域経済の活性を図ることとしております。

次に、ページが飛びますので、通知を送らせていただきます。６９ページでございます。

上の段、放課後子ども教室推進事業についてですが、２２４万６,０００円を計上しており

ます。これは、コミュニティ・スクールと一体的に推進する地域学校協働活動の一環とし

て、放課後や休日に公民館等を活用し、地域の方が子どもたちを対象とした様々な体験活

動を行うことで、地域全体で子どもの学びや育ちを支える環境づくりを推進するものでご

ざいまして、地域の関係者で構成する実施団体への委託経費について計上しております。

最後に、債務負担行為について御説明申し上げます。通知を送らせていただきますので、

少々お待ちください。

資料が替わりまして、令和６年度米子市予算書により御説明を申し上げます。１７３ペ

ージ、この中の上から２つ目及び３つ目でございますが、いずれも公立保育所の統合建て

替えに係るものでございます。上から２つ目の西保育園・ねむの木保育園統合園ＺＥＢ補

助事業申請支援業務委託料についてですが、これは、西保育園・ねむの木保育園の統合園

の建設に係るＺＥＢ関係補助金の申請支援委託業務につきまして、令和６年度から令和７

年度の２か年にわたることから、２４２万円の債務負担行為の設定をお願いするものでご

ざいます。

次に、上から３つ目、崎津保育園・小鳩保育園統合園設計業務委託料についてですが、

これは、崎津保育園・小鳩保育園統合園の建設に係る実施設計業務等について、令和６年

度から令和７年度の２か年にわたることから、令和７年度分につきまして２,２８０万８,
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０００円の債務負担行為の設定をお願いするものでございます。

説明は以上でございます。

○今城分科会長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見等を求めます。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 何点かお願いいたします。当初予算説明資料の２２ページ、下の段の子育

て世帯訪問支援事業について、お尋ねさせていただきます。児童福祉法改正、また、こど

も家庭庁スタートしたということで、実際、この事業というのは新しいというふうに受け

止めているんですけれども、前年度とあまり変わらず、どちらかというと少し減額。事業

の概要見ますと、この事業を必要とする家庭、保護者というのは増加しているというふう

に把握されている中で、この予算というのが昨年と同額になっているというところについ

て御説明いただけますでしょうか。

○今城分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 子育て世帯訪問支援事業につきましては、本年度から開始した事

業ですけども、今、開始したところですけども、事業所などとも調整を行いまして、実際

に事業を受けていただく事業所が、今、１か所というところでして、来年度に向けて事業

の委託を受けていただける事業所というところもまた拡充していきたいというふうに考え

ているんですけども、今のところ１か所の事業所で、支援を受けてもらえる範囲で事業を

行っていくところでございます。来年度につきましても、今年度の同じような状況という

ところで予算を計上させていただいております。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 支援内容と、その訪問支援員の資格がおありなのか、その人は何人で訪問

支援されていくのか、教えてください。

○今城分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 訪問の支援員についての資格等については、今年度の事業につき

ましては、適切にサービスを実施できる者というところで定められておりまして、特に必

要な資格というところはございません。今、事業所に委託をしているんですけども、すみ

ません、何人でしているというところを、すみません、今のところ、ちょっと人数のほう

は、数字のほうは確認できておりません。

支援内容につきましては、家事支援ですね、食事の準備、洗濯、掃除、買物の代行支援、

保育所等の送迎支援というところで行っておりまして、今、実際に行っておりますのは、

保育所の送迎支援というところでサービスのほう、支援のほう、入っております。以上で

す。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 実際には保育所の送迎支援のみしか行われていないという理解でよろし

いんですね。

○今城分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 実績としましては、保育所の送迎支援というところになっており

ます。

○今城分科会長 矢田貝委員。



－9－

○矢田貝委員 まず、この対象者をしっかりと把握していかないといけないというふうに

思うところであります。こども家庭庁は、この中にはヤングケアラーも位置づけていらっ

しゃると思いますので、思いとしてはこの事業概要の中に入っていたのかもしれませんけ

れども、しっかりとこれは入れておかないといけないんじゃないかなというふうに考えて

おりますので、これは意見としてというよりは、指摘をさせていただきたいと思います。

そして、この事業内容についてなんですけれども、様々、さっき課長もおっしゃいまし

たし、また、研修とか、そういったことも含めて取り組んでいかなければいけないと思い

ますし、その事業者発掘というようなこともしていかないといけないというふうに考えて

いるんですけれども、この前回と同様の予算でいいのかというところは疑問は呈しておき

たいというふうに思っております。

また、この事業の評価はどのようにする御予定なのか、教えてください。

○今城分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 事業所との支援に入るに当たりましては、支援する世帯の状況で

すとかを共有しまして、実際支援に当たっていくという形で実施しておりまして、そうい

った支援が必要な世帯に対して、適切に支援が行うことができたのかっていうところを事

業所とも検証しまして、事業のほうを適切に実施していきたいというふうに考えておりま

す。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 私、すごい大事な事業だと思っているんです。もっと支援者も増やさない

といけないし、まず、対象者をどのように把握していくのかというところも明確にしてい

ただきたいというふうに思いますし、そのためには、慌てることなく、この事業が次年度

以降も育っていくように県とも連携をしていただきながら、しっかりと事業のスキームっ

ていうんでしょうか、取り組み方、また、予算も１９０万円というのが十分なのかという

ようなこともありますので、検討していただきたいですし、事業評価についても、じゃあ、

支援の必要性が高い方をどこにどうやってつなげていくのかっていうところもこちらがし

っかりと整えておかないと、具体的に訪問支援員さんが支援事業した後どうするのかとい

うところも大事になると思いますので、中身の濃い事業にしていただきたいというふうに

お願いしておきます。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 すみません、次のページの２３ページ、まんが図書館活用事業について伺

います。この報告を最初にいただいたときに、まず、この事業の目的というのが、私、い

まいち分からなかったんですけれども、今の説明を聞く中で、天候に左右されない遊び場

の確保というところが一番の事業の目的だというふうに受け止めたんですけれども、事業

効果を見ますと、子どもたちが漫画に親しむが第一、２番目が天候に影響を受けない遊び

場の確保、そして、町なかの活性化というところも期待されているように見えるんですが、

確認です、先ほどの説明にありました全天候型の子どもの遊び場というところを考えてい

くという主な目的ということでよろしいんでしょうか。

○今城分科会長 佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐。

○佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐 先ほどの御質問のお答えなんですけれど

も、全天候型、雨が降った日に子どもが遊ぶ場所がないというのは、これは議会のほうで
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も御指摘いただいておりますので、それも目的の一つというところでもございます。大き

な目的の一つでもございます。

ただ、これまでも議会でも御説明しておりますとおり、今、米子市のこども総本部とし

て、子どもたちが休日や放課後に過ごす場所といいますか、居場所といいますか、そうい

うのをいろいろな形で、様々な方の御協力を得ながら広げていっているところでございま

して、その中の一つとして、このような民間の施設を活用した居場所にも広げていく、そ

の中の一つとしての居場所にもなるし、先ほど言われたように雨が降ったときの居場所と

しても活用ができる、そういうところで、目的の一つして上げているところでございます。

以上です。

○今城分科会長 よろしいですか。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 理解するように頑張りたいと思います。

私は、この目指されているところっていうのは、私なりに考えているところがありまし

て、中学生以下と今回考えていらっしゃるということですけれども、保護者も含めて、子

どもたちが安心して過ごせる場所ということになっていかないといけないというふうに思

います。保護者もリラックスできるような環境が必要だというふうに考えているんですけ

れども、利用者にとってどのような場所であることを目指していらっしゃるのかというの

を、ちょっともう一回確認させていただいてよろしいでしょうか。

○今城分科会長 佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐。

○佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐 おっしゃいますとおり、こちらとしまして

も、親子で安心してといいますか、出かけていってリラックスできる場所というところは

もちろん目指しているところでございます。今、マンガミュージアムさんが、基本的には

マンガミュージアムですので、漫画を中心に今設置しておられて、それを目的に来られる

というところは一番の大きな施設の目的だと思うんですけれども、そこをちょっとレイア

ウト変更をされたり、あと、マンガミュージアムという名前自体を変更されて、もっと言

われるように、中学生以下の子どもたち、親子ででも来て、親しんで使っていただけるよ

うな施設にイメージチェンジといいますか、を図られるという思いもありましたし、その

思いと、米子市として子どもの居場所、安心してゆっくり過ごせる子どもの居場所として、

こういう居場所であってほしいという思いが合致した部分もございまして、なので、先ほ

どちょっと予算資料の説明のときに申し上げましたけれども、初め、この予算説明資料の

中に上げております目的、ちょっと協議を重ねていく中で変更をかけさせていただいて、

初めは利用料の補助というところで、すみません、予算を計上させていただいて書かせて

いただいておりますが、先ほど言いました、居場所として環境整備もやっぱりやっていき

たいというところで、この中で、幾らか初め予算計上してた額よりも、ちょっと利用料が、

協議していく中で、額が下がるような見込みがありますので、下がった分の中で、環境整

備をしていく費用をかけて、言われるような安心できる場所にしていけたらなと思ってい

るところでございます。以上です。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 だんだんかけ離れて、話が行っちゃっているように思うんですね。素直に

ここの３,０００円掛ける１,０００人というところは話がまずはないという考えてよろし
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いんでしょうか。

○今城分科会長 佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐。

○佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐 利用料の金額はちょっとまた変わってき

ますけれども、利用料の補助がなくなるということではございません。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 私、この事業、いつからどういうふうに進められようとされているかって

いうとこもちょっと分からないところがありまして、また、マンガミュージアムもレイア

ウトなり、何か体制というか、考えていかれるということなんですけれども、そもそもこ

こは全世代が楽しめる自由空間でもあって、ホームページを見させていただきますと、個

人ブースやビリヤード、卓球、ダンス等も利用できるというような、本当に利用者が自由

に利用場所や利用時間も含めてプランを選べるような料金設定にもなっているところなの

で、具体的にどの部分にどれだけの利用料を負担軽減していくのかということをもう少し

詰めてからではないと進めれないんじゃないかなというふうに考えていますし、市の思い

と合致するような施設の改修というか、ということが望めるということですけれども、そ

れが見えてから、しっかりと取り組んでいかれたほうがいいかなというふうに意見を持っ

ております。

また、市内には、子ども、親も含めて、子どもたちの安心・安全な居場所と思われると

ころで、民間施設、全天候型施設というのがほかにもあるというふうに思います。私が思

うのは２施設イメージしてるんですけれども、西福原の辺と米原の辺にあるんじゃないか

なというふうに思っているんですが、それらのところと共通のパスポートとか、割引チケ

ットとか、そういったような形で考えていくというのも一つの案じゃないかなというふう

に思うんですけども、そういったことは、今の話の、本事業、パイロット事業として考え

て、改めて議会に報告があり、民間施設の活用も含めた取組の展開を図っていくというふ

うに書いてありますが、今後そういったような幅広い御検討をされていくという理解でよ

ろしいんでしょうか。

○今城分科会長 長谷川こども総本部次長。

○長谷川こども総本部次長兼こども政策課長 いろいろ御意見いただきましてありがと

うございます。

まず、予算の説明資料のところの利用のところでございますけれども、この思いは、よ

り多くの親子連れ、お出かけいただきたいという思いを込めまして予算編成しておるとこ

ろなんですけれども、その中で想定ということでさせていただいてはおるところでござい

ますけれども、その中で、先ほどの佐藤補佐のほうが説明したということでありますが、

安心して出かけるということを、施設づくりをジョイアーバンと考えていきたいというこ

とを思っておりますが、あくまでこれ、パイロット事業ということで行わせていただきた

いということで考えております。ほかにも施設があるじゃないかということでございます

が、まず、説明をさせていただいたのは、漫画があるということで、子ども、親しみやす

いんじゃないかと、そういったような試算をいたしながら、まずは、この施設で事業実施

させていただきまして、実施状況、課題を整理させていただいて取り組んでいきたいとい

う具合に思っております。

○今城分科会長 よろしいですか。
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矢田貝委員。

○矢田貝委員 スタート時期はどういうふうに考えていらっしゃいますか。

○今城分科会長 佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐。

○佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐 事業者さんの、その場所のレイアウトが終

了次第になりますけれども、一応予定として今考えているのは、協議次第になりますが、

５月か、遅くとも６月ぐらいにはというふうに考えております。以上です。

○今城分科会長 よろしいですか。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 分かりました。この事業につきましては、もう一度事業の目的であるとか、

対象者の整理であるとか、十分にしていただいた上で取り組んでいただきたいなというこ

と求めておきたいと思います。

次に行っていいですか。

○今城分科会長 はい、どうぞ、矢田貝委員。

○矢田貝委員 同じ２３ページの下段なんですけれども、私立・特別保育事業の病児・病

後児保育の運営委託のところで、利用料が、利用負担額が減るというふうに先ほど御説明

がありましたけれども、幾らになっていくんでしょうか。それから、それは新年度からス

タートされるんでしょうか。また、その利用料は全利用者一律ですか、低所得者への配慮

がありますか。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 利用料についてですが、初日については、今までどおり２,５０

０円ということでお願いする予定なんですが、例えば連日利用者、同じ病気で続けて利用

される場合は、２日目以降からは利用料金を１,０００円にしていきたいと考えております。

また、兄弟で同時で預かる場合もありまして、その場合、今までですと単純に２,５００円

掛ける２倍で５,０００円をお支払いをいただいてということになってたんですが、同時で

兄弟利用される場合は１,５００円でお願いをしたいと思っています。兄弟で連日利用され

る場合は１人当たり１,０００円というところで、２,５００円掛ける人数だったところを、

病気によっては長く預けないといけないという保護者さんもおられると思いますので、こ

この利用料については、低所得者とかということは関係なく、その利用料金の体系にした

いと考えております。

あと、生活保護世帯であるとか、市民税の非課税世帯というのは、既に減免というとこ

ろで利用料金設定をしておりますので、今回の拡充とは別に、以前から取り組んでいると

ころでございます。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 ４月からスタートでよろしいんですね。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 ４月から実施をしたいと考えております。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 頑張っていただいているということはよく分かりました。よろしくお願い

いたします。

委員長、次に行っていいですか。
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○今城分科会長 どうぞ。

○矢田貝委員 あと２つです。

３１ページです。上段、５歳児健診の事業で、一次アンケートの返送者に５００円分の

Ｊ－ＣｏｉｎＰａｙポイントを付与するというところなんですけど、これ、アンケートは

ペーパーで返信ということ以外の方法があるんでしょうか、アンケート回答方法。スマホ

等で読み込んで返信した場合にも、ポイント付与されますか、教えてください。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 ５歳児健診の一次アンケートにつ

いてでございますが、予定としては、今までどおりペーパーでのアンケート調査をする方

向で進めております。といいますのが、５歳児健診の一次アンケートにつきましては、そ

れを受けて、園のほうにも一緒に保育士さんといろいろお話をしながら、園の様子とかを

記載をしてもらう関係で、ペーパーのほうで今回、引き続き同じような形で実施をしよう

と思います。Ｊ－Ｃｏｉｎにつきましては、その後、返送の後の手続という形で進めさせ

ていただきたいというふうに思っております。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 より世代に合ったような取組の仕方も検討いただければなというふうに

思います。よろしくお願いします。

最後です、委員長。

○今城分科会長 どうぞ。

○矢田貝委員 ３２ページ、新生児聴覚検査事業についてです。米子市内には産院が十幾

つあるというふうに思っているんですけれども、この新生児聴覚検査が実施できる医療機

関は、出産ができる医療機関１００％でしょうか、教えてください。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 聴覚検査の病院での検査ですが、ど

の施設の病院でも実施が可能となっております。以上です。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 保護者に事業周知と、その際に周知内容については、どういうふうにされ

てますでしょうか。また、医療機関によって機械が違うんじゃないかと思いますけれども、

一律上限２,０００円というところについて、その差ですね、医療機関によって扱っている

機械によって料金が違った場合は、どういうふうな対応をお考えでしょうか。

○今城分科会長 小林こども相談課係長。

○小林こども相談課発達支援担当係長 新生児聴覚検査につきましては、全ての産婦人科

医院さんのほうで実施しているんですけれども。

○今城分科会長 ２,０００円での上限額を超えた場合は、どのような対応ですかという

趣旨だよね。

じゃあ、矢田貝委員、もう一回、お願いします。

○矢田貝委員 全て同じ機械で検査されてますか、全ての医院が。

○今城分科会長 小林こども相談課係長。

○小林こども相談課発達支援担当係長 検査方法については、各施設によって検査方法は

異なる場合もあるというところでございます。金額については若干の差があるかと思いま
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すけれども、大きく金額が違うということではないかと理解しております。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 すみません、２,０００円の補助を

考えてますが、それ以上の超えた部分につきましては、自己負担という形でお願いをする

予定です。以上です。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 私は２,０００円で全ての新生児が受けれるようにしたほうがいいという

ふうに考えているので、あえて聞かせていただきましたけれども、そのことはしっかりと、

どの医院が自己負担どれぐらいになっているのかというようなことも把握していただきま

して、ぜひ御検討いただきたい部分だと思っています。

また、新生児に、１,０００人に二、三人って言われている難聴を発見する確率なんです

けれども、となりますと、この１,２００人、米子市が１,０００人少々、毎年出生する、

１,７００でしたっけ、中の全員に受けていただきたいという思いで予算計上されています

けれども、確定するまでには数回検査をすると思うんですね。最終、５か月なり６か月の

健診というところまで何度か検査もするでしょうし、そうなった後には、専門の医療機関

に受診していくということになると思うんですけれども、その辺りの検査に対する補償と

いうのはどう考えていらっしゃいますか。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 この検査の助成ですが、初回のみの

助成っていうことで考えております。ですので、再検査とかっていうふうになれば、自己

負担という形にはなろうかと思いますが、初回負担ということで助成を考えているところ

でございます。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 これはぜひ、むちゃくちゃたくさんの人にまず１回目の検査のときから、

もしかしてって、再検査が必要だよねって言われる確率ってそんなに多くないと思うんで

すね。入院中にまず一回するということだと思いますし、あれっと思ったら、退院までに

もう一回かもしれませんし、そこに本当に医療機関が２回目も全額請求されているのかと

いうのも私、承知してないところなんですけれども、ぜひこの検査の、事業の目的からす

ると、せめて専門の機関、医大につながるところまでの応援の方法というのも御検討いた

だきたいなというふうに要望しておきます。

○今城分科会長 要望で。何かコメントありますか。

小林こども相談課係長。

○小林こども相談課発達支援担当係長 新生児聴覚検査の後の精密検査になられた方の

フォローアップにつきましては、県のほうと協議しておりまして、紹介となった場合、保

護者さんへの説明、医療機関のほうでしてくださるんですけれども、市町村への情報提供、

その後のフォローアップをしてもいいだろうかというような同意を取っていただきまして、

その後については、情報提供いただいた後は保健師のほうでフォローアップをしていくと

いうような流れになっております。

○今城分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 今の御質問は、２回目以降のいわゆる費用面でのところ、やったほうがい



－15－

いんじゃないかという御質問だと思います。ちょっとまたきちっと担当のほうに確認させ

ますけど、私に十分な知識がありませんので。恐らく２回目以降は医療費の世界になるん

じゃないかと。１回目は健診ですので、病気かどうか分からない。したがって、いきなり

医療の世界に入りませんけど、２回目以降、医療の世界に入ってきますので、もちろん一

部自己負担が発生しますけど、医療の世界での対応になるというふうに私は理解してます。

その辺も含めて、その後のフォローアップ、経費面でのフォローアップが、どういう対応

が必要なのかということは検証させていただいて、県との協調もありますので、どういっ

たことが必要かということは改めて研修会開きたいと思いますが、今の時点での私の認識

は、初回は、それは全額自己負担での健診、２回目以降、もしそういった疑いがあれば、

今度は治療の世界に入っていきますので、いわゆる医療費での対応になってくるというふ

うになるんじゃないかなというふうに思っておりますが、確認をします。以上です。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 再度の事業の最後の意見ですけれども、今、副市長おっしゃった、確定す

るまでに再検査という、そこについての、もう少し幅があるフォローをお願いしたいとい

うふうに思いますので、確認の後、前向きな御検討をお願いしておきます。以上です。

○今城分科会長 では、待っていただいてますので。

錦織委員。申し訳ありません。

○錦織委員 何か重なるような質問になるようなんですけど、当初予算説明資料の２２ペ

ージの下ですね。子育て世帯訪問支援事業ですね。私もこれ、何かよく分からなくて、い

い事業だなっていうふうに思うんですけど、どういう方が訪問するのかっていうことで、

今聞いたら、事業所、１か所に今委託しているっていうことで、この予算の積み上げって

いうの、これも一体何を表しとるのかなって、１回行ったら幾らとか、どういう予算立て

がしてあるのか、ちょっとその点を教えてもらえますか。

○今城分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 子育て世帯訪問支援事業の事業所ですけども、今、１事業所は、

障がいの福祉サービスなどを行っている事業所に委託をして実施しております。それで、

事業費としましては、家事支援の利用の、家事支援、育児支援ですね、利用１時間につき

３,０００円ということで、事業所には委託料として支払っております。以上です。

○今城分科会長 よろしいですか。

錦織委員。

○錦織委員 何時間分とかっていうのが、計算できますか。

○今城分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 利用１時間につき３,０００円というところで委託料の契約をし

ております。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 それは分かったんですけど、この予算は６０時間分ぐらいなんですかね、恐

らく。

それで、これは今、１事業所で、これからも増やしていきたいいうことなんですけど、

この訪問支援員に結びつけるところは、どこが、誰か保健師さんが回っていくとか、どう

いうところで。
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○今城分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 子ども相談課の家庭児童相談室で支援が必要な人ですとか、地域

の保健師さんから支援が必要だっていうようなところの共有があれば、そういった支援員

を募るというようなところで行っております。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 分かりました。

それでは、次、２３ページのまんが図書館の活用事業です。これ、中身がはっきりして

ないっていうことなんですけれども、利用の時間というのが、夏休み等とか、梅雨時期の

土日、ゴールデンウイーク、大体お休みのときに子どもさん行かせてっていう話なんです

けど、私がちょっと要望するのは、親子さんでここには行かれるっていうことなので、不

登校の児童さんでぷらっとホームにも行けないし、ちょっと児童文化センターにも行くん

だけれども、そこだけじゃなくて、ほかのところに行きたいというような、どうやったら

子どもを外に、一歩家から外に出すかっていうことが、不登校の親御さんにとってはとて

もずっと家にいるっていうのはつらいっていう、子どもさんもそうかもしれないんですけ

ど、それで、こういうところが１時間でも２時間でも平日の時間に利用できることができ

るんだったらなっていうふうに、どうせこういう事業されるんだったらね、というふうに

私は、ぜひ、そういうことも希望、検討してみていただけないかなっていうのは、これは

要望ですけど、どうでしょうか。

○今城分科会長 答弁ですね。

長谷川こども総本部次長。

○長谷川こども総本部次長兼こども政策課長 平日の利用を検討してはということでご

ざいますけれども、基本的には、現在は長期休業ですとか休みの日を考えていまして、平

日は不登校なのかちょっと分かりづらい、学校によって登校日だったり、ではなかったり

とかいうことがございまして、どういった運用をしようかと、ちょっと悩ましいところで

ございます。今のところは、パイロット事業ということもございますし、現在は、ある程

度日を限っての利用の補助が適切じゃないかなという具合には考えておるところでござい

ます。御意見は御意見として承りたいと思います。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 これは保護者がついていくっていうことが一応条件になっているようなの

で、そういったところはカバーできるのかなというふうに思います。分かりました。

それでは、２４ページの私立・保育所等支援事業というところを見ていただきますと、

財源のところなんですが、その他に１億９,５００万円とあるんですけど、この財源は何で

しょうか。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 国庫支出金と県支出金のほかに、負担金ということで財源が入る

ものでございます。

○今城分科会長 国庫支出金の中に入らない、別のその他の国からの支援金があるってい

うことですか。ちょっと明確に答えてもらえますか。

長谷川こども総本部次長。

○長谷川こども総本部次長兼こども政策課長 特定財源のその他の１億９,５０７万円は、
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その下の特定財源の内訳の中の分担金、それと財産収入、これの合計になろうかと思いま

す。

○今城分科会長 どうされますか。

錦織委員。

○錦織委員 すみません、その分担金というところの、何かここに、財源はどこにも分担

金というのは、負担金はあるんだけど、分担金はないんですけど。

○今城分科会長 長谷川こども総本部次長。

○長谷川こども総本部次長兼こども政策課長 財源は分担金及び負担金でございまして、

そのうちの分担金及び負担金のうちの保育所運営費負担金という、財源を書かせてもらっ

ています。

○錦織委員 委員長、分かりました。

○今城分科会長 そのほかによろしいですか。

○錦織委員 まだあります。

○今城分科会長 ちょっと待ってね。

長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 すみません、今の負担金のところですけど、ちょっと訂正をさせ

てください。ここは、保育料、保護者から徴収する保育料が負担金というところで、その

他というところで入っております。

（「分かりました」と錦織委員）

○今城分科会長 よろしいですかね。

続いて、錦織委員。

○錦織委員 ３１ページの５歳児健診事業、アンケートを送って、返送者には５００円の

Ｊ－ＣｏｉｎＰａｙを出しますっていうことなんですけど、大体これは何人分のお金にな

っているんですか。

○今城分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 １,３００人分を見込んでおります。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 ということは、１,３００人に一応たしか送る予定でしたよね。全員分です

かね。

○今城分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 対象者全員分ということで見込んでおります。

○今城分科会長 よろしいですか。

錦織委員。

○錦織委員 そしたら、次、いいでしょうか。先ほどの３２ページの新生児聴覚検査事業

なんですが、これ、今、私の孫は小学校６年生になるんですけど、たしかそのときに医大

とか、その上の子どものときにも、孫とかで、１人が５,０００円ぐらいの聴覚検査料だっ

たというふうに思うんですけど、その上限２,０００円というのは、大体幾らの、その分の

半額ぐらいのものを出そうということなんでしょうか、これ。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 新生児聴覚検査の費用でございま
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すが、県内の今、検査の大体平均が４,７００円程度になっております。ですので、これの

ちょっと半分まではいきませんが、その辺りの補助ということと、実はこれ、県内市町村

一律、実は２,０００円の補助をしておられるという経過もありまして、その辺を加味しま

して、うちも上限２,０００円という形で計上をさせてもらっておるものでございます。以

上です。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 状況は分かりましたが、できれば、半分ぐらいは上限を２分の１を支払うっ

ていうふうに補助をするというふうにしてほしいなという要望をしておきます。

続いて、３３ページの出産・子育て応援交付金事業、これは、妊娠届出時だとか、出産

の面談のときにそれをした人にはＪ－ＣｏｉｎＰａｙで５万円ずつそれぞれ受け取ります

よということなんですけれども、これは、想定しているのは大体何人ぐらいですか。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 出産・子育て応援交付金事業のＪ－

Ｃｏｉｎのことにつきまして、このＪ－Ｃｏｉｎを見込んでますのは、すみません、トー

タルで１,２００人、１年間で１,２００人の出生ということを基準としておりまして、そ

のうちの１,０００人をＪ－Ｃｏｉｎという形で予算計上させてもらってます。いずれにし

ましても、現金を選択される方もいらっしゃる可能性があるというところで、そういう形

での計上をさせていただいております。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 分かりました。ちょっとこれは賛成できないなと思ってるんですけども、こ

れの委託料っていうのが１億１,０００万円というのがあるんですけど、これがＪ－Ｃｏｉ

ｎのほうにもなるんですか。それの委託料の内訳っていうのはどこに払うのか、ちょっと

教えてください。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 この委託料につきましては、業者さ

んのほう、みずほ銀行さんのほうに委託をする形での費用となります。１億１,０００万円

の内訳でございますが、先ほど１,０００人というお答えをさせてもらったんですが、これ

は出産応援給付金と子育て応援給付金という、いわゆる２回給付を受ける形になりますの

で、１,０００人の掛け２の２,０００人分、２,０００件ですね、これの５万５,０００円

という形の計上をさせていただいております。以上です。

○今城分科会長 よろしいですか。

錦織委員。

○錦織委員 ６９ページの放課後子ども教室推進事業、皆様方、お願いします。６９ペー

ジです。上ですね。これは、義方校区で今回この子ども教室っていうのをつくって、子ど

もの居場所づくりということにするんですけど、この実施団体、それから内容とか、教え

てください。

○今城分科会長 佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐。

○佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐 実施団体ですけれども、地元の地域の方で

団体を結成しておられます団体さんですね、そちらに委託をするというところでございま

す。団体名が、青少年社会生活支援団体Ａｍａｚｉｎｇ！という団体でございます。活動
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内容なんですけれども、平日の放課後に体験活動と学習支援活動をされる予定です。以上

です。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 体験活動っていうのは、主に公民館などでしょうか。

○今城分科会長 佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐。

○佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐 場所は義方公民館を予定しております。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 ここに来る子どもたちなんですけど、前に子ども・子育て会議に出たときに、

放課後児童、子どもを、なかよし学級とか、そういうののアンケート調査したときに、２,

０００円ぐらいになったら入れたい、通わせたいっていう要望が結構多かったんですけど、

そういう子たちはもう対象外ですよと、地域で子どもの受皿をつくりましょうみたいな話

があってだったんですけど、それの事業なんだなというふうに思いましたが、この居場所

づくりに来る子どもさんたちは費用は要らないっていうことですか。

○今城分科会長 佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐。

○佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐 活動するのにやはり自己負担も必要にな

ってきますし、活動を目的としてされるのにやっぱり必要な費用は出てきますので、今は

検討中ではございますけれども、ある程度の金額は支払っていただくことになるんじゃな

いかなと思っております。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 ということは、登録が必要で、指導員さんたちも決まった人が対応するって

いうことでいいんですね。

○今城分科会長 佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐。

○佐藤こども政策課こども育成担当課長補佐 おっしゃるとおりでございます。

○今城分科会長 よろしいですか。

ほかにございますか。

戸田委員。

○戸田委員 ６９ページの先ほどお話しのような内容ですけど、それで、今後の方向性と

いうのはどのように考えておられますか。

○今城分科会長 長谷川こども総本部次長。

○長谷川こども総本部次長兼こども政策課長 今後の放課後子ども教室推進事業につい

てお尋ねでございますが、これはコミュニティ・スクールの一環として行い、地域が行う

活動の、地域学校協働活動の一部、これらの一番最初の、市内で一番最初に出てくる、市

といたしましても、この地域で子どもの居場所をつくる、この動きはぜひ進めていくべき

と考えておりますし、公民館を回りながら、そういったことの紹介をしながら、支援策も

説明しながら広げていきたいという具合に考えております。

○今城分科会長 戸田委員。

○戸田委員 確認ですけども、将来的には、全市にそういう体系を整えていくという考え

方でよろしいんですか。

○今城分科会長 長谷川こども総本部次長。

○長谷川こども総本部次長兼こども政策課長 全市の展開を目指してまいりたいと考え
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ております。

○今城分科会長 戸田委員。

○戸田委員 ２３ページのまんが図書館についてを伺いたいと思いますけれども、副市長

さんも今日おられるんですけれども、私、この事業、取ってつけたような、言葉は適正じ

ゃないかもしれませんけど、そういう感が否めないんですが、もっと制度設計をされて、

十分に検討された上でこれを実施すべきだと私は思いますよ。先ほどもあったように、こ

ういう事業をやられるのであれば、各公民館に図書室もあります。そういうふうな、私は

拡充を図ってもいいんじゃないかと、そういう考え方が私、あるんですよ。

もう一つ、今、６９ページの放課後の教室、こういうふうにたっても、財源を投入して

拡充を図っていくべきだと私は思うんですよ。この事業については、何か私、違和感があ

って納得し難い部分があるんで、その辺のところ、どうなんですか。

○今城分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 ぜひ御理解いただきたいのは、戸田委員さんがおっしゃっている部分と多

分我々の考え方、少なくとも私の考え方はかなり近いんだろうと思っております。先ほど

の長谷川次長のほうからも御説明しましたが、公民館を主な場所として想定している、い

わゆる放課後子ども教室、米子市、残念ながらこれまで取組はございませんで、これはコ

ミュニティ・スクールの取組が遅れたということも背景にあるわけでありますが、やっと

１号目ができて、これは、全ての公民館、あるいは、場合によっては学校という資源もあ

りますので、ここを主な活動場所として、ぜひ地域の皆さんの力でやっていただきたい。

それに対して市側は当分の支援をしていくという、これをぜひ全市でやっていきたいと思

います。

それから、そのためのインフラ整備としては、例えば、今御提案があった公民館、場合

によっては学校の一部、そういった使いやすい施設への改修というようなものもひょっと

したら出るくるかもしれません。あるいは、その他の動きがあるかもしれません。これら

を否定するわけではありません。ただ、ぜひ御理解いただきたいのは、やはり、どうして

も少し時間がかかるというわけであります。それはなぜかというと、やはり、今回やって

くるアメージングスクールという義方の取組というのは、実は昨日今日始まったものじゃ

なくて、ずっと歴史があって、たしか１０年とか１５年とかやり続けられて、やっとこう

いう環境ができてきている。つまり、子どもたちをしっかり支えるという人的な体制がど

うしても必要になってくる、それは御理解いただいてるんだと思います。ですから、そう

いったことを、今既に始まっている地域を応援するところ、まだ始まっていないところで

は、皆さんでコミュニティ・スクールの話合い等を基盤にしながらぜひやっていきたいと、

こう思うわけでありますけど、じゃあ、今年や来年の子どもはどうするんだという話が片

っ方であるわけでして、当然、民間の商業施設を使うということについて様々な御意見が

あるんだろうと思いますが、雨の日は行く場所がないけん、どっかの郊外の大型店に行く

と、それでいいのかということもあって、やはり、冒頭の矢田貝委員の御質問にもありま

したが、安心して、どっちかというと静かに過ごしたいというニーズもあるんだろうとい

うふうに思います。そういったニーズに応える、いろんなニーズがあると思いますけど、

場所として、安直かもしれませんが、新商都でありますので、商業資源というのはたくさ

んあるわけです。ただ、何でもそれは使えるわけではないと思うんですけど、市内を見渡
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したときに、すぐに使えそうな場所の一つがまんが図書館というもの、したがって、ほか

の場所の利活用を否定しているわけではなくて、そういったところもどんどんこれからや

っていきたいと、子育て支援、子どもたちの健全育成、あるいは、ちょっとこれもこじつ

けかもしれませんが、漫画を入り口にして本に親しむ、こういったものをやりたい。その

ときに、ただ単に行政が施設を造って、人的体制を地域につくって、頼んでつくっていく

という、それも地道にやっていきますけど、そうでなくて、今ある資源をちょっと工夫し

て使えば使えるものをやることで、できるだけ早くそのサービスが提供できる、こんな仕

掛けもあっていいんじゃないかなというのが、実はこの事業の根本にある考え方でありま

す。したがって、こういった事業をやるということは、やっと米子市もそこまで来たとい

うことになりますので、これからしっかり、こういった事業をやるぐらいですから、今、

戸田委員がおっしゃった地域の取組とか、学校や、あるいは公民館等を使った取組を、こ

れまで以上にこども総本部がしっかりやっていくということだと思っております。以上で

す。

○今城分科会長 戸田委員。

○戸田委員 私は副市長さんがおっしゃるような内容を否定するものでも何でもない。た

だ、こども総本部の掲げる子どもの居場所づくりについては、私もこれは一生懸命頑張っ

ておりますから、これを否定するものでもないんですけど、たまたま昨日、うちの家内と

この話をしまして、髙島屋にこういうのができるんだって、行けるって言ったら、行くわ

けないでしょうと。なかなかそこに、郊外の方がそこに向くっていうのはなかなか難しい

面があるんです。だから、西野さんとこの間、話をしとったんですけど、そういうような

状況があるんですけど、私が思うのは、この事業が本当に全市民に納得していただけるか

どうか、親近感を持てるような事業なのかどうなのか、改めてもうちょっと検証すべきだ

と私は思いますよ。全市民が本当に居場所づくりをつくったらいいものであるな、そこに

参画していこうというような、やっぱりそういう機運がもっと盛り上がらないといけない

でしょうし、私は、髙島屋が当局の説明の中で、中心市街地の活性化にも寄与しますよと

いうような言い方しましたけど、果たしてそうだろうかと。買物と子どもの居場所づくり

は、また違った面がありますよ、相乗効果は創出できるかもしれません。しかしながら、

子どもの居場所づくりの観点からいけば、もうちょっと真摯に子どもの立場になって、十

分に検討をした上で、事業を発信すべきだと私は思うんです。そこのところが私は欠けて

いると思うんです。そのところを十分に御理解願って、この事業のスタートに当たっては、

もっと今の子どもの立ち位置に立って物事を検討していただきたい。これは、私は指摘し

ておきたいと思います。

○今城分科会長 ほかによろしいですか。

では、土光委員、先に。手が挙がってますので。

○土光委員 まず、まんが図書館のことで、一つは、これちょっと、委員長にもお聞きし

たいんですが、もともと予算説明資料で内容を書いてますよね、入場料、補助金もすると

いう。今日の新たな資料で、資料を見る限りは、備品、書籍の補助をする、入場料の補助

に関しては資料には全くないんだけど、やり取りで幾らか減額してというふうな内容にな

るというふうな答弁だと思うんですが、何か、中身がはっきり確定しないし、予算説明資

料と違うような内容に関して、この予算に関して賛成しろ反対しろと言っても私は困るの
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で、だから、そういった決め方をよしとするのか。

ちょっと考えたんですが、例えばだけど、私自身はこういった、実証事業というふうに

言ってることもあって、いろんな可能性、取組をすること自身は、それは構わない、それ

は反対するものではありません。だから、例えばだけど、この予算に関しては、今日の資

料の最後で、パイロット事業として実施、改めて議会報告の上とか書いてるけど、そうで

はなくて、改めて中身をちゃんと制度設計して、議会の承認というか、報告というか、そ

れの上にスタートするというか、そういった附帯決議をつける。つけないと、このままで

説明の内容と違うことを賛成しろ反対しろって言っても、ちょっと私は困るんですが、そ

の辺は委員長どういうふうに。

○今城分科会長 今やっております分科会は、この後もずっとあります。各所管事務とし

てのことがありますので、一番最後に委員長というか、分科会長報告がございますので、

その協議のときに委員の皆さんと御協議させていただきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。

ほかにはございますか。

（「まだ・・・」と声あり）

お待ちください。

○土光委員 じゃあ、これに関しては、ちょっとそういうふうに。ちょっとこのままで態

度を、賛否を問われても、私はちょっと困るということがあるので、最後に協議をお願い

します。

それから、別の事業で、これも何度か出たんですが、３２ページかな、新生児聴覚検査

のことでお聞きしたいと思います。３２ページの下ですね。発信をします。通知をします。

この事業の目的で、全ての新生児が対象としてこういった検査を実施されるよ、これが

目的だというふうに書いてます、これが目的なんですよね。これ、今まで米子市は補助金

は出してなかったようで、こういった聴覚検査はこれまでも行われていたと思うんですが、

これまでの実施率、どのくらいなんですか。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 新生児聴覚検査の受検率につきま

しては、令和３年度が９８.４％、令和４年度が９７.２％の実績になっております。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 これ、今割合で言ってもらったんですが、例えば、令和３年度のこの割合、

要は受けてない人、何名になりますか、令和４年度は。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 令和４年度ですけども、未受診の方

は５人おられます。

○今城分科会長 よろしいですか。

土光委員。

○土光委員 一応、分母が、何人中４人ですか。いっぺんに聞けばよかったですが。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 すみません、分母のほうをちょっと、

すみません、手元にちょっと資料を持っておりませんので、申し訳ございません。
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○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 要は、この事業の目的は、全ての新生児、今の令和３年度の例でいけば、受

けてない人が５人いる、この人も受けてもらえるような施策をしたいというふうに理解が

できるのですが、そうですか。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 はい、そのとおりでございまして、

全ての方が検査をしていただきたいということで進めるものでございます。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 じゃあ、この令和５年度、どこに、これ、受けなかった理由は把握してます

か。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 保護者の方が必要を感じられてい

ないということで、検査の同意をされていないというふうにお聞きをしております。上の

子で問題なかったから受けないですという声も聞いておるところでございます。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 つまり、経済的理由で受けなかったわけじゃないですよね。だから、この５

人の、今５人ね、受けてもらうために補助を２,０００円出したとしても、この人は、じゃ

あ受けようかという気になると私は思えないんですが、その辺どうお考えですか。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 この事業の一つの理由としまして

は、経済的負担の軽減ということで、これは国も進めておるところでございまして、当然、

県のほうも、２分の１の補助をしながら、県内で推進をしているところでございます。

また、この助成をすることによりまして、病院のほうからは検査を勧めやすいと。公費

の負担があるから受けてくださいよということも勧めやすいということでお聞きしている

ところでございます。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 だから、全ての新生児が受けるようにするというのは、そういう施策はあっ

てもいいと思います。これが、今回これ、県がしてるから、それに乗っかる形の事業だと

いうことも聞いています。ただ、これしたからといって、本当に受けなかった人が受ける

ようになるのかなという疑問が私はあって、実際、一つの例でいうと、実際受けない人は、

今の答弁でも明らかなように、経済的理由でちょっとお金出せないから受けないというの

は、これは、今の３年度の５人に関しては、ないわけですよね。実際の運用をみると、こ

れは単なる一つの例ですが、産婦人科、出産して、様々な費用、これ、出産費用は国から

出ますよね。今、これは一つの例ですが、その病院の対応は、いろんなこういうことがあ

って、こういう検査がある、こんなことがある、そんな中に聴覚検査をちゃんと位置づけ

られています。ただし、費用は実費、私の知っている例は３,８００円でした。それで、も

し必要なければ申し出くださいみたいな形になるので、事実上、経済的なことで受けない

というような、逆に２,０００円補助したからといって、この状況が変わるとはなかなか私

は思えないんです。

もう一ついえば、国から出産の助成金、補助金、５０万円出ますよね。今、上がりまし
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たよね。鳥取県は、これ、全国で、よく新聞で載るけど、鳥取県は、出産費用、平均で四

十数万、だから、大体５０万円は産科の医院に入れて、それから出産費用を引いて、大体

余るんです、この出産費用の中に聴覚検査も入っています。ただ、もちろん、これは自費

になりますという説明はあります。全て戻ってくる。だから、あんまり経済的理由で受け

ないという人は少ないんではないかと。だから、この位置づけが、そういった、なかなか

これで全てというふうには私は思えないんだけど、一般的に、子育て、県もそういった制

度があるので、子育て家庭を支援するという、そういう意味ならそれなりに意味があると

私は思うんですが、これで全て受けるような施策だというのは思えない、私は思えないで

す。その点、いかが、どういうふうに思われますか。

○今城分科会長 山川こども相談課長補佐。

○山川こども相談課長補佐兼発達支援担当課長補佐 この２,０００円を一つのきっかけ

として、負担軽減をして、受けていただきたいと思いますが、費用につきましては、これ、

検査の今補助の話なんですが、やっぱり子育てについては、いろんな面で費用が、負担が

かかるというのが現状であります。そういったことも含めまして、経済的負担の軽減をも

う一つの理由として実施するものでございます。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 だから、県もそういう制度を持ってるし、子育て支援、子育て家庭の支援と

いう意味はあると思いますので、あえて反対をするつもりはありませんが、本当に全て、

親が必要ないと思ったとしても、それは、実は違う必要が本当はあるかもしれんなという、

周知をきちっとする。今は産科医院がやってると思うんだけど、米子市としても、その周

知を、公費になるという一つのきっかけで周知をきちっとするということを併せて実施す

るように私は望みます。

あと、もう１件、すみません。

○今城分科会長 じゃあ、土光委員、続けてどうぞ。

○土光委員 子育て世帯訪問事業ですが、これはちょっと、２２ページですね。これに関

して、ちょっとお聞きしたいことがあるので。

これも、様々議論があったので、全体の感じは分かります。今私が聞きたいのは、事業

の概要と必要性の説明の中で、こういった支援を必要とする家庭が増加しているというふ

うに書いてますよね。これは米子市の認識ですか。

○今城分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 市としても増加しているというふうに認識しております。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 そうすると、こういったニーズはあるというふうに判断して、だからこの事

業をする。だから、できるだけそれに応えるような内容にしたい。ただ、予算額を見ると、

むしろ減っている。それは、事情はやり取りで聞きました。１か所のみしかこの事業を行

う委託先がないから、なかなか広がらない。なぜ１か所、それ以外はなかなかこの事業を

受けてくれない、理由は何でしょうか。

○今城分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 今、委託事業につきましては、先ほども１か所実施している事業、

障がい者福祉サービス、障がい福祉サービスを実施している事業というところで、何らか
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事業を実施しているところとお話を進めてたんですけれども、そちらのほうの事業と今回

こちらのほうの子育て世帯訪問でお願いするといったところの内容で、調整がつかないと

いったようなところもありまして、今のところ事業所１か所というところになっておりま

す。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 それは調整がつかないから１か所より増えないんだと思いますが、調整がつ

かない理由で、例えば、委託料がこれではなかなか請け負ってやれないということなのか、

人員がどうしてもそろわないから、どういう状況で。もし、米子市としてニーズはあると

いうことでちゃんと把握しているんだったら、その委託費の再検討とか、人員を確保する

方法とか、そういったことに予算を使っても私はいいと思うんですが、そういう事情は何

でしょうか。

○今城分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 委員がおっしゃられるように、委託費のことですとか、人員の体

制が難しいのでちょっと受けることが難しいといったようなこともありました。ですので、

今、国が示している基準の委託料などで事業のほうは実施しておりまして、こういった委

託料の面なども今後もう少し検討が必要かなというふうには認識しております。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 国が基準を示してるんだ。米子市としてそういった必要とする家庭は増加し

て、そういう認識があって、この事業、本当に重要だというふうに思う、判断するんだっ

たら、国の基準があったとしても、市としてそれを上乗せして、人員とか委託費、そうい

ったことを提示して増やすというか、そういうことだって考えても私はいいと思うんだけ

ど、そういった検討もこれからというか、して、このニーズに応えるような事業にしてい

ただきたいと思います。

○今城分科会長 西野委員からもお手が挙がっておりますし、１回目、まだ、お二人まだ

質問されておられませんので、１２時になりましたので、暫時休憩したいと思います。

午後０時００分 休憩

午後１時００分 再開

○今城分科会長 予算決算委員会民生教育分科会を再開いたします。

では、西野委員から。

○西野委員 私も、２３ページ、まんが図書館活用事業について、指摘をしたいと思いま

す。

事前に当局からの聞き取りで、補助率のほうが１０分の１０と伺いました。やはり、民

生費でやるなら、１０分の１０にするなら１人１回とか、制限を持たないと、これ、戸田

委員も言われましたけど、中心市街地に住んでおられる方は、１０分の１０の補助率でも

う何回も行けるようでしたら、中心市街地の子どもたちと郊外の子どもたち、これ、必ず

公平性を保てないと思います。中心市街地活性化も含まれるといいますけど、中心市街地

活性化を含むのであれば、何か中心市街地のお店で何か買うとか、お店で何か食べるとか、

そういう２,０００円以上のレシートを持ってきたら、例えば、この補助を使えますよとか、

そうしないと、中心市街地活性化にはちょっと向かないかなとは思います。そういったこ

とを指摘したいと思います。



－26－

○今城分科会長 ほかにはございますか。

塚田委員。

○塚田委員 私は、漫画のこともそうなんですけど、漫画はもういろいろと出てるので省

きますが、２２ページの下の段の、先ほどからずっと話が出ているんですけども、子育て

世帯訪問支援事業、実際の実態把握って一番必要だと思うんですけど、実態把握を本当に

されているのか、本当に、じゃあこの事業をしてほしいっていう方が今本当に何名おられ

るのかというところなんですけど、今分かりますか。

○今城分科会長 松竹こども相談課長。

○松竹こども相談課長 実態把握につきましては、先ほども説明させてもらったように、

家庭児童相談室ですとか、地区担当の、保健師の、支援が必要な人っていうところを共有

しながら必要な人を支援につなぐというところで把握をしておりますけれども、実際の人

数につきまして、今ちょっと、すみません、把握した数字は持ち合わせておりません。

○今城分科会長 塚田委員。

○塚田委員 やっぱりそこだと思うんですよね。本当に必要な方が何人いて、今現在、そ

ういう相談を受けている件数があと何件あって、今後、何件必要なのかっていう部分で予

算を立てていかないと、ちょっとこれ、弱いんじゃないかなと。せっかくいい事業です。

これ、本当にいい事業だなと思うんですけど、何かそこの部分がちょっと弱いので、本当

にいい事業があって、みんなが言いにくい部分があるんで、ちょっとその辺はやっぱり。

１社って、今やってくださっている１社ですけど、これ、別にどこの事業所っていうの

は関係なく、民間が普通に、じゃあ、うちの会社でやりたいですっていうところが出てき

てもいいぐらいの話だと思うんですけど、１人、１時間、３,０００円ですよね。なので、

どこがやってもいい事業だと思うんですけど、その部分がもっと増えないのかな、何で増

えないのかなというところの、なぜっていう、クエスチョンが多いんですよ。実態把握は

っていうクエスチョンと、人数何人っていうクエスチョンと、本当に今後どれだけやって

ほしいっていうところがあるのというクエスチョンと、だから、結構クエスチョン多過ぎ

て、いい事業なのにっていうところがもったいないです、これは。なので、もうちょっと

精査するところがあるんじゃないかなというところがありますので、そこら辺をもう一度

ちょっと検討していただいて、本当、土光委員もおっしゃったように、難しいかもしれん

ですけど、予算のことも考えて、もうちょっと、誰でもやりたいです、うちでもやってあ

げたいですというところを増やしていってあげたらなというふうに思いますので、これは

要望しておきます。

次、６９ページの、先ほど来からずっと出ている上段の、公民館の義方地区、この義方

地区のほうの話も私も前々から聞いていまして、結構義方の地区のほうの方々が率先して

子どもたちを支援しているというのはよくお聞きしたりしてましたので、これはいい話だ

なと思うんですけど、これも、もっと、何ていうんですかね、部局横断してやっぱり取り

組むべき事業だなとすごく感じましたので、今回、教育費で出ている、こども政策課のほ

うから出てる案件ですけど、これって、やっぱり子どもを中心とした地域づくりっていう

のがこの先どんどんできていくんじゃないかなというのがあるので、もっと幅広くできる

ように、もっと周知していっていただきたいなと思います。これ、いい事業だなと思って

ますので、もうちょっと、何ていうんですかね、もうちょっと検討が、今回１か所ってい
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うので、来年度、じゃあ何か所なんだ、次何か所なんだというスケジュール感っていうん

ですか、先々を見通してやっていくような感じでできたらなと思っていますので、ぜひこ

れも、今後の検討もお願いいたします。以上でございます。

○今城分科会長 では、最後に、安達委員。

○安達委員 最後になりましたので、質問もほとんど皆さんに重なったので、１点か２点

くらいにしようかと思うんですが、２４ページの上段の事業、すみません、私立保育所等

支援事業ですが、前年対比のところだけに目が入ってしまったんで、この３億７,４４７万

１,０００円増、この要因というのはどうやって理解していいのかなと思って、質問させて

ください。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 これは３月補正と同じ理由でして、国の公定価格が改定をされた

というところで、子どもの数とかを見込んで年間の経費を出すと、前年比と比べて３億７,

０００万円が増えるという積算でございます。

○今城分科会長 安達委員。

○安達委員 全く、さっきの質問を俺が繰り返しているようなもんだがん。理由としては、

今言われる背景とか要因っていうのは、国の価格で反映させた数字ですよということです

ね。分かりました。

それと、もう１点、２９ページの上段です。これも比較検討したんですが、前のページ

の２８ページの西・ねむの木保育園整備事業と、崎津・小鳩保育園整備事業の事業計画の

中の基本実施設計事業、ここの比較だけをするとすごく差があるんですが、これは、ごめ

んなさい、西・ねむの木が医療的ケア児の受入れ拠点施設として整備するっていう眼目が

あるために、設計がこのように大きく差ができた要因なのかなと、そういうのを聞かせて

もらいたいんですが。

○今城分科会長 永榮こども政策課長補佐。

○永榮こども政策課長補佐兼子育て政策担当課長補佐 西保育園・ねむの木保育園統合園

の実施設計の費用と、崎津・小鳩保育園の基本設計の費用の比較というところですが、西

保育園、ねむの木保育園につきましては、この２園を統合建て替えというところなのです

が、崎津・小鳩保育園につきましては、この基本設計の部分につきまして、義務教育学校

と一体的に設計業務しておりますので、そういったところで、単独でやるものと一体的に

やるもので、この保育園部分と学校部分とで案分した費用でありますので、そういったと

ころで差がついていると考えております。

○今城分科会長 長谷川こども総本部次長。

○長谷川こども総本部次長兼こども政策課長 補足して説明させていただきます。西・ね

むの木は、基本設計と実施設計を同時、同じに発注して、５年度、６年度の２か年かけて

やってます。その割り方で残りがここに出てるということです。

崎津、小鳩につきましては、５年度、６年度の基本設計、これを割って、その一部が６

年度に来ます。それから、実施設計も６年度、７年度に、２か年にわたって、その一部が

ここに乗っかるということで、単純に比較できないような予算計上の内容になっていると

いうことでございます。

○今城分科会長 安達委員。
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○安達委員 自分が持ち出したんですけれども、西、ねむの木のところで、医療的ケア児

の安心・安全を過ごすためにという、ここの設計の背景はないんですか。２か年、２か年

は今事務局長が言われましたけれども、そのポイントはないのかなと、西、ねむの木はね。

それはどうですか。

○今城分科会長 永榮こども政策課長補佐。

○永榮こども政策課長補佐兼子育て政策担当課長補佐 医療的ケア児の受入れ施設とい

うところでの西保育園、ねむの木保育園整備というところで、その違いはありますが、崎

津保育園、ねむの木保育園とも、設計費用というところで医療的ケア児の受入れ施設のた

めの設計というところで費用の違いが出てるとかはございません。

○安達委員 ない。

○今城分科会長 よろしいですか。

ほかにはございますか。

〔「なし」と声あり〕

○今城分科会長 ありませんね。

ほかにないようですので、本件については終了をいたします。

予算決算委員会民生教育分科会を暫時休憩いたします。

午後１時１１分 休憩

午後１時３９分 再開

○今城分科会長 予算決算委員会民生教育分科会を再開いたします。

初めに、議案第２８号、令和５年度米子市一般会計補正予算（補正第１０回）のうち、

教育委員会所管部分についてを議題といたします。

当局の説明を求めます。

木村こども政策課学校政策担当課長補佐。

○木村こども政策課学校政策担当課長補佐 議案第２８号、令和５年度米子市一般会計補

正予算（補正第１０回）のうち、教育委員会所管部分を御説明をいたします。

それでは、予算説明資料の歳出予算の主な事業の概要を御覧ください。ページ数は９ペ

ージを御覧ください。９ページ上の段、義務教育学校整備事業についてでございますが、

７,３００万円減額を補正しております。これは、美保地区における義務教育学校の建築基

本設計業務の実施時期の見直しに伴い、事業費を減額するものでございます。

次に、同じく９ページ下の段、小学校長寿命化改修事業から、１１ページ下の段、中学

校トイレ整備事業までの５事業については、全て国の補正予算活用に伴い補正対応をお願

いするもので、後ほど繰越明許費においても御説明をいたします。

それでは、９ページ下の段、小学校長寿命化改修事業についてでございますが、３億６,

２６５万１,０００円を計上しております。これは、車尾小学校教室棟の長寿命化のための

大規模改修工事に要する費用でございます。令和５年１０月に着工しておりまして、令和

６年６月の完成を見込んでおります。

次に、１０ページ上の段、学校校庭芝生化事業についてでございますが、２,９０５万２,

０００円を計上しております。これは、啓成小学校及び彦名小学校の校庭に芝生を整備す

るものでございます。

次に、同じく１０ページ下の段と、次の１１ページ下の段、トイレ整備事業についてで
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ございますが、小学校１校に対して１億１,７５５万円、中学校３校に対して３億２,１７

０万円、それぞれ計上しております。これは、トイレの洋式化、床の乾式化工事に併せて

バリアフリートイレを設置するものでございます。

次に、同じく１１ページ上の段、中学校バリアフリー化推進事業についてでございます

が、１,１３３万円計上しております。これは、淀江中学校の玄関にスロープの設置を行う

費用でございます。

最後に、繰越明許費について御説明をいたします。資料が替わりまして、令和５年度米

子市補正予算書を御覧ください。

資料の４５ページを御覧ください。繰越明許費に関する調書（補正第４回）でございま

す。１０款教育費のうち、先ほど御説明いたしました小学校長寿命化改修事業ほか４事業

につきましては、いずれも国の補正予算活用に伴い、このたび補正対応をお願いするもの

であり、年度内の事業完了が見込めないことから、令和６年度に繰越しをお願いするもの

でございます。そのほか、義務教育学校整備事業、小学校と中学校下水道農業集落排水施

設接続事業費、啓成小学校校舎等整備事業費、図書館管理運営費の５事業につきましても、

関係機関との協議、調整等に不測の日数を要するなどの理由により、年度内の事業完了が

見込めないことから、繰越しをお願いするものでございます。

説明は以上でございます。

○今城分科会長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見等を求めます。

西野委員。

○西野委員 １０ページ、１１ページ、小学校、中学校トイレ整備事業なんですけど、令

和５年度は全て小学校だったんですけど、今回は小学校１校、中学校３校となってるんで

すが、選定基準というのは、小・中学校関係なく行われているということですか。

○今城分科会長 斎木こども施設課長。

○斎木こども施設課長 トイレの整備事業についてでございますが、選定校につきまして

は、まず、洋式化率の低いところと経年劣化したもの、古いものを掛け合わせたようなも

のを数値等つくりまして、合わせて数値の高いものを優先的に整備をする結果、こういっ

た結果になってございます。以上です。

○今城分科会長 西野委員。

○西野委員 ということは、小学校、中学校関係なしにやるということですね。

○今城分科会長 斎木こども施設課長。

○斎木こども施設課長 そのとおりでございます。

○西野委員 かしこまりました。

○今城分科会長 ほかにございますか。

錦織委員。

○錦織委員 １０ページの上の段ですね、学校校庭芝生化なんですけど、これは維持管理

というか、そういう費用は全然ないんですけど、管理は誰がするんでしょうか。

○今城分科会長 斎木こども施設課長。

○斎木こども施設課長 芝生化事業の維持管理費についてでございますが、資料のほうが

ちょっと不手際でございますが、芝生化委託事業の中に含まれておりまして、既存６校に
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つきまして年３０万円、１８０万円が既存の芝生化の維持管理事業でございます。こちら

のほうは、ガイナーレ鳥取のほうに委託のほうをしておるところでございます。以上です。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 分かりました。ＰＴＡが大変だというのは以前聞いたことがあったんで、今

はもうガイナーレのほうに全部委託しておられるっていうことですね。

○今城分科会長 斎木こども施設課長。

○斎木こども施設課長 こちらのほうにつきましては、事業の選定につきましては、公募

で、学校の開放授業といいますか……。

（「管理委託は、もう全部管理は委託してあるんですねということの質問」と声あり）

○斎木こども施設課長 管理委託はおっしゃるとおりガイナーレでございます。

○今城分科会長 いいですか。

ほかにございますか。よろしいですね。

ほかにないようですので、本件については終了いたします。

次に、議案第３６号、令和６年度米子市一般会計予算のうち教育委員会所管部分につい

てを議題といたします。

当局の説明を求めます。

木村こども政策課学校政策担当課長補佐。

○木村こども政策課学校政策担当課長補佐 議案第３６号、令和６年度米子市一般会計予

算のうち教育委員会所管部分について、新規・拡大事業を中心に御説明をいたします。

それでは、令和６年度当初予算説明資料により御説明をいたします。

最初に、６１ページを御覧ください。上の段、英語指導助手配置事業についてでござい

ますが、３,７４２万２,０００円を計上しております。これは外国語指導助手をこれまで

の６名から７名に増員し、低学年のときから英語に触れる機会を保証することで外国語活

動へのスムーズな接続を図るとともに、義務教育９年間を通して話すこと、聞くことの素

地育成と技能向上を行うものでございます。

同ページ下の段、学力調査実施事業についてでございますが、１８７万２,０００円を計

上しております。これはよなご学力調査を、これまでの小学３年生に加え、小学２年生に

まで拡大し、国・県主体の学力調査と併せて、義務教育９年間の継続した学力把握に努め、

結果分析を基に授業改善等に活用するものでございます。

６２ページ下の段、多様な学び推進事業についてでございますが、２,４８１万４,００

０円を計上しております。これは、個別最適な学び支援員をこれまでの６名から８名に増

員し、不登校児童生徒の学習機会を確保するとともに、サポート教室における学習指導や

相談活動を行うものでございます。

次に、６４ページ上の段、むし歯予防コンプリート作戦事業についてでございます。６

２０万１,０００円を計上しております。これは、県がフッ化物洗口の実証を終えた小学校

の全児童を対象として、本市事業として引継ぎフッ化物洗口を実施するものでございます。

同じく６４ページ下の段と次の６５ページ上の段は、教育支援センターぷらっとホーム

に関連する事業でございます。６４ページ下の段の運営事業については、２,２２８万９,

０００円を計上しております。これは、指導員をこれまでの４名から６名に増員し、児童

生徒の活動のサポートを行うものでございます。
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次の６５ページ上の段の整備事業については、４,０３０万円を計上しております。これ

は、施設を利用する児童生徒の多様化に伴い、トイレ整備、教室を改修し、学びのスペー

スや事務スペースの整備を行うものでございます。

同じく６５ページ下の段、特別支援教育補助事業についてでございますが、３０７万２,

０００円を計上しております。これは、一人一人の実態に応じた指導計画の作成や、教材

の選定機能を持つ特別支援教育専用のアプリケーションを活用することで、個々の実情に

応じた支援を行うものでございます。

次に、６６ページ上の段、義務教育学校整備事業についてでございますが、１億６,３５

５万７,０００円を計上しております。これは、美保地区における義務教育学校の新設につ

いて、基本設計等、ハード整備に要する経費及び学校開校準備委員会に要する経費でござ

います。

次に、６７ページ上の段、小学校体育施設開放事業と、次の６８ページ上の段、中学校

体育施設開放事業についてでございますが、それぞれ、小学校は４７１万２,０００円、中

学校は２４２万２,０００円を計上しております。これは、小・中学校の体育施設を地域住

民に開放している学校開放事業について、令和６年度からオンライン予約システム等の運

用を開始することにより、さらなる利便性の向上を図り、地域住民のスポーツ活動を推進

していくものでございます。

同じく、６８ページ下の段、部活動の地域移行推進事業についてでございますが、１,

７０２万円を計上しております。これは、部活動指導員の増員に加え、新たに部活動地域

移行統括コーディネーターを配置し、学校と地域が協働した部活動の地域移行を進めてい

くための経費でございます。

７３ページを御覧ください。７３ページ下の段、全国高校総体推進事業についてでござい

ますが、１４２万４,０００円計上しております。これは、令和７年度に中国５県で開催さ

れる全国高等学校総合体育大会のうち、本市で開催される弓道及びウエートリフティング

の２競技について、米子市実行委員会を設立し、競技大会の開催準備を行うための運営経

費を一部負担するものでございます。

次に、７５ページ下の段、学校給食費物価高騰対策支援事業についてでございますが、

６,０００万円を計上しております。これは、給食食材費の高騰が続く中、保護者の学校給

食費の負担軽減を図るため、一般財団法人米子市学校給食会に対し、現行の学校給食費で

は不足する食材等の購入に関わる経費を補助するものでございます。

最後に、債務負担行為について御説明をいたします。１７３ページを御覧ください。

表の下から４番目の段になります。義務教育学校整備事業についてでございますが、美

保地区における義務教育学校の建築の実施設計業務につきまして、令和６年度から着手し、

令和７年度までの２年間での事業実施を予定しており、事業の限度額を１億７,２６５万円

とするものでございます。

その下の段になります。学校施設照明ＬＥＤ化業務委託料についてでございますが、こ

れは、消費電力の削減による環境負荷の低減、電気代の削減を図るため、令和６年度から

令和１２年度の期間においてＬＥＤの設置、維持管理を委託しようとするもので、事業の

限度額を５億２,４００万円とするものでございます。

その下の段、学校給食調理等業務の委託業者に対し支払う委託料と、さらに下の段、学
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校給食輸送等業務の委託業者に対し支払うべき委託料についてでございますが、現在の委

託期間は、どちらも令和６年度末までとなっております。引き続き、令和７年度から１１

年度までの５年間の委託契約を令和６年度に締結するため、それぞれの事業の限度額を１

５億９,０００万円、２億２,５００万円とするものでございます。

説明は以上でございます。

○今城分科会長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見等を求めます。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 ６４ページのぷらっとホームの運営事業と、次のページの整備事業に関係

してくると思うんですけれども、まずは１点目、運営事業のほうの通信運搬費っていうの

はどういったことでしょうか、教えてください。内容のところの２段目です。

○今城分科会長 住田学校教育課学務担当課長補佐。

○住田学校教育課学務担当課長補佐 教育支援センターぷらっとホーム運営事業の通信

運搬費は何なのかという御質問だと思いますが、ぷらっとホームで使用しております電話

代、郵便代、中海テレビの回線使用料などがこれに該当いたします。以上です。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 分かりました。

それでは、ぷらっとホームに通ってこられるお子さんたちの移動手段っていうか、登校

手段っていうのは実際どうなっているのか。フリースクールであれば通学に係る応援って

いうのも、たしか事業として用意されていると思うんですけれども、ぷらっとホームに通

ってこられるお子さんたちについてはどうなっていますか、お伺いします。

○今城分科会長 西村教育委員会事務局次長。

○西村教育委員会事務局次長兼学校教育課長 現状ですと、保護者による送迎が主な通学

手段となっております。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 これが自立といいますか、お一人で来るような状況が起こったときには、

それなりの対応を考えられるのでしょうか。公共交通機関で来られる。

○今城分科会長 西村教育委員会事務局次長。

○西村教育委員会事務局次長兼学校教育課長 現状ではそういった補助のほうは設けて

おりませんけれども、今後、そういったニーズがあれば必要に応じて検討してまいりたい

というふうに思います。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 分かりました。ありがとうございました。

もう１点、６８ページの部活動地域移行推進事業のことなんですけれども、どのような

部活動の在り方、協議会での各部の話がなされているのかというのが、お伝えいただける

範囲で聞かせていただけますでしょうか。

○今城分科会長 仲倉学校教育課長補佐。

○仲倉学校教育課長補佐 在り方協議会での協議内容についてのお問合せだと思います。

まずは、やはり地域移行をしていく上で、人材育成、人材確保というところが最重要課題

でございますので、その辺りが主な協議内容だったと認識しております。あわせまして、
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モデル事業を今後どのような協議で進めていくのか、そういうようなところも協議内容で

ございました。以上です。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 やはり、話、議論の中心が地域になったときに、教員の先生から手放して

地域、民間にお願いしていくというところになると思うんですけれども、生徒の側からの

議論というところはどのようになっているんでしょうか。例えば、部活動に係る費用であ

るとか、移動であるとか、競技種目を変更しなければいけないんじゃないかとか、学校の

部活動の位置づけからすると、今度、地域移行になったときに、必ずしも全員が所属しな

くてもよくなると思うんですけど、その辺りの議論っていうのはどうなっていて、それら

をどのタイミングで保護者や子どもさんたちにお伝えになる予定で進んでいくのかという

のが教えていただきたいんですけど。

○今城分科会長 仲倉学校教育課長補佐。

○仲倉学校教育課長補佐 まず、保護者、それから生徒への周知でございますけれども、

このたび、部活動の本市の方針のほうを改めまして、委員おっしゃったように、部活動の

全員加入というところを再度周知したところでございます。それに伴いまして、これはこ

れからのことになるんですけれども、４月以降、生徒がどれだけ学校の部活動に入るのか

と、加入するのかと、そのことにつきましては、現時点ではちょっと不透明なところがご

ざいますので、年度当初、各学校のほうがその辺りを集約いたしまして、それをもって今

後の検討に当たっていきたいというふうに思います。いずれにしましても、部活動にどれ

だけ入るのか、それから、今後、各生徒がそれぞれの地域クラブに入る、その地域クラブ

もどのようなクラブに入っているのかというのが、こちらのほうも情報を集約する必要が

ありますので、現時点では、その辺りも非常に未確定な部分がございますので、そこを一

旦年度初めに詰めて集約した上で、今後の方針をまた協議してまいりたいと思います。

○今城分科会長 矢田貝委員。

○矢田貝委員 分かりました。

これは私の思いなんですけれども、市のスポーツ教室っていうのが何種目かありますけ

れども、中学校まで拡大されている競技もあれば、そうじゃないところもあると思います

し、また、現在あるスポーツ少年団との兼ね合い等もあると思いますので、いろいろな指

導者を確保するっていうところの議論は分かりますけれども、幅広く御議論いただきまし

て、できることなら途中の部活動の競技の在り方の内容等の御報告をいただければありが

たいなと思っております。以上です。

○今城分科会長 ほかにはございませんか。

錦織委員。

○錦織委員 今の部活動の地域移行推進事業なんですけど、今、想定されているのは部活

動の指導員３０名と地域移行統括コーディネーターが１名ということなんですけど、この

２番の地域移行コーディネーターというのは、大体どんな方が就かれるんでしょうか。も

う予定されているんですか。

○今城分科会長 仲倉学校教育課長補佐。

○仲倉学校教育課長補佐 このコーディネーターにつきましては、部活動でいいますと、

主に学校の教育の中での活動になります。これが地域移行というふうになりますと、社会
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体育の面に精通した方にやはりこのコーディネーターになっていただきたいというふうに

現時点では想定をしております。

○錦織委員 ちょっと聞こえなかった、社会何でしょうか。

○今城分科会長 続けて。

○仲倉学校教育課長補佐 失礼いたしました。社会体育に精通した方です。

○錦織委員 はい、分かりました。

○今城分科会長 戸田委員。

○戸田委員 同じく、指導者というのは、もうめどがついておるんですか。

○今城分科会長 仲倉学校教育課長補佐。

○仲倉学校教育課長補佐 指導者につきましては、人材バンクというものを今年２月に立

ち上げましたので、そちらのほうに登録していただく、今、運びとなっております。これ

までにも、既に学校のほうで指導していただいた方にも、人材バンクのほうに登録してい

ただく予定にしております。現状としましては、まだまだこちらの想定している数には達

しておりませんが、引き続きホームページでありますとか、それから先日、市報のほうで

も周知しておりますので、各競技団体の協力も得ながら、人材バンクの人材確保に努めて

まいりたいと思います。

○今城分科会長 戸田委員。

○戸田委員 といいますのは、先般、報道で、軟式野球の審判員の確保ということで研修

会開いておりました。そういうことをしていかないとなかなか人材を確保できないという

ことを私、伺ったんですけれども、そういうふうな人材バンクにも登録という一つのすべ

もあるんでしょうけれども、やはり研修会を開いて人材を確保するというような考え方も

あってもいいんじゃないかと、その辺はいかがでしょうか。

○今城分科会長 仲倉学校教育課長補佐。

○仲倉学校教育課長補佐 委員おっしゃるように、そのような機会も当然考えていかなと

いけないと考えておりますので、これは来年度以降、そういうところも含めて、在り方協

議会等含めて、協議していきたいと思っております。

○今城分科会長 戸田委員。

○戸田委員 了解しました。

６２ページをちょっと御覧くださいませ。６２ページで、校内サポート教室というよう

な対応で、各８人を配置するという内容になっております。それで、そこを見ますと、中

学校は７校、小学校１校なんですけども、その考え方をまず伺っておきたいと思います。

○今城分科会長 西村教育委員会事務局次長。

○西村教育委員会事務局次長兼学校教育課長 配置の考え方につきましては、基本的には

中学校を中心に、対応数が多いと考えられる中学校から、その中学校の中でも対応数が多

いと、課題が多いと考える学校からの順に配置をしているところでございますけれども、

もともと小学校の段階から不登校も多うございますので、そこら辺の初期の対応をしっか

り充実させることで、長い目で見たときに不登校を抑止できるのではないかという考えで、

今年度はモデル的に小学校に配置をして運用したところでございまして、今後も、そのよ

うなことを含めまして、効果的な運用を考えてまいりたいというふうに考えております。

○今城分科会長 戸田委員。
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○戸田委員 抑止的な考え方で今の構成をさせていただいたということだったんですけ

ど、今、私の近くでも、相当やっぱり小学校の生徒さんでも不登校の事例が多く仄聞しま

す。やはり小学校の中でも、そういうふうな体制を拡充されて、私は対応すべきじゃない

かなというふうに思うんですが、その辺のところはいかがですか。

○今城分科会長 西村教育委員会事務局次長。

○西村教育委員会事務局次長兼学校教育課長 委員御指摘のとおり、今、ちょっと言葉が

足りませんでしたけれども、抑止的な面もございますし、特にぷらっとホームなんかで、

一時的にぷらっとホームに入級して、改善が見られて学校に戻るケースも多うございます

ので、未然防止も含めまして、そういった早期の対応を心がけてまいりたい、そういった

配置も考えてまいりたいと思います。

○今城分科会長 戸田委員。

○戸田委員 将来的な見地もさることながら、現状を十分に理解した上で、この対応をし

ていただければというふうに、これは要望しておきたいと思います。

○今城分科会長 ほかにはございませんか。

西野委員。

○西野委員 ６８ページの中学校体育施設開放事業なんですけど、これって、実績的にど

んな感じなんですか、使われてるんですか。

○今城分科会長 斎木こども施設課長。

○斎木こども施設課長 学校開放事業のシステムでございますが、今年度、システムの構

築を完了したところでございまして、今、登録団体に対しまして、システムの試験運用を

行っている段階でございます。７月を予定して本格稼働を準備しているところでございま

す。以上です。

○今城分科会長 実績はどうですかという。

○西野委員 本格的なシステムではなくて、その体育館を実際に使われている実績は。

○今城分科会長 実績はどうですかっていうことを今問われているので。

斎木こども施設課長。

○斎木こども施設課長 実績につきましては、システム自体は運用しておりませんで、実

績については、そうですね、グラウンドと屋内運動場と、各登録団体に使われているとい

う状況でございます。数字につきましては、ちょっと手元資料がございません。

○今城分科会長 西野委員。

○西野委員 この時間帯見ると、小学校はこの時間帯、空いてるなとは思うんですけど、

中学校になると、部活動って、今、平日は１８時からとかはやってないのかな。土日も体

育館とか使わないのかなと思って、その辺どうなんでしょうか。

○今城分科会長 斎木こども施設課長。

○斎木こども施設課長 中学校の利用状況でございますが、中学校、基本的には学校運営

に支障のない範囲内で開放という事業でございますので、おっしゃいましたように、中学

校は部活動がございます。部活動を優先的に使用して、その空いている時間を開放してる

という状況でございます。

○今城分科会長 西野委員。

○西野委員 これ、誰でも使用できると書いてあるんですが、都会の学校では、防犯上、
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学校の敷地に入ることすらなかなか難しくなっていますので、生徒がいる時間帯っていう

のは避けたほうがいいかもしれませんということをちょっと要望というか、意見として言

わせていただきます。以上です。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

土光委員。

○土光委員 ６４ページの上の段のむし歯予防コンプリート作戦事業に関してお伺いし

ます。まず、これ、本年度の計画効果ということで、予算が３４０万円、約３５０万円、

フッ化物洗口、これ、まず、どういうふうにやっているかということで、まずこれ、対象

が市内小学校ですが、全てですか、特定ですか、それのどこでやるかというのをまずお願

いします。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 令和５年度につきましては、今、１２校実施をしておりまして、

市が事業として行ってるのが３校、残りの９校は県の事業として実施をしているところで

ございます。未実施の１１校につきましては、６年度中に開始を始める予定としておりま

す。以上です。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 だから、これ、令和６年度の予算なので、この３５０万円、これは未実施を

含めて、令和６年は全てということになるんですか。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 予算につきましては、市で実施をする学校の予算を計上しており

ますので、県の事業で実施するところの予算は計上はしておりませんが、実施としては全

校の開始を目指しているところでございます。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 だから、令和６年度は、市内小学校で実施は全部すると、市の予算、県の予

算、それぞれ何校ずつですか。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 ５年度から引き続きまして、３校については一応通年で市の予算

を取っておりまして、今、県事業でやっているところが年末頃から市の事業として動いて

いきますので、それ以降の予算について計上をしているところでございます。

○今城分科会長 分かりましたか。

○土光委員 いいえ。

○今城分科会長 県の事業でやられるのは何校ですか、市の事業でやられるのは何校です

かっていうことを今聞いておられて、県の事業が途中から変わるのであれば、そこら辺の

ところを分かるように説明をしてくださいますか。分かりますか。

長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 ３校については、年度の当初から市の事業として全額市が予算を

組んでおります。残りの１１校につきましては、県の事業として実施する１２月までは県

の事業費として事業を実施していただいて、その後、引き継いで、市の事業を、１２月以

降、４か月分程度だと思いますが、そこに係る経費を６年度の予算として、市事業の予算

として計上をしております。よろしいですかね。
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○今城分科会長 よろしいですか。

長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 すみません、県事業は９校です。

○今城分科会長 ９校ですね。よろしいですか。

土光委員。

○土光委員 米子市内に、市内の小学校って全部で２３ですね。そのうち、この予算、市

がやるところは、３校は通年、１年分、それから１１校に関しては、来年の１、２、３月

ということで、つまり、１２月まで県がやるんだから、市の予算でやるのは１、２、３月

ということ、そこはいいですね。そうすると、残りの９校は、これは県がやる。だから、

市の予算ではやらないということですか。分かりました。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 ６年度の県事業で、４月から開始するところは、すみません、１

１校って言ったんですけど、９校です。ごめんなさい。３校が米子市で、９校が県の事業

で、残りの１１校については、年度の途中から県事業として開始をするということです。

○今城委員長 長谷川教育委員会事務局長。

○長谷川教育委員会事務局長兼こども政策課長 来年度、スタート地点は、市が３校、県

が２０校。すみません、失礼いたしました。県が９校。途中で県は１１校始められますが、

９校は市が最終的には行うことになります。来年度終了時点は、市が１２校実施で、県が

１１校実施という形になります。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 とにかく実施自体は全ての小・中学校にやると、それは分かりました。その

うち、これ、県がお金を出してやるという部分もあるかということで、今回、市の予算と

して上がってる３４８万８,０００円はどの部分かというのを確認しているのですが、だか

ら、２３校のうち３校は全部、残る９校とか１１校というのは、ただ、１２月までやるの

は１１校なんですか９校なんですか、県が。どっち。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 １２月まで県事業としてやるのは９校です。

○土光委員 ９校ね。

○長尾こども支援課長 はい。

○土光委員 あとの１１校はどうするんですか。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 あとの１１校は６年度内に県の事業として開始をする予定です。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 だから、もう一回言うと、市の予算でやるのは３校全てと、９校の３か月分

ということですね。了解です、分かりました。

計画効果で、このフッ化物洗口薬剤、これ、溶解・配達・回収、これ、それぞれ誰がど

こでやるのか、溶解は誰がどこで、配達・回収、その辺のところを説明ください。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 保護者の希望調査、それに伴う実施児童を確定して、薬剤を購入

し、溶解して学校に配達のほうは全てこども支援課の職員で実施をする予定としておりま
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す。

○今城分科会長 いいですか。

土光委員。

○土光委員 最後、ちょっと聞き取れなかったのですが、溶解、それから配達・回収、全

部これは市の職員、こども支援課の職員さんがやるということですね。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 委員おっしゃるとおりでございます。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 実際、このフッ化物洗口を実施するのは、これは現場の教職員、教員が指導

してやるということでしょうか。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 学校までの配達はこども支援課の職員でやりますが、実際、子ど

もたちに溶液を配ってうがいをしてもらうところについては、各クラスの担任の先生等で

実施をしていただくこととなっております。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 これ、実施は週何回やるんですか。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 小学校では週１回法となっておりますので、原則は週１回でお願

いをしているところでございます。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 うがいをした出す液、これは何かいろんな話によって違うので、それは流し

てしまうのか、それとも、何かそれはよくないということで、ティッシュか何かに含ませ

てするのか、どちらでやってるんですか。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 溶液を配るときに、紙コップに入れて配りますので、その中へテ

ィッシュを入れて吐き出してもらって、そこにしみ込ませて可燃ごみとして捨てていただ

くようになっております。

○今城分科会長 よろしいですか。

土光委員。

○土光委員 やっぱりそうするんですね。流すのはこれ、よくないということになってる

んですか、排水に。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 流すのがよくないということはちょっと聞いていないんですが、

実施をしていただく教職員の先生の手間を最大限に省きたいというところがありまして、

子どもたちが水を流すところに持っていったりするとこの時間とか、そういうところを削

減するために、実施をしてすぐ捨てられる体制ということで、この方法を現在のところは

取っているところです。

○今城分科会長 土光委員、今、予算のところの審議ですから、どういう内容の事業です

か、事業の内容のところを主にお聞きになるのでしたら、違う形でお聞きいただきたいと

思いますので、個別に。事業の、予算についてのことで別にございましたら、お聞きくだ
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さい。

土光委員。

○土光委員 分かりました。これの実施に関してですが、これはうちの会派の代表質問で

も取り上げたのですが、この必要性とか、実際に本当にこれで効果があるのかというとこ

ろをお聞きします。これの考え方、要は一斉にやるということに関して、例えばこれは、

フッ化物洗口は一定の虫歯に対しての効果があるというのは一般的に言われていることだ

と思いますが、例えば、一つ質問か、３月議会のやり取りでやったのは、これ、今、一般

家庭の歯磨き粉、粉じゃないけど歯磨き粉というので、これはほとんどフッ化物が入って

いるんですね。だから、通常、家庭で歯磨きをしていれば、そこで十分ある意味でフッ化

物洗口に相当するようなことは実際にできていると。それプラス、一斉にまた学校でやる

というのは、過剰になるのではないかということ、そういう指摘をしました。

もう一つは、じゃあ、そういうことがちゃんとできてるのかというのは当然ある、ブラ

ッシングはちゃんとできてない、それによって歯の状態が悪い、虫歯がある、そういう人

に対して、家庭でやらないんだから学校でというのは、それは話としては分かりますけど、

そもそも歯ブラシ、ブラッシングをちゃんとできていない、虫歯がある、そういった状況

で、フッ化物洗口でうがいすることは本当に効果があるのかどうか、その辺の確認をした

いんですが、再度、これに関して答弁は、何か学校での一斉実施、これは長谷川さんが答

弁しました。個々の家庭の状況に左右されずに継続的に行うことができるのでやっている

というそういう答弁でした。でも、今指摘した疑問に対して、これ、答えになっていない

ので、改めてその効果、どういうふうに考えているのか。つまり、ちゃんとブラッシング

できてる子は、あえてする必要もないし、むしろ過剰になる可能性がある。ブラッシング

ができてない子は、ブラッシングの指導は必要かもしれないけど、そういう歯の状況が悪

い子に対して、このフッ化物洗口、本当に効果があるのかということに関してお答えくだ

さい。

○今城分科会長 多分、今のも予算には関係ないところになると思いますので、もうこれ

以上はやめてください。あえて今の答弁は求めますが、これ以上でしたら、次の方に代わ

っていただきますので、よろしくお願いします。

長谷川教育委員会事務局長。

○長谷川教育委員会事務局長兼こども政策課長 先月議場で答弁させていただいたとお

りでございます。

○今城分科会長 これ以外のことでしたら、続けて、どうぞ。

○土光委員 いや、何か今の話が、つまり、このお金をかけて、こういう事業をする効果

がちゃんと出ないのではないかという指摘をしてるんです。具体的にこういう問題点があ

る、だから、それに対してちゃんと答えてください。この事業やる限りは。

○今城分科会長 土光委員、私が答えることではちょっとないですが、効果がないという

ことを……。

○土光委員 いや、委員長が答えることではないです。

○今城分科会長 ええ、待ってくださいね。効果がないということをこういうふうにして

予算化してきたということに疑念を持たれているということを土光委員がおっしゃってる

ことですので、それについて、効果があると思って予算を立ててきたというところについ
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ての答弁をあえて求められますか。

○土光委員 いや、私は効果がない疑念を、いいですか。

○今城分科会長 はい、どうぞ、土光委員。

○土光委員 効果がない疑念があると言っておるのではなくて、これ、当然一定の効果が

あるから、こういったお金をかけて事業をやろうとしてると思います。その効果に対して、

本当ですかということを確認、その答弁を求めているんです。

○今城分科会長 本当ですかっていうのは、例えばエビデンスとしてどうなのかというこ

とをここで、予算の内容としてされますか。そこを求められますか。どういう疑念でそこ

を求められますか。

土光委員。

○土光委員 先ほど指摘しました、そういうことに関して、効果があるというふうに本当

に考えるんですか、もし考えるんだったら理由を答弁してくださいって言ってるんです。

○今城分科会長 どうしましょうか。

土光委員、この予算に関してなんですけれども、先ほど言われてたと思うんですけど、

この事業の流れからいうと、まず、希望がありますかというところからスタートされるん

ですね。ですから、私の家族としては、これは効果がないと思うから希望しませんという

方は、このものにはそもそも踏み入れられないですね、希望として。ただ、そういう方が

どれだけいらっしゃるか分からないので、この形の予算立てをしてきましたということを

今、るる答弁があったわけなんですけれども、あえてそこで、あるかどうか、あるなら何

の理由なんだということをこの予算の段階で答えることができるかどうかというと、そこ

のところについて、どの程度までお答えすれば、土光委員の今おっしゃってることを満た

すことができるかっていうところを、なかなか難しいところではないかと私は思いますが、

どこまでお求めになりますか。

土光委員。

○土光委員 誰に聞いてるの。

○今城分科会長 土光委員に。

はい、どうぞ、土光委員。

○土光委員 いや、先ほど委員長が何かまとめのような感じで、るる言いましたけどと言

ったけど、何にも言ってないでしょう。だから、一定の効果をそれが説明できんだったら、

当然これは予算審議ですから、一定の効果があるいうのをある程度納得するんだったら賛

成しますが、そのことに関して答弁をしていただけないということだったら、賛成できな

い可能性もあるので、だから、今聞いてるんです。

○今城分科会長 西村教育委員会事務局次長。

○西村教育委員会事務局次長兼学校教育課長 このむし歯予防コンプリート作戦事業を

当初立ち上げた担当課としてお答えさせていただきますと、そもそもフッ化物洗口の効果

につきましては、先行実施をなさっている、例えば旭川市さんですとか、様々な自治体で

効果があるというふうに、実際にそういう事務を見せていただきながら認識したところで

ございます。コロナもございまして、完全実施できない中で、先行的にモデル実施してい

る米子市内の学校におきましては、フッ化物洗口そのものの効果もあるかもしれませんが、

この事業によって啓発がなされて、ブラッシング指導にも効果が上がり、一定の成果が出
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ているというふうには認識しているところでございます。そういったことで、このむし歯

予防コンプリート作戦事業の効果があるというところで予算措置をしていくというところ

になります。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 いや、私がお答えいただきたいのは、家庭でちゃんとそれなりに歯磨きがで

きている子どもが、これをする意味があるとお思いかどうか、それは理由としては、今、

歯磨き粉はフッ素が添加されてるのが多いですから、ある意味その段階でフッ化物洗口の

役割はできてると。だから、それをしてるのにプラス、あえて学校でやるのはフッ化物の

過剰摂取というふうになりはしないか、これは単なる危惧ですが、もう一つは、ブラッシ

ングができてない子どもに対して、このフッ化物洗口でうがいをする、それが本当に効果

があるのかというふうに思っているのか、その辺のお考えを聞きたいということです。

○今城分科会長 長尾こども支援課長。

○長尾こども支援課長 実際に効果があるかどうかというところは、県の歯科医師会のほ

うにも、もちろんそういった御意見は保護者さんたちからもあったというふうに聞いてま

すので、重ねてすることについて過剰になるということはないというふうに聞いています。

ですので、効果があると思って実施をしているところです。

先ほどちょっと触れたとおり、保護者の希望を聞いてやっていますので、嫌だと言われ

る保護者のお子さんにはしていただくことはありませんので、希望される保護者の児童の

方にしていくことが意味があることというふうに考えております。

○今城分科会長 よろしいですか。

西村教育委員会事務局次長。

○西村教育委員会事務局次長兼学校教育課長 少し補足させていただきますと、学校のほ

うではブラッシング指導をしっかり行っておりますので、フッ化物の効果が最大限上がる

よう、学校のほうでもブラッシング指導を引き続き行ってまいりたいというふうに考えて

おります。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 だから、家庭で十分、歯磨きとか十分できていない子に対しては、ブラッシ

ング指導というか、それは、そういう子に対しては、そういった対応はきちんとしている

という認識でいいんでしょうか。

○今城分科会長 西村教育委員会事務局次長。

○西村教育委員会事務局次長兼学校教育課長 ちょっと質問の意図が酌み取れません。も

う一度お願いできますでしょうか。

○土光委員 つまり、家庭で歯磨き等、きちんとできてない子、口腔ケアができてない子

に対して、単にフッ化物洗口だけでは、私はあまり効果ないと思うんですが、だから、ま

ずやることはブラッシングをちゃんとやること、そういった指導が学校で子どもの状況に

応じて、歯を見れば分かると思いますから、学校でそういったことをきちんとやられてい

るというふうに思っていいんですかという質問です。

○今城分科会長 西村教育委員会事務局次長。

○西村教育委員会事務局次長兼学校教育課長 委員おっしゃるとおりでございます。

○土光委員 分かりました。
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○今城分科会長 ほかにはございますか。

〔「なし」と声あり〕

○土光委員 すみません、別の件で。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 生涯学習課は今ここじゃないですよね。図書館関係。説明の中で取り上げら

れてなかったんですが、ここですよね。

○今城分科会長 書いてある以上はどこでも、この委員会の分掌であれば、どうぞ。

○土光委員 聞きたいのは、７０ページです。通知します。７０ページの上の段、図書館

管理運営費の中で、この中で、今年度の経済効果の説明で、Ｗｉ－Ｆｉルーター購入費６

万円とあります。ちょっとこれについてお聞きしたいと思います。

これは、２台と書いてある、これは研修室で利用すると書いてますが、これの実際の運

用というか利用の仕方ですが、研修室でＷｉ－Ｆｉが使えるようにということだと思いま

す。これ、対象者は誰、誰が使えるという想定をしているのですか。

○今城分科会長 永瀬図書館長。

○永瀬図書館長 図書館の研修室を使っていただく方、どなたでも結構です。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 あそこの研修室は何か催物をしたりとか、そんな学習の場を提供ということ

でも、あそこを開放してると思います。だから、あそこに要は入っていい人、あそこの部

屋を利用する人はＷｉ－Ｆｉを使うことができるということでいいですね。

○今城分科会長 永瀬図書館長。

○永瀬図書館長 常設するつもりでおりますので、基本的にそういう形になります。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 あと、当然これはパスワード云々のこと、パスワードの設定とかをしてると

思うんですが、もししているならば、このパスワード、そういった自由にあの部屋を使う

人に対して、どういうふうな公開方法をするんでしょうか。

○今城分科会長 永瀬図書館長。

○永瀬図書館長 パスワードにつきましては、定期的に変える可能性を今考えております

が、研修室のほうに掲示をするようにして使っていただきたいと思います。以上です。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 あと、セキュリティーのことを確認したいのですが、以前、米子市の施設で

Ｗｉ－Ｆｉを使えるようにという、そういう話は陳情を含めてあったのですが、そのとき

一番大きなネックになったのは、セキュリティーがちょっと不安だという話だったのです

が、今回、そういった形、研修室に出入りできる市民の人がパスワードも掲示されてる、

だから、それを見て自由に使えるという状況で、セキュリティー上の問題はありませんか。

○今城分科会長 永瀬図書館長。

○永瀬図書館長 これは、接続いたしますインターネット回線が、既存の常に外部に開放

しておりますインターネット回線を使いますので、その面で、図書館におきましては、そ

ういった意味のセキュリティーの問題は、それを使っていただく利用者の端末、そちらで

御自身で、御自身のほうのセキュリティーは自らしていただく、それ以外のセキュリティ

ーについては特に問題はありません。
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○土光委員 いいです。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

塚田委員。

○塚田委員 ６６ページの小学校施設維持管理費と、次のページの中学校施設維持管理費

ですけど、その後のグラウンド整備ってありますが、中学校は何となく砂地・砂利のとこ

ろのグラウンドをきれいに設備するんだなっていうのは分かるんですけど、小学校のほう

は大体芝生のほうの流れでいくと思うんですが、ここはどういう形の内容なんでしょうか。

○今城分科会長 斎木こども施設課長。

○斎木こども施設課長 グラウンド整備事業でございますが、箕蚊屋小学校についてはま

だ芝生化のほうは事業化しておりません。中学校のグラウンド整備事業と一緒のように、

表土の剥ぎ取り、整地、さらなる撤去の工事内容を予定しているところでございます。

○今城分科会長 塚田委員。

○塚田委員 ありがとうございます。

あれだけ熱くなった話で、ちょっとその後、言いにくいんですけど、虫歯予防の話しし

ていいですか。先に言おうと思ってたんで、後でちょっとなってしまったんですけど、う

ちの、そうですね、これ、極論から言ったら、私としてはすごい助かるなというふうな事

業だなと思っていまして、毎月定期健診で３か月に１回連れていってる感じなんですけど、

それがこの間、医師会のほうで毎月やっていいですよっていうことになったっていう連絡

が来まして、毎月しますかって、あとはそれはもう自由だそうなので、保護者のほうで決

めてくださいという形で言われたんですけど、学校で１回やってもらうと、その分１回減

るなっていう形であるので、ぜひともこれはやっていただきたいですし、これ、毎月やっ

てる仲間の保護者の人たちと話しますけど、やっぱり虫歯ができない、今できていない、

これを継続的にやってるお子さんですね。やっぱり子どもだけで歯磨きを任せるのは難し

い。親が最後、仕上げやってますけど、それでもやっぱりできる人はできる。だけど、こ

れをやってるかどうかで変わってくるっていうのは、やっぱり実際にやってて分かってる。

本当にこれは現実的にある話だなっていうところがあるので、ぜひとも今後続けていって

いただきたいと思います。よろしくお願いします。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

〔「なし」と声あり〕

○錦織委員 すみません、教育委員会での、これで終わりですか。あと報告だけ、まだで

すか。

○今城分科会長 そうです。予算に関しては、もうこれ。

○錦織委員 じゃあ、ちょっとすみません。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 当初予算書の１５６ページで、ちょっと私が発信してみますね。

一番下の児童文化センター費なんですけど、これ、８４３万４,０００円が減額に今年な

ってるんですけど、これってプラネタリウムの何か費用ですかね。ちょっと確認したいん

ですが。

（「教育委員会じゃない」と声あり）

教育委員会じゃないの。
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○今城分科会長 これ、文化振興課かどっちか。こども総本部。それでは違うということ

ですね。先ほどだったんですね。では、後ほど、こども総本部に御確認をくださいませ。

ほかにはございますか。

〔「なし」と声あり〕

○今城分科会長 ほかにないようですので、本件については終了いたします。

予算決算委員会民生教育分科会を暫時休憩いたします。

午後２時４０分 休憩

午後３時３０分 再開

○今城分科会長 予算決算委員会民生教育分科会を再開いたします。

初めに、議案第２８号、令和５年度米子市一般会計補正予算（補正第１０回）のうち福

祉保健部所管部分についてを議題といたします。

当局の説明を求めます。

久保福祉政策課福祉政策担当課長補佐。

○久保福祉政策課福祉政策担当課長補佐 議案第２８号、令和５年度米子市一般会計補正

予算（補正第１０回）のうち福祉保健部が所管する部分につきまして、歳出予算の概要等

を御説明いたします。

令和５年度米子市補正予算書の３６ページをお開きください。総務費のうち諸費でござ

いますが、返還金として障がい者支援課分７,１９９万３,０００円、長寿社会課分１９３

万８,０００円、福祉政策課分２,９４３万５,０００円、健康対策課分２億１,３７１万１,

０００円、福祉課分２億５,６７５万５,０００円を増額しております。

別途サイドブックスに掲載しています資料、令和５年度３月補正予算における年間返還

金内訳一覧の１ページから３ページ、一般会計に係るものとなっておりまして、いずれも

各課所管の事業で生じた各種負担金、交付金及び補助金の精算に及ぶ国または県への返還

金でございます。これらは、事業終了の６年度以降に実績報告、精算を行うため、当初予

算要求時には返還金の額が確定せず、このたび補正対応をお願いするものでございます。

次に、令和５年度３月補正予算歳出予算の主な事業の概要、４ページをお開きください。

上の段、自立支援給付事業（介護給付）について、１億３,６６７万円増額しております。

これは、障がいのある方の居宅における日常生活を支援するための各種サービスに係る給

付費でございまして、今回は主に、ホームヘルプなどの居宅介護給付費、生活介護給付費、

短期入所給付費、共同生活援助給付費等について、利用者の増加等から今年度の実績見込

みの増により増額をするものでございます。

次に、４ページの下の段、自立支援給付事業（訓練等給付）について、１億５８２万９,

０００円を増額しております。これは、障がいがある方が入所または通所により、個々の

障がいの程度に応じた日常生活や、職業に係る訓練や援護を受けるための各種サービスに

係る給付費でございまして、今回は、主に就労継続支援Ａ型及び就労継続支援Ｂ型等の給

付費について、利用者の増加等から実績見込みの増により増額をするものでございます。

次に、補正予算書の３７ページをお開きください。民生費のうち老人福祉費でございま

すが、介護保険事業特別会計繰出金として１,７２５万円増額しております。これは、介護

保険事業特別会計を介護給付費や介護予防・生活支援サービス事業費等の実績見込みの増

により繰出金を増額するものでございます。
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次に、令和５年度３月補正予算歳出予算の主な事業の概要、５ページをお開きください。

上の段、高齢者施設整備事業として１億４,９５８万５,０００円を減額しております。こ

れは、高齢者施設の新設、大規模改修、機器の購入等について、施設を運営する事業者に

対する補助を行うものでございますが、当初予定していた事業者からの取下げ等により不

用額が発生するため、予算を減額補正して対応するものでございます。大きく減額となっ

た主な理由は、補助金の上限額が大きい地域密着型特別養護老人ホームの新設が取下げと

なったことによるものでございます。

次に、補正予算書の３７ページをお開きください。民生費のうち老人福祉費でございま

すが、地域包括支援センター運営事業について７１３万７,０００円を増額しております。

これは、一般会計の地域包括支援センターの運営に係る経費について、実績見込みの増に

より繰出金を増額するものでございます。

次に、補正予算書の同じページ、下から２段目、民生費のうち扶助費ですが、生活保護

扶助費について２億２,０００万円を減額しております。これは、生活保護扶助費の実績見

込みにより不用額が生じるため、減額補正して対応するものでございます。

次に、令和５年度３月補正予算の歳出予算の主な事業の概要、７ページをお開きくださ

い。上の段、新型コロナウイルスワクチンの接種体制確保事業について、７,７９５万９,

０００円減額しております。これは、コロナワクチン接種者の実績見込みにより、不用額

が生じるため、減額をして対応をするものでございます。

続きまして、補正予算書の４４ページを御覧ください。繰越明許費に関する調書（補正

第４回）でございます。３款民生費、１項社会福祉費ですが、高齢者施設整備事業につい

て１億７９９万８,０００円を計上しております。これは、高齢者施設の整備について、財

源である地域医療介護総合確保基金について、国からの内示時期が遅延し、高齢者施設整

備等の年度内完成が困難であるため、繰越しをお願いするものでございます。

次に、その下、４款衛生費、１項保健衛生費ですが、新型コロナウイルスワクチン接種

体制確保事業費について２,０００万円を計上しております。これは、新型コロナウイルス

ワクチン接種において、特例臨時接種期間が令和６年３月３１日までとなっており、年度

内で完了しない残務が発生するため、繰越しをお願いするものでございます。

一般会計補正予算（補正第１０回）の説明につきましては以上でございます。

○今城分科会長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見等を求めます。

安達委員。

○安達委員 補正予算のところの返還金ですが、資料でたくさん事業名等、負担金等々あ

って、額として、５億７,３８２万８,６６７円ですか、合計。この額を返還しなければな

らないということになるんですが、申請の段階から、すごく事業計画を立ててこられて、

実施して、２年後ぐらいかかったんですが、国からの、このような返還を求める、国・県

から求めますと言われますけれども、前回の委員会でも同じようなことを質問したんで失

礼かなと思うんですけれども、このようなことになった大きな要因とかは、それぞれ事業

によって違うかもしれませんが、何しろ返さないけんという、自分も経験したことあるん

ですけれども、後向きの作業をするというのは、すごく仕事もはかどらないし、精査する

額が決まらないと、国・県も認めないところで、大変御苦労されたと思うんですよ。ただ、
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何でこのようなことになったか、大きな要因がそれぞれ違うかもしれませんが、自分が推

測するのは、コロナに関わる事業がかなりあって、すごく広げられた事業をやって、最後、

精査して返すという手順かなというのが何個かあるような気がするんですが、どうでしょ

うか。あまりにも雑駁ですか。当たるようでしたら答えてもらいたいんだが。

○今城分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 以前にもお答えしたところであります。今の安達委員のほうから御指摘が

あったのは、コロナの関係で、事業も幾つかあります。ワクチン接種とか、そういった通

常はない事業も幾つかはあるんですけど、大半は、これは制度の仕組みの問題で、それが

いいのか悪いのかという議論はあるのかもしれませんが、国のほうが比較的大きな資金を

ぽんと出しといて、過年度で精算するというやり方が、これずっと長年にわたって、これ

は制度化されてまして、ですから、今議員おっしゃったように、何かいわゆる会計検査で

不適正なところが見つかって、慌てて整理して返還額を決定して返すというものではなく

て、最初から毎年毎年、返還金が生じるということを前提に、事務方のほうも全部準備し

てますので、ただ、それが会計年度をまたがるんで、返還金という形でここに出てくる。

それは、厚生労働省のほうの関係事業の特性でしょうけど、比較的、何ていうか、かちっ

と金額が読みづらい事業で、万が一足りないということがあってはならないというので比

較的大きめの額が来てます。そして、比較的大きめの不用額が毎年残って、それを過年度

で返還していくということを、これはもう本当にルーチンワークでやってますんで、その

こと自体についての御意見はあると思いますけど、今おっしゃったような意味で、事務方

にも大きな負荷がかかってるということでは決してないということだと御理解いただきた

いと思います。以上です。

○今城分科会長 安達委員。

○安達委員 副市長が答えられて、ルーチンワークだって言われると、それもまた本当、

職員さん、大変かなと、余計、こっちも納得せないけんなと思います。それを日々こなし

ておられるんだろうなと思って、大変なことを推察します。以上です。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

錦織委員。

○錦織委員 歳出予算の主な事業の概要で、４ページの下の自立支援給付事業（訓練等給

付）で、先ほどの説明では、Ａ型、Ｂ型の利用者増で増額となったということなんですけ

ど、ちょっとここにマイナスが出てるのが、就労支援給付費と入所施設等支援給付費って

いうのがあるんですけど、これはどういったものなんでしょうか。何でマイナスになって

いるんでしょうか。

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 就労支援給付費と入所施設等支援給付費でございますが、就労

支援給付費等というのは、一般就労に向かわれる方が職業訓練のような形で通所をされる

事業でありますし、入所は入所ということになりますが、当初見込んでいたものよりも利

用が少なかったというところでの減額という形になっております。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 結局、一般就労に向かうっていう人が少なかったっていうのは、この人たち

はＡ型、Ｂ型に、Ｂ型のほうが多いかもしれんけど、Ａ型におられる人が向かったってい
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うことではないんですかね。ちょっと仕組みがもう一つ。

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 就労支援給付費と申しますのは、就労継続で、いわゆる作業所

に通われて一般就労に向かわれるとか、お勤めをされるとか、Ａ型であれば最低賃金も保

障されての就職をされるわけですが、就労支援というのは、その前にとか、就労継続をさ

れる方ではなくて、例えばパソコンのスキルアップをしたいでありますとか、そういった

ような、社会人としての基礎トレーニングを積まれるというようなことをされて、その上

で一般就労に向かわれるという制度でございます。

○錦織委員 はい、分かりました。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

矢田貝委員。

○矢田貝委員 その事業者は、米子市には今、何事業者ありますか、２ですか、１ですか。

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 就労支援給付費の事業者につきましては、現在２か所です。ち

ょっと前に、年度当初は３か所ございましたが、年度中に１か所閉鎖をされましたので、

現時点においては２か所になっております。

○矢田貝委員 分かりました。ありがとうございます。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

〔「なし」と声あり〕

○今城分科会長 ほかにないようですので、本件については終了をいたします。

次に、議案第３１号、令和５年度米子市介護保険事業特別会計補正予算（補正第４回）

についてを議題といたします。

当局の説明を求めます。

久保福祉政策課福祉政策担当課長補佐。

○久保福祉政策課福祉政策担当課長補佐 議案第３１号、令和５年度米子市介護保険事業

特別会計補正予算（補正第４回）につきまして、歳出予算の概要を御説明いたします。

補正予算書の６３ページをお開きください。上の段の保険給付費ですが、介護サービス

給付について９,８００万円を増額しております。これは、要介護認定を受けた被保険者が

利用した介護サービス給付について、主に施設介護サービス給付費や居宅介護サービス給

付費の実績見込みの増により増額するものでございます。

次の段の地域支援事業費ですが、介護予防・生活支援サービス事業について４,０００万

円を増額しております。これは、要支援認定者及び総合事業対象者に対する訪問介護と通

所介護に相当するサービスについて、実績見込みの増により増額するものでございます。

次の段の諸支出金の償還金についてでございますが、１億５１９万１,０００円を増額し

ております。こちらにつきましては、一般会計補正予算の御説明の際にも御覧いただきま

した返還金一覧の４ページに内訳を載せておりますが、実績報告による精算及び実績報告

の算定誤りにより返還が生じたものでございます。

補正予算書、次の段の諸支出金ですが、重層的支援体制整備事業繰出金について１６４

万１,０００円を増額しております。これは、一般会計の地域包括支援センターの運営に係

る経費について、実績見込みの増により繰出金を増額するものでございます。
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介護保険事業特別会計補正予算（補正第４回）の説明につきましては以上でございます。

○今城分科会長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見等を求めます。

〔「なし」と声あり〕

○今城分科会長 ないようですので、本件については終了いたします。

次に、議案第３６号、令和６年度米子市一般会計予算のうち福祉保健部所管部分につい

てを議題といたします。

当局の説明を求めます。

久保福祉政策課福祉政策担当課長補佐。

○久保福祉政策課福祉政策担当課長補佐 議案第３６号、令和６年度米子市一般会計予算

の福祉保健部が所管するものの歳出予算のうち、主な事業の概要等について御説明いたし

ます。

令和６年度当初予算歳出予算の主な事業の概要の１３ページをお開きください。１３ペ

ージの上の段の重層的支援体制整備事業についてですが、１億３,２７３万３,０００円を

計上しております。これは、総合相談支援センターえしこにを拠点として、分野を問わな

い相談対応、多機関協働による支援の醸成、社会参加に向けた支援、制度のはざまの支援

等を一体的に行っていくものでございます。

次に、１３ページの下の段の原油価格・物価高騰に伴う生活支援事業ですが、１,７８３

万３,０００円を計上しております。これは、昨今の物価高騰や光熱費等の価格上昇の影響

を受けやすい生活保護受給世帯等に対し、前年度に引き続き、鳥取県の補助金を活用して

現金給付を行うものでございまして、給付金は１世帯当たり一律５,０００円、見込み対象

世帯は約３,５００世帯でございます。

次に、１４ページ上の段の電力・ガス・食料品等価格高騰緊急支援給付金事業ですが、

５億５,９５４万２,０００円を計上しております。これは、昨今の物価高騰や光熱費等の

価格上昇の影響を受けている令和６年度、新たに住民税非課税世帯となる１,８００世帯及

び令和６年度、新たに住民税均等割のみ課税世帯となる３,２００世帯に対し、一律１０万

円を支給するものと、令和６年度、新たに住民税非課税となる世帯及び令和６年度、新た

に住民税均等割のみ課税のある世帯のうち子育て世帯に対し、児童１人当たり５万円を支

給するもので、対象は約５５０世帯、１,０００人でございます。

次に、１５ページの上の段の福祉事業者ごみ出し拠点整備事業についてですが、１００

万円を計上しております。これは高齢者や障がい者のごみ出しの負担の軽減を図るため、

市有施設に訪問サービス事業者が利用者宅から排出されたごみを時間の制約なく持ち込め

るごみステーションを設置するものでございます。令和６年度は市内２か所に拠点を設置

し、実証事業として課題等の検証を行う予定でございます。

１５ページの下の段の地域活動支援センター運営事業についてですが、２,７１２万４,

０００円を計上しております。これは障がいのある方などが地域において自立した生活を

営むことができるよう、創作的活動の提供や社会との交流促進などの事業を実施する地域

活動支援センターに対し、運営費を補助するものでございます。なお、当該事業は見直し

を行い、令和６年度から新たな補助対象事業者により事業を実施することとしております。

次に、１６ページの上の段の障がい者福祉施設整備費補助事業についてですが、６３８
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万６,０００円を計上しております。これは障がい者福祉施設を整備する事業者に対して、

国県補助金の１５分の１を上乗せして助成するものでございます。なお、整備する施設は、

グループホーム及び短期入所事業所の新設でございます。

次に、１６ページの下の段の障がい者等の居場所づくり事業についてですが、１８０万

円を計上しております。これは地域活動支援センターの見直しに伴い、地域活動支援セン

ターの事業を終了する事業者が、障がいのある方の居場所を開設する費用を補助するもの

でございます。

次に、１７ページの上の段の高齢者施設整備事業についてですが、４,４８２万６,００

０円を計上しております。これは高齢者施設の新設、大規模改修、機器の導入等について、

施設を運営する事業者に対して補助を行うものでございます。令和６年度は小規模多機能

型居宅介護事業者の新設を１か所予定しているところでございます。

次に、１７ページの下の段の地域包括支援センター運営事業についてでございますが、

１億８,６７２万５,０００円を計上しております。これは圏域高齢者人口等に基づき、保

健師、社会福祉士、主任介護支援専門員等の３職種及びプランナーを各地域包括支援セン

ターに配置し、地域包括ケアシステム推進の中核機関となる地域包括支援センターの運営

を委託するものでございます。令和６年度は圏域の再編に伴う３職種の増員等により、前

年度から増額しております。

次に、１８ページ上段、元気づくり地域包括事業についてですが、７５７万８,０００円

を計上しております。これは各地域で自主的に行われているサロン活動の支援のほか、買

物支援等を行うことにより、地域に根差したフレイル予防の実践を令和５年度に引き続き

行うものとするものでございます。

次に、１８ページの下の段のフレイル対策加速化事業、通いの場支援部分についてです

が、１,６４２万５,０００円を計上しております。これはフレイル度チェックから予防実

践までの一連の流れのうち、チェック結果に応じた予防実践として、フレイル予防優待チ

ケットや予防実践教室利用に対する補助を行うほか、広報を計画的に実施することでフレ

イル予防事業の推進を図ろうとするものです。

次に、１９ページの上の段の健康ポイント事業についてですが、１,６２０万３,０００

円を計上しております。これは高齢者が行う様々な健康づくりの取組に対し、健康ポイン

トを付与することで、自発的で継続的なフレイル予防の取組を促すものです。健康ポイン

トは、あらかじめ対象となる取組や付与するポイント数を定めておき、米子市フレイル予

防アプリ内で管理することとし、たまったポイントは利用者の意向に応じて市内のＪ－Ｃ

ｏｉｎ登録店舗で利用できるＪ－Ｃｏｉｎポイントに変換可能とする予定としております。

次に、１９ページの下の段のフレイル予防応援パスポート事業についてですが、１６１

万円を計上しております。これは米子市フレイル予防アプリを活用したフレイル度チェッ

クを促進するため、アプリでチェックされた方が市内協賛店でパスポート画面を提示する

ことで、割引等の特典が受けられるもので、予算には協賛店舗に掲示するポスター等の事

業促進に係る経費等を計上しております。

次に、ページが飛びまして、３３ページの下の段のがん検診事業についてですが、３億

５,３５８万４,０００円を計上しております。これはがんを早期発見し、早期治療につな

げるための各種がん検診を実施するもので、令和６年度から新たに集団検診等が２４時間
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予約できるウェブ予約システムを導入し、市民の利便性向上を図るものでございます。

令和６年度一般会計当初予算の説明につきましては以上でございます。

○今城分科会長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見等を求めます。

錦織委員。

○錦織委員 まず、１５ページの地域活動支援センター運営事業っていうので、今まで５

か所から３事業所に絞るということで、１か所当たりは６００万円から９００万円ぐらい

増額しますということでしたんですけど、結局この公募型プロポーザルに応募された事業

者さんは、その５事業者さんから何事業所応募されて、新規では何事業者さんがされたの

かっていうことをお尋ねします、まず。

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 地域活動支援センターの今回の見直しに伴うものですけども、

現行５事業所ありまして、プロポーザルにはそのうち４事業所が応募され、また、新規に

２事業所の応募がありましたので、６事業所から応募がありました。その結果、プロポー

ザルの結果、既存の５事業所のうち２事業所と、それから新規の１事業所、計３事業所を

選んでおります。以上です。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 そうしたら、その公募型プロポーザルの資料をまた後で見せていただきたい

と思いますけど、よろしいでしょうか、委員長。

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 公募型プロポーザルの資料と申しますと、その提出された事業

計画書につきましては……。

（「そうです、そうです」と錦織委員）

情報公開請求をいただきますと、公開させていただきます。

○錦織委員 はい、分かりました。

○今城分科会長 よろしいですか。

○錦織委員 はい。

○今城分科会長 ほかにはよろしいですか。

錦織委員。

○錦織委員 これに関連して、１６ページに障がい者の居場所づくり事業ということで１

８０万円が出されてまして、これは１か所当たり年額上限の６０万円ということは、そう

いう居場所づくりっていうところの５万円の家賃程度かなというふうに思うんですけど、

ここは指導員とか支援員さんとかっていうのはつかれる予定なんでしょうか。

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 この障がい者等の居場所づくり事業に係りましては、基本的に

は人件費は対象外でございまして、先ほど委員おっしゃられたように、消耗品の部分であ

るとか会場費というようなところを考えて月額５万円という形で補助をさせてもらうとい

うことにしておりますので、どういった方が対応されるのかということにつきましては、

ちょっと事業所様によるかなというふうに思っております。

○今城分科会長 錦織委員。
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○錦織委員 それで、応募したけど駄目だったとか、新しく応募されたところもあるんで

すけど、そういった事業所さんなどとか、もともと某事業所なんていうのが、１事業所は

もう応募されなかったということで、そういうところが活用されるっていうことは何か方

向性としては決まってるんでしょうか。

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 このたびのこちらの制度につきましては、委員おっしゃるとお

り、活動センターの見直しに伴う経過措置的な形で出させていただいております。事業を

今回終了される３事業所のうち、１事業所からは実施の意向を伺っております。あとの２

事業所につきましては、まだ今、検討中というふうに聞いております。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 ちょっとその上の、先ほどの地域活動支援センターとこちらの障がい者の居

場所づくりの両方にかけてなんですけど、結局利用者さんが行き場がどうなるのかなって

いうのが一番気になるところなので、そこら辺は新しいところに行かれるとか、何かめど

がついているんでしょうか。

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 やめられる事業者様の利用者についてでございますが、やめら

れる事業者ともこちら、いろいろと意見交換をさせていただいておりまして、これからの

ことについては相談をさせていただいております。その中で、例えば就Ｂに行ってみたい

というような方については、障がい者支援課のほうが間に立って、見学であるとか、そう

いったところの調整をさせていただいております。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 十分に相談をきちんとしていただきたいというふうに要望しておきます。

次に、いいでしょうか。１９ページの健康ポイント事業です。フレイル予防アップに使

って、Ｊ－ＣｏｉｎＰａｙのポイントに変換するっていうことで、自発的で継続的な、こ

ういう運動というか、ことなんですけれども、フレイル予防するっていうことなんですけ

ど、これは大体付与されるのは、年間に３,０００円っていうポイントは１回だけなのか、

継続的ということになると、もしかしたら半年ごとにポイントがたまったらまたあるのか

なと思ったりして、ちょっとこの仕組みを教えてもらいたいんですけど。

○今城分科会長 頼田フレイル対策推進課長。

○頼田フレイル対策推進課長 今、委員から御質問のありましたポイント事業の立てつけ

の今の現状でございますけれども、ポイントのほうはそのアプリのほうで管理をするとい

うところがございます。例えば毎日の食べ物を食べた記録というものを、毎日記録をする

と、日々が、例えば１日が１ポイントというものが付与されて、それが基本的には累計と

してアプリのほうでためておくというところです。これを、例えば年に２回程度、Ｊ－Ｃ

ｏｉｎへの移行をされますかというような意向を伺って、意向があれば、Ｊ－Ｃｏｉｎポ

イントのほうに移行するというようなことを予定しているところでございます。

○今城分科会長 よろしいですか。

錦織委員。

○錦織委員 その年に２回程度、移行されますかっていうのは誰が言うんですか、アプリ

から何か提案があるんですか。
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○今城分科会長 頼田フレイル対策推進課長。

○頼田フレイル対策推進課長 この健康ポイントの立てつけというのは、やはりアプリを

利用された方ということが対象者としておりますので、アプリのほうからプッシュ通知と

いう形でお知らせをするように予定をしております。

○今城分科会長 よろしいですか。

○錦織委員 分かりました。

○今城分科会長 ほかにはございますか。よろしいですか。

土光委員。

○土光委員 １つは先ほど触れましたが、地域活動支援センターに関してで、ページは１

５ページです。これって、今までやってきたのを今年はちょっと新たな形にしてというこ

とで計画してるやつで、先ほどのやり取りで、公募型プロポーザルで６事業者が応募して、

３事業者、これはもう決定してるんですか。

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 こちらのほうとしては選定の通知を出させていただきまして、

３事業者からは実施の意向の確認をいただいております。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 これは特に議会には報告はしないものですか。

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 こちらについてはホームページ等で、選定事業者についても公

表をさせていただいております。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 分かりました。

前の事業、ほぼ予算は同じ、ほぼ３,０００万円で、予算が同じで、変わったところは、

前は５事業者、それを３事業者に変えて、だから、１事業者当たりの予算額は増えてる、

大体６００万円から、今までは５事業者だったので６００万円、それが大体１,０００万円

ぐらい使えるような形になったというところ。それから、地区が５から３に減った、これ

が減るときには、前のこの委員会でも議論になりましたが、近くにあったのが、数が減る

ので遠くになって、なかなか通いにくいのではないか、そういった懸念が指摘されていま

した。これ、これまでと何が変わりますか、どうよくなりますか、この事業。

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 ありがとうございます。まず、地域活動支援センターの今回の

各事業所当たりの単価を、補助金額を上げさせていただいたという部分につきましては、

人件費等の運営費でございますので、こちらを６００万円というのは平成１８年当時に定

めた額から変更しておりませんでしたので、賃金構造基本統計調査に基づく福祉職の額と

いうものを基本にしながら、人員配置、２人が配置できるような体制という形での金額を

出させていただいております。

地区割につきましては、プロポーザルの中においても、地区に対しての制限というもの

を設けておりませんでしたので、結果的に、今回でいいますと、車尾地区、あと、皆生の

方面、そして、あとは、旗ヶ崎というところでの事業者になりました。通所に当たっての

方法ということについても御意見は確かに委員会でもいただいておりましたが、制度の立
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てつけ上、この地域活動支援センターの事業者が送迎の業務を行うというのはなかなか難

しいというところもありますので、そちらについては事業者さんともまた意見交換をしな

がら考えていきたいというふうに思っております。

そもそもこの地域活動支援センターの見直しにおきましては、やはり利用者さんが本当

にこの地域で居場所であるとか活動を見つけれるような場所にしたいと思っております。

それは障がい福祉サービスではなかなか行えてない部分をこの地域活動支援センターで行

っていこうということが今回の趣旨でございますので、今まで以上に活動を充実していた

だいて、利用者さんが通いたくなる、利用したくなるようなセンターにしていきたいとい

うふうに考えております。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 実際、１,０００万円近く、１事業者当たり使えるということで、ちょっと

収支の内訳としては、ほぼ７割、８割前後は人件費、だから、人的に充実した活動が期待

されるというふうに思います。逆に、じゃあ、今まで６００万円で、やっぱり人の関係で、

不十分な活動だったのかなというふうに思うぐらい、今回、ほぼ人件費で占めている。人

がいかに充実した活動をしていくかというのが当面、これからの課題になると思います。

今の答弁で、その通所に関して、この制度の中でなかなか事業者に送迎というのは、仕

組み上というか、予算上か、それは分からないです、難しいと。その辺は相談というか、

相談をしていきたいという答弁だったと思いますが、だから、現時点では、通所の問題は

基本的にまだ解消はしていない、解決していないというか、いい方法はなかなか見つけ切

れていないという状況でしょうか。

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 そのとおりでございます。

○今城分科会長 よろしいですか。

質問されますか。

○土光委員 そうなんですよね。

○今城委員長 じゃあ、土光委員。

○土光委員 でも、これ、５から３に減った、そういう問題があるというのは、それはも

う分かっていることで、それがなかなか通所の方法がないと、利用者が、なかなか多くの

人が利用できないという状況になると思います。それ、どうこれから、今ではそういう問

題はまだ解消していないということだけど、これからどう、それを解消していきますか。

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 大きな問題であるということは認識をしておりますが、現在の

センターにおいても遠くから通っておられるような方もいらっしゃいます。全ての方がそ

の周辺であるとかから通っておられる方ばかりではないという状態もありますので、もう

その各センターさんで利用者さんとよく話をしていただいて、どういうふうに通える方法

があるのかというようなことも含めて、各利用者さんごとに、個々の皆さんの状況に応じ

た対応ということが当面できるかどうかというふうに考えております。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 例えばですが、福祉有償運送とか、そういった制度とか利用できるように何

か、この事業とは別枠で考えるとか、そういったことは考えられませんか。



－54－

○今城分科会長 米田障がい者支援課長。

○米田障がい者支援課長 地域活動支援センターをされる法人様が福祉有償運送をされ

るということであれば、それは制度的には可能だと思います。その中で、当然福祉有償運

送を、今回の議会の中でもいろいろ出ておりましたけれども、対価というものがタクシー

運賃のおおむね８割程度までオーケーという話にもなっておりますが、その辺り、どの程

度の対価を取られれば、福祉有償運送の事業としても成り立つのかということは、各法人

様が判断をされることかなと思っております。

○今城分科会長 よろしいですか。

土光委員。

○土光委員 だから、なかなか通う方法というのは、現時点ではまだいい方法が見つけら

れていないということで、それには今度とも検討していっていただきたいというふうに要

望をしておきます。

あと、もう一つ、別なやつです。１９ページの上側、健康ポイント事業、これの事業の

概要で、要はフレイル対策で一つの動機づけとしてポイントを利用するという、この事業

の概要の中で、１行目で、高齢者が行う様々な健康づくりの取組、これに対して健康ポイ

ントを付与するというようなことですが、これ、様々な健康づくりの取組というのは、具

体的にどういったものなんでしょうか。

○今城分科会長 頼田フレイル対策推進課長。

○頼田フレイル対策推進課長 今、想定をしておりますポイントを付与する取組といたし

ましては、フレイル度チェックをアプリで行っていただくということ、それ以外にも、例

えばフレイル対策推進課が主催をしております、ふらっと、運動体験！！や、各公民館で

行っております２９公民館のリモート運動体験、あるいは予防実践を実際に行っていただ

くというような取組を想定しているというところでございます。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 一般的にフレイル予防というのは３点、言われてると思います。１つは運動

をすること、もう一つは社会参加をすること、それから、あと、要は栄養、食事関係、こ

のポイント付与に取組、今の話を聞いたポイントを付与するという、どういう取組かとい

うことに関して、今の答弁を聞く限りは、運動ということに非常に重点、重点というか、

それ、逆に言うと、社会参加とか食事、栄養というのがあんまり感じられないのですが、

その辺はどういうふうに。そういった運動だけに偏らない形でポイントを付与するという

のが必要なんじゃないかと思いますが、いかがでしょうか。

○今城分科会長 頼田フレイル対策推進課長。

○頼田フレイル対策推進課長 まさに、本当に土光委員がおっしゃるとおりなところでご

ざいますので、これからのポイントを付与するメニューというのは増やしていきたいとい

うふうに思っているところでございます。ただ、例えばふらっと、運動体験！！、１人で

やるわけではありませんので、そういったところ、会場に出ていくということが、いわゆ

る家から出ていくというような社会参加の一つの一助になろうかというふうに思いますし、

日々の取組の中では、食品の多様性のスコアというような、今日は何を食べました、魚を

食べました、あるいは肉を食べましたというようなことを記録するようなアプリにも機能

がございますので、そういったところで食事に気をつけていただくというようなことも、
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一つは考えているというところでございます。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 分かりました。

あと、ちょっとここでいいのかどうか。こども相談課とこども政策課は違いますよね。

○今城分科会長 違いますね。

○土光委員 分かりました。じゃあ、以上です。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

戸田委員。

○戸田委員 ３３ページをお開きください。３３ページの下段のがん検診事業ということ

でございますが、前年度対比、約７００万円減となっていますが、その理由と、今の受診

率が分かれば、ちょっとお聞きさせていただければと思います。

○今城分科会長 渡部健康対策課長。

○渡部健康対策課長 まず、がん検診事業の予算が減となった理由ということでございま

す。これにつきましては、検診の委託料の部分が大半を占めておりまして、まず、前年度

実績、それから６年度の見込みを勘案いたしまして、委託料のほうが減額となっておりま

す。

続きまして、受診率の状況ということで、五大がんの検診につきまして、令和５年度の

数字がまとまっております。数値といたしましては、令和４年度と比較をいたしますと、

横ばいか上向きという、今、令和５年度は状況となっております。ただし、コロナ前の、

例えば令和元年度等と比べますと、まだちょっとそこまでの水準までは戻っていないとい

う状況にございます。以上です。

○今城分科会長 戸田委員。

○戸田委員 私が聞きたいのは、令和５年度の実績は、受診率はどうなっておるんですか

ということです。

○今城分科会長 渡部健康対策課長。

○渡部健康対策課長 令和５年度の受診率でございますけども、胃がん検診が２５.５％、

肺がん検診が２５.９％、大腸がん検診が２４.８％、子宮頸がん検診が２３.１％、乳がん

検診が１３.６％となっております。以上です。

○今城分科会長 戸田委員。

○戸田委員 今、お聞きしますに、やっぱり２５％弱という受診率なんですが、そこで私

が言いたいのは、この７月から１月１５日まで、乳がん、子宮がん検診は７月から１月３

１日までという案内が来るんですよね。私も大腸がん検診受けようかな、胃がん検診受け

て、胃がんの手術したんですけども、大腸がん検診をしたいなと思っても、もう１月１５

日過ぎてましたので、これは無理なんですが、受診率がこれだけ低いということをあなた

方も理解しておるのであれば、やっぱりもっと普及啓発をしていかなければならないとい

う観点にはならないんですか。その辺はどのように考えておられますか。

○今城分科会長 渡部健康対策課長。

○渡部健康対策課長 それぞれの検診につきましては、１月１５日と１月末ということで、

検診の期間決まっております。どうしても、やはり最後、駆け込みといいますか、その期

間の最後のほうに受診を希望される方が多いような傾向がございますので、がん検診、７
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月から始まりますけども、やはり届いたら早めに予約、受診をしていただくっていうこと

で、しっかりこれは勧奨していかないといけないというふうに思っておりますし、今年度

から全対象者に受診券を送付する取組、それから、近年の未受診者に対して、国の推奨す

る勧奨はがきを送る取組を今年度行いましたけども、来年度もこういった取組も引き続き

行いながら、早期の検診予約、受診を促していきたいというふうに考えております。

○今城分科会長 戸田委員。

○戸田委員 早期の受診を促していきたいという、それの理解はするんですけど、普及啓

発がやっぱり薄い、弱い。もっと強くして、市民の皆さん方に受診をしていただくという

ような、やっぱり誘導策を私は考えなければならないと思いますよ。

それと、もう１点は、この７月から１月１５日、この期間というのは動かせないんです

か。例えば２月末とか、３月の例えば１０日、１５日までというような、いわゆる幅を持

たせるというようなお考えはありませんか。

○今城分科会長 渡部健康対策課長。

○渡部健康対策課長 検診の受診期間でございますが、乳がん、子宮がん検診につきまし

ては、平成３０年度に１２月末から１月末に延長いたしております。また、令和３年度に、

胃がん、大腸がん、肺がんにつきましても、１２月末から、これは１月１５日までという

ことで延長いたしたところでございます。これにつきましては、検診をしていただく医師

会等、委託の医療機関、そういったところとも協議をいたしまして、延長が可能な、今、

可能なところというところでこの期間を設定しているところでございますので、７月から

この期間までの間に多くの方に受けていただくような普及啓発、そういったことに取り組

んでいきたいというふうに考えております。

○今城分科会長 戸田委員。

○戸田委員 最後にしますけど、やっぱり市民の方々にこういうがん検診がありますよと

いうのは理解されておられるんでしょうけど、なかなかそこに、がん検診を受けていただ

けない状況下がある。２５％弱というと、相当な乖離があるわけですから、そういうふう

ながん検診を受けていただく上での促進策っていうのにやっぱりもっと力を入れて、啓発

を私はしていくべきだというふうに思いますし、先ほど答弁の中で、期間を延ばしたこと

もありますよという事例があるようですので、そういうのも対応していければなと私は思

いますけれども、私自身が胃がん検診でチェックになって、胃を手術して、４分の３取っ

たんですけど、それで、ようやく元気になったという、私自身が体験しとるもんですから、

やはりもっと、少なくとも７０％、８０％受診をしていただくような様態に私はなってい

かなければならないというふうに思いますが、これは強く要望しておきたいというふうに

思います。以上で終わります。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

土光委員。

○土光委員 ちょっと今の関連なんですが、これ、周知は実際何をやって、今いるんです

か。

○今城分科会長 渡部健康対策課長。

○渡部健康対策課長 がん検診の周知というお尋ねだと思います。まず、個別の御案内と

しましては、年度の検診が始まる当初におきまして、対象者の方に検診の受診券を送付す
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る取組をいたしております。年度途中でも、未受診の方について、一部勧奨の通知を出す

という取組をまずいたしております。そのほか、ホームページ、広報、それからごみカレ

ンダーについてます健康ガイド等々、様々な機会を通じて、がん検診の必要性であるとか、

早期発見、早期治療ということで、啓発のほうをいたしておるところでございます。以上

です。

○今城分科会長 土光さん、今の関連ということでよろしいですか。

○土光委員 はい。

○今城分科会長 １回目の方がまだおられたら、そちらを先にしますが。ほかにはござい

ませんか、１回目の方。

〔「なし」と声あり〕

○今城分科会長 よろしいですか。

じゃあ、土光さん、どうぞ、続けて。

土光委員。

○土光委員 周知の方法ですが、これ、以前、ちょっと記憶違いかもしれないけど、田村

議員がこんなやり方したらどうかみたいな、つまり、なかなかふだん皆さん忙しくて、来

ても、どうしても後回しになってしまって、済んでしまうという、そういうケースが多い

と思うんですよ。やっぱり検診の必要性を分かってもらう。今、戸田委員が言いましたけ

ど、検診を受けて、自分は見つかって、こんなによかった、そういった体験談というのを

何か皆さんにお知らせするというか、受けんと、こんな、受けてよかったみたいな、そう

いった体験談をどんどん市民に、戸田さんが顔写真入りでやってもいいと思うけど、そう

いった周知の仕方を考えるのは、考えてはいかがでしょうか。多分田村議員がそういった

趣旨のことを言ったと思います。

○今城分科会長 渡部健康対策課長。

○渡部健康対策課長 がん検診の啓発で、そういった体験談の周知ということでございま

す。以前、田村議員のほうから、委員会でのそういった御質問いただいたことも記憶をい

たしておりまして、その以前にも、数は少ないですけども、広報にそういった体験談をす

る取組をいたしております。ただ、少しちょっと間隔も空いたということでの御質問だっ

たと思います。その御質問いただいた後につきましても、広報のほうに、そういったがん

が発見された方の体験談のほうを載せております。特に、これは今、定期でということで

はもちろんございませんけども、そういった、実際に検診を受けられて、早期発見、早期

治療をされた方の声というのはやはり説得力があるものだというふうに思っておりますの

で、そういった周知の方法も引き続き考えていきたいというふうに思っております。以上

です。

○今城分科会長 ほかには、よろしいですか。

錦織委員。

○錦織委員 すぐ終わります。すみません。

当初予算書の１１７ページなんですけど、今ちょっと送りますよ。１１７ページと１１

８ページ、１つずつ、ちょっと聞かせてもらいたいんですけど、これ、いいですよね、こ

こで。老人福祉費のところで、中どころに、緊急通報装置体制整備事業って、わずか２１

万円なんですけど、これ、どんな内容でしょうか、緊急通報装置体制整備事業っていうの
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は。何か昔、何かペンダントで聞いたかもしれないんだけど、全然違う話なのか。

○今城分科会長 足立長寿社会課長。

○足立長寿社会課長 緊急通報装置体制整備事業の内容ということでございますけれど

も、この内容につきましては、緊急通報装置を設置していただくための初期費用の助成と

いうものでございます。設置費に対する助成事業でございます。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 あまりにも少ない予算なので、多分あんまり毎年ないんですかね、実績が。

ちょっと分かんないんだけど。

○今城分科会長 足立長寿社会課長。

○足立長寿社会課長 この事業は今年度の年度途中から開始をした事業でございまして、

令和５年度、予算としては３０人分の給付分を確保しておったところですけれども、今現

在、６年の３月１日現在ですけれども、今、実績としては４人の活用がございまして、そ

ういった実績を見ながら６年度の予算を組んだというところでございます。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 分かりました。これからだということですね。

じゃあ、次、１１８ページで、高齢者スマートスピーカー活用実証事業です。これも去

年というか、令和５年度からやっていると思うんですけど、この実証事業というのはいつ

までするんですかね。何台分でしょうか、これ。

○今城分科会長 足立長寿社会課長。

○足立長寿社会課長 スマートスピーカーの活用実証事業でございますけれども、こちら

は実証事業ということで、令和６年度までを予定をしております。

予算の台数といたしましては、今、台数は３１台設置をするというところで進めている

ところでございますが、今現在、設置できてないものが１１台ほどございまして、これも

早急に包括支援センター等々、御協力をいただきながら、また、郵便局も窓口となって、

一部置かせていただきながら、参加していただく方を募っているところでございます。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 分かりました。両方ともこれからですねっていう感じですけど。広報のほう

をよろしくお願いします。以上です。

○今城分科会長 ほかにはよろしいですか。

ほかにないようですので、本件については終了いたします。

次に、議案第４１号、令和６年度米子市介護保険事業特別会計予算についてを議題とい

たします。

当局の説明を求めます。

久保福祉政策課福祉政策担当課長補佐。

○久保福祉政策課福祉政策担当課長補佐 議案第４１号、令和６年度米子市介護保険事業

特別会計予算につきまして、歳出予算の主な事業の概要を御説明いたします。

歳出予算の主な事業の概要の７７ページをお開きください。上の段のフレイル対策啓発

事業についてですが、４５６万２,０００円を計上しております。これは各公民館等に作業

療法士や理学療法士といった専門職種を派遣し、身近な場所でフレイル予防の啓発を図る

とともに、栄養予防等の啓発に必要な管理栄養士の雇用に係る経費を計上しております。
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次に、７７ページの下の段、一般介護予防事業についてですが、１,８６２万６,０００

円を計上しております。これは高齢者の運動機能の向上や地域活動を支援するため、米子

サン・アビリティーズでのふらっと、運動体験！！や市内公民館でリモート運動体験を実

施するものでございます。このほか、介護予防に係る地域包括支援センターへの委託料等

を計上しております。

次に、７８ページの上の段、フレイル対策拠点事業についてですが、２,２４７万円を計

上しております。これは市内３か所にあるフレイル対策拠点において、ふらっと、運動体

験！！やｅスポーツを取り入れた実践指導に加え、フレイル予防に関する情報を広く発信

するなど、包括的な取組を行うものでございます。

次に、７８ページの下の段、フレイル対策加速化事業、普及啓発及び把握部分について

ですが、１,３７８万３,０００円を計上しております。これはフレイル度チェックから予

防実践までの一連の流れのうち、フレイル度チェックの実施及び広報等を行うことで、フ

レイル予防事業の推進を図ろうとするものでございます。

令和６年度介護保険事業特別会計当初予算の説明につきましては以上でございます。

○今城分科会長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見等を求めます。よろしいですか。

〔「なし」と声あり〕

○今城分科会長 ないようですので、本件については終了いたします。

予算決算委員会民生教育分科会を暫時休憩いたします。

午後４時３１分 休憩

午後４時５４分 再開

○今城分科会長 予算決算委員会民生教育分科会を再開いたします。

初めに、議案第２８号、令和５年度米子市一般会計補正予算（補正第１０回）のうち市

民生活部所管部分についてを議題といたします。

当局の説明を求めます。

小乾市民一課長。

○小乾市民一課長 議案第２８号、令和５年度米子市一般会計補正予算（補正第１０回）

のうち市民生活部所管部分について御説明いたします。

通知をお開きください。令和５年度米子市補正予算書の３６ページを御覧ください。一

番下の段、社会福祉総務費でございますが、保険年金課所管分の予算でございます。これ

は国民健康保険事業特別会計の事業実績に伴い繰り出しを行うもので、財政安定化分とし

て２億２,１０２万９,０００円を追加するものでございます。

次に、４４ページを御覧ください。繰越明許費に関する調書、補正第４回でございます。

一番上の２款総務費、２項徴税費の課税事務費３０２万５,０００円です。これは森林環境

税の課税開始に伴う個人住民税のシステム改修の経費であり、年度内の事業完了が見込め

ないことから、令和６年度に繰越しをお願いするものでございます。

説明は以上です。

○今城分科会長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見等を求めます。ありますか。ないですね。

〔「なし」と声あり〕
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○今城分科会長 ないようですので、本件については終了いたします。

次に、議案第２９号、令和５年度米子市国民健康保険事業特別会計補正予算（補正第３

回）についてを議題といたします。

当局の説明を求めます。

吉持保険年金課長。

○吉持保険年金課長 議案第２９号、令和５年度米子市国民健康保険事業特別会計補正予

算（補正第３回）について御説明いたします。

通知をお開きください。令和５年度米子市補正予算書１２ページを御覧ください。歳入

歳出それぞれ６億７,０１７万８,０００円を減額し、補正後の予算総額を１３８億１,７９

８万９,０００円といたしております。

通知をお開きください。次に、補正予算の説明書５１ページを御覧ください。療養給付

費につきまして６億７,０１７万８,０００円を減額しております。これは医療費の保険者

負担分でございます。被保険者の減少による実績見込みの減により減額するものでござい

ます。

説明は以上です。

○今城分科会長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見等を求めます。よろしいですか。

〔「なし」と声あり〕

○今城分科会長 ないようですので、本件については終了をいたします。

次に、議案第３６号、令和６年度米子市一般会計予算のうち市民生活部所管部分につい

てを議題といたします。

当局の説明を求めます。

小乾市民一課長。

○小乾市民一課長 議案第３６号、令和６年度米子市一般会計予算のうち市民生活部所管

部分について御説明いたします。

令和６年度当初予算、予算説明資料の歳出予算の主な事業の概要に掲載されている事業

を中心に説明いたします。

通知をお開きください。歳出予算の主な事業の概要の４ページを御覧ください。下の段、

定額減税及び定額減税補足給付金事業についてでございますが、こちらは市民税課所管分

の予算でございます。これは国の経済対策として、令和６年分の所得税から３万円及び令

和６年度分の個人住民税から１万円の定額減税を行うとともに、定額減税し切れない部分

については給付金を支給することとされたことから、実施に必要な事務費及び補足給付費

として１３億８,０４２万円を計上するものでございます。

次に、１１ページを御覧ください。環境政策課所管分の予算でございます。上の段、ヌ

カカ対策事業についてでございますが、これはヌカカ被害の予防広報に関する周知啓発及

び弓浜地区などで実施するヌカカの発生抑制対策費用の助成事業を実施する経費などとし

て、５０４万５,０００円を計上するものでございます。

次に、同じページの下の段、シーサイドクリーンアップ弓ヶ浜実施事業についてでござ

いますが、これは弓ヶ浜半島の環境問題に対する意識の向上を図るため、本市と境港市で

連携し、環境問題に取り組むイベント及び市民参加型の海岸清掃活動を実施する経費とし
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て１８万５,０００円を計上するものでございます。

続いて、次のページ、１２ページの上の段、米子水鳥公園運営事業についてでございま

すが、これは米子水鳥公園及び米子水鳥公園ネイチャーセンターの管理運営、維持管理に

関する経費、つばさ池水質改善事業や中海の生態系調査研究事業に関する経費などとして、

６,０４９万２,０００円を計上するものでございます。

次に、２０ページを御覧ください。保険年金課所管分の予算でございます。上の段、医

療助成（身体、知的、精神障がい）についてでございますが、これは身体障がい者、知的

障がい者、精神障がい者の医療費を助成する経費として３億７,９５４万３,０００円を計

上するものでございます。

次に、同じページの下の段、医療助成（特定疾病、独り親、小児）についてでございま

すが、これは特定疾病、独り親家庭、小児の方の医療費を助成する経費として８億５,５０

０万５,０００円を計上するものでございます。なお、小児につきましては、令和６年度よ

り医療費を無償化することとしております。

説明は以上です。

○今城分科会長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見等を求めます。

安達委員。

○安達委員 すみません。１１ページ上段、ヌカカ対策について。最終場面に来ましたけ

れども、午前中からずっと審議してる中で、学校教育との話で、義務教育学校の案件があ

りました。そこのところで、ヌカカが、プールの設置が、義務教育学校にプールはどうだ

っていうのも意見としてあるわけですよね、市民さんの中で。我々じゃないですよ。それ

を聞いてる議員としてちょっと発言させてもらいますが、ヌカカの、この事業計画の中で、

事業効果のところですね、正しい予防方法をっていうことを広報したいということであり

ますけれども、誤った方法っていうのはどんなふうに広がってるのかな、ちょっと心配な

ので、お聞きしたいんですが。

○今城分科会長 足立環境政策課長。

○足立環境政策課長 そうしますと、ヌカカの予防方法の周知ということですけれども、

誤った方法といいますか、環境政策課としましては、むしろ、このようにしてくださいと

かいうような周知の方法をしておりまして、先ほど効果と言われましたけれども、まず、

効果といたしましては、この対策をすることで、ゼロにすることはできないというふうに

思っているところがあります。ですから、この石灰散布をして、こういったことで、要は

そこで土壌を改良して抑制することと併せて、御本人の予防を徹底していただくというこ

との両輪で進めていくということしかないというふうに思ってます。

周知にいたしましては、正しい周知啓発ということで、例えば米子市のホームページで

すとか、あるいは広報よなご、最近始めましたけれども、ユーチューブでよなご環境Ｃｈ．

というものを持っておりますので、そういったところで広報していきますのと、あと、チ

ラシなどを配付して、皆さんに、例えば外出するときは肌をなるべく露出をしないように、

首周りにはタオルを巻いていただくようにといったような周知の方法をして、御理解をい

ただきたいというふうに思っているところでございます。以上です。

○今城分科会長 安達委員。
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○安達委員 皮膚を出さないようにというのは予防なんだよね。

○足立環境政策課長 はい。

○安達委員 いわゆる被害を被らんようにしたいために、皮膚はできるだけ隠して、それ

から、手差しなんかをしなさい、農家さんにはね。それはいいと思うんですよ、予防方法。

ただ、私が地元で何年か前から聞いている話の中で、駆除をするようにって、議員は何し

とうだあと、自分に向かってですよ。農家さんが、駆除をせないけんがなっていうことを

言われるんですが、私は、市はやってるのは発生抑制ですよということを随分言うんだけ

ど、分かってもらえんかったので、今、正しい方法って力んで言ったのはそこなんですよ。

それで、いわゆる皮膚を出さないようにということは、我々予防するんだけれども、そう

はいっても、年を越して、昨年末に多分地中に埋めんだろう、卵が出てくる、ふ化してく

るところを抑制しなきゃいけない。それで、そういう対象地域を石灰散布なんかでしてい

って発生抑制をしましょうよっていうのを、俺、正しいように思ってたんだけど、そのこ

とをもう一回確認したかったもんですから、あえて発言させてもらいました。以上です。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

錦織委員。

○錦織委員 当初予算の１２８ページで、今出します。清掃費の塵芥処理費というところ

で、本年度は前年度と比較して、真ん中どころですけど、いいですかね。５,１００万円増

えています。それで、この増えた要因っていうものをお尋ねします。

○今城分科会長 高浦クリーン推進課長。

○高浦クリーン推進課長 塵芥処理費が昨年度に比べて約５,１００万円増えている要因

ということでございますが、主に３つございまして、まず１つ目が、クリーンセンター運

転事業についてですけれども、クリーンセンター内発電タービンが４年に一度の点検がご

ざいまして、これが２週間程度停止という期間がございます。この間の買電、電気を買う

というものが約１,５００万円ございます。次に、分別収集事業につきまして、収集運搬委

託料が人件費の上昇等によりまして増加しております。これが約１,２００万円ございます。

もう一つが、クリーンセンター包括運営事業につきまして、委託料が物価、人件費の上昇

等がございまして、改定を行い、これが、そのほかの一部減がありますので、差し引いて

２,６００万円増加となっている、この３つの要因でございます。以上です。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 それで、この３つが大きな要因だというふうなことでしたので、４年度と５

年度の同様のこの資料を取り寄せたところ、クリーンセンターの運転事業と分別収集事業

は上がってはいるんですけど、そうびっくりするほどではないんですけど、ＪＦＥエンジ

ニアリング大阪支店のほうにこのクリーンセンター包括運営事業ということで委託をして

いる、ここの部分で、令和５年は令和４年に比べて４,８６０万円ぐらいということで、２

年間で７,５００万円ぐらい、非常に委託費が上がってるっていうことで、確かに人件費だ

とか、そういうことは上がっている、そういうあれはあると思うんですけど、ちょっと上

がり過ぎではないかなというふうに思うんですけど、この委託契約の値上がり分を全てっ

ていうことなのか、ちょっとどういう委託契約になってるのかっていうのを聞かせてもら

いたいなというふうに思うんですけど。

○今城分科会長 高浦クリーン推進課長。
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○高浦クリーン推進課長 令和４年から５年度も含めた委託料の増加についてでござい

ますけれども、これは長期包括契約となっておりまして、平成２８年から令和３４年まで

の契約となっております。長期にわたりますので、その間の物価上昇や人件費の上昇など

があれば、それも反映して改定することというふうになっております。

令和４年度から５年度の増減の理由につきましては、ダストの細分化処理や運搬委託に

ついて増額となっているものと、運営事業、運営業務部分につきましても、物価上昇がや

はり大きかったというところで、４年度から５年度についても大きな増加になっていると

いうところでございます。以上です。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 そういう長期の委託契約、非常に長い委託契約になっているので、ある程度、

それこそ包含したものじゃないといけないとは思うんですけど、安定的に運営してもらう

っていうには。ただ、ちょっと私の感じなんですけど、物価上昇だとか人件費だとか、そ

ういったものを加味しても、ちょっとこれ、何ていうか、言いなりになってるんじゃない

かなというふうに私はちょっと感じるんですよね。もう少しこれを詳細に、副市長、ちょ

っと首かしげられましたけども、こんなに値上がりするっていうのも、短期で。ちょっと

普通あり得ないっていうふうに思うんですけど、その辺、どうでしょうか。

○今城分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 必要があれば担当のほうからも補足させますけども、決して言いなりにな

ってるということはないというふうに認識しております。先ほど申し上げましたとおり、

長期の包括契約になりますので、人件費の積算基礎の、元の単価が上がれば、当然上がっ

てくるということでございます。あれだけのプラントでありますので、従業員も非常にた

くさん働いていただいております。

それから、施設もどんどん老朽化しております。新しい施設を造ることについての賛否

の御意見もあるようではありますが、その適切な時期に我々としては新しい施設に更新し

ていく必要があると。ただ、その最終盤を迎えてるということで、これについても、やは

り必要なメンテナンスをしていかなければならない。もちろんそれも包括的に見込んでる

部分はあるわけではありますけども、どうしても突発的に出てくるものもある、これにつ

いても契約に基づいて、市が負担すべきものを精査した上で、しっかり出していただける

ということでありますので、決して、はい、幾らって言われて、そうですかって言って、

払ってるわけではないということはぜひ御理解いただきたい。以上です。

○今城分科会長 錦織委員。

○錦織委員 当然精査した上でだとは思いますけれども、ちょっとあまりにも短期間で非

常に増額してるというところで、ちょっと着目して聞いてみました。以上です。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

土光委員。

○土光委員 同じくここのクリーンセンターに関してです。だから、１２８ページかな。

これで今、クリーンセンターで焼却して、いわゆる焼却灰は全量リサイクルをしていると

いうふうに聞いてます。主灰、それから飛灰、飛灰の中のダスト、これももう全量リサイ

クルしていると聞いてます。もし違えば指摘してください。

私が聞きたいのは、それぞれリサイクルの主灰、飛灰、ダスト、それぞれ、どのくらい
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の量のリサイクルをこの予算で想定しているか、量と、それから金額、これを教えてくだ

さい。

○今城分科会長 高浦クリーン推進課長。

○高浦クリーン推進課長 すみません、確認ですが、灰の量ということでよろしかったで

すか。

○土光委員 そう、量は何トンということでいいです。それのリサイクルするための費用

ということです。今すぐ数字出なければ、後でもいいですが。

○今城分科会長 高浦クリーン推進課長。

○高浦クリーン推進課長 今、詳細なデータを持ち合わせておりません。

○土光委員 分かりました。じゃあ、後で。

○今城分科会長 土光委員。

○土光委員 いいですか。

これ、ちょっと数値が分からないので、ちょっと一般的な質問になりますが、焼却灰の

リサイクルすることに関して、それはもうリサイクルすることが何でもかんでも必ずしも

いいとは言えないというのは、今回の各個質問で錦織委員と副市長のやり取りで、副市長

はこういうふうに言われました。リサイクルする、何でもかんでもとは言いませんでした

が、リサイクルそのものが即是とするんじゃなくて、例えば今回のこの焼却灰に関しては、

輸送コスト、それからエネルギー的なところもかかる、それから、再利用するのにコンク

リートに使うので、要は焼くというか、熱が要る。それから、委託先で継続的に受けても

らえるかということもある。だから、そういうことをきちっと検討した上でリサイクルは

する、できない部分はそれはもう埋めるしかないというふうな、そういう判断が必要だと

いうふうに今感じました。

一般論として、私もそれに同意します。何でもかんでもリサイクルすること、そのもの

がいいというふうには必ずしも言えないことがいっぱいあると思います。今、米子市はこ

の焼却灰をこれは全量リサイクルしています。これは今の時点で輸送コスト、エネルギー

から、再利用するための必要なエネルギー、それから委託先の継続性、そういったことを

きちんと評価した上で、今の現状では、リサイクルするほうがメリットがあるというふう

な判断だと思っていいでしょうか。

○今城分科会長 伊澤副市長。

○伊澤副市長 そのとおりであります。

○今城分科会長 よろしいですか。

○土光委員 いいです。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

〔「なし」と声あり〕

○今城分科会長 ほかにないようですので、本件については終了いたします。

あと２件ですので、このまま続けさせていただいてよろしいでしょうか。

〔「はい」と声あり〕

○今城分科会長 よろしくお願いします。

次に、議案第３７号、令和６年度米子市国民健康保険事業特別会計予算についてを議題

といたします。
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当局の説明を求めます。

吉持保険年金課長。

○吉持保険年金課長 議案第３７号、令和６年度米子市国民健康保険事業特別会計予算に

ついて御説明いたします。

通知をお開きください。令和６年度米子市予算書の１７ページを御覧ください。歳入歳

出予算の総額を１３１億８３９万５,０００円といたしております。対前年度、額にして１

０億９,１０７万７,０００円減、率にして７.７％の減となります。

通知をお開きください。次に、予算に関する説明書１８３ページを御覧ください。上の

表、保険給付費、療養給付費を６億４,０３８万１,０００円の減としております。

次のページ、１８４ページを御覧ください。２番目の表、国民健康保険事業費の納付金

の一般被保険者医療給付費分を３億８,４５６万９,０００円の減としています。いずれも

主な要因は、被保険者数の減によるものです。

主な事業としては、引き続き国民健康保険事業を健全運営していくために、保険料の適

正な賦課及び徴収事務、医療費の不正利得や第三者求償事務の強化とともに、生活習慣病

予備軍への特定保健指導、医療機関と連携した生活習慣病の重症化を予防する取組など、

医療費の抑制を図れるように事業を実施してまいります。

説明は以上です。

○今城分科会長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見等を求めます。

錦織委員。

○錦織委員 先ほどの説明で、この医療費の減というものは、国民健康保険の対象者が減

っているということだそうですけれども、この方たちが社会保険に移ってるとかっていう

わけではなくて、主たる原因というか、理由は後期高齢者のほうに移られたっていうふう

に理解していいんでしょうか。

○今城分科会長 吉持保険年金課長。

○吉持保険年金課長 基本的には後期高齢に移行される方の人数が多いというふうに考

えております。ただ、数は少ないんですけども、この秋、１０月に社会保険の適用拡大っ

ていうのがございますので、そういったところでも社会保険へ異動するっていうふうにも

考えているところです。以上です。

○錦織委員 はい、分かりました。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

〔「なし」と声あり〕

○今城分科会長 ほかにないようですので、本件については終了いたします。

次に、議案第４２号、令和６年度米子市後期高齢者医療特別会計予算についてを議題と

いたします。

当局の説明を求めます。

吉持保険年金課長。

○吉持保険年金課長 議案第４２号、令和６年度米子市後期高齢者医療特別会計予算につ

いて御説明いたします。

通知をお開きください。令和６年度米子市予算書の４３ページを御覧ください。歳入歳
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出予算の総額を２７億２,０６５万７,０００円といたしております。対前年度、額にして

４億９,０８６万８,０００円の増、率にして２２.０％の増となります。

通知をお開きください。次に、予算に関する説明書２４５ページを御覧ください。鳥取

県後期高齢者医療広域連合負担金として４億８,８４４万８,０００円増としています。こ

れは、令和６年度の後期高齢者医療保険料が引き上げられることにより、広域連合が示し

た後期高齢者医療保険料の額が増額したことによるものです。

説明は以上です。

○今城分科会長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見等を求めます。

〔「なし」と声あり〕

○今城分科会長 ないようですので、本件については終了いたします。

予算決算委員会民生教育分科会を暫時休憩いたします。

午後５時２１分 休憩

午後５時２２分 再開

○今城分科会長 予算決算委員会民生教育分科会を再開いたします。

予算に係る分科会長報告のための意見の取りまとめを行います。御意見がございました

ら発言をお願いいたします。

土光委員。

○土光委員 まんが図書館活用事業について、とにかく内容が確定していないのに、それ

で、議決しろなんか、それはどだい私、無理な話だと思うので、だから、本当は取り下げ

て、補正とかいうのが本当だと思うけど、でも、ちょっとそれは多分いろいろ、取り下げ

るというような事務作業がいるので、例えば、ちょっと委員会の議論のときも言いました

けど、附帯決議で、とにかく内容が確定して、議会の承認というか、承認を得てから実施

に移ることとか、そういった条件をつけるべきだと私は思うんです。単なる指摘では私は

弱いと思います。ただ、附帯事項をつけるというのは、手続的にどうして、どういう効力

があるのかはちょっとこれは議会事務局に、もしそうするとしたら、お聞きしたいんです

が、あれはあのままでは大体反対、賛成、意見の問題だと私は思います。

○錦織委員 あれでよう出したなという感じの、悪いけど。

○今城分科会長 では、手続上のことを今、当局にお問い合わせされたいということでよ

ろしいですか。

○土光委員 附帯意見をつけるということに、皆さん、前向きだったら。

○今城分科会長 では、皆さんの御意見を伺ってからにしましょうか。

○土光委員 はい。

○今城分科会長 承知しました。

ほかにはございますか。

戸田委員。

○戸田委員 附帯意見という声も上がりましたけれど。

○土光委員 附帯決議ね、私の意見は。

○戸田委員 附帯決議ね。附帯決議という御意見がありました。私は意見を委員会の中で

もお話しさせていただいたですけど、今、同じように、中身がなかなか熟しておらない。
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市民に本当にそれが賛同を得られるような事業であろうかと、もう一つが、子どもの居場

所ということは観点は分かりますけど、子ども目線の事業にはなっておらないというよう

に、３点から、私は申し上げさせていただいたんですけれども、この分科会会長の報告の

中で、意見を申し述べていただければというふうに私は考えております。

○今城分科会長 ほかにはございますか。

安達委員。

○安達委員 今、土光委員が言った、附帯決議がどんな効果があるのかもちょっと知らな

いと、はい、そうですということにならないなということは言っておかないけんなと思い

ました。

○錦織委員 効果はあるかもしれん。

○安達委員 だから、どんな効果があるかということ。効果はあると思うけど。

○土光委員 附帯決議というか、附帯意見。附帯意見です。

○安達委員 そこですよ。

○土光委員 そこもよく分からない。

○安達委員 決議と意見とは随分違うと思う。

○土光委員 附帯意見をつけることはできるんでしょう。

○戸田委員 それって指摘事項でしょう、要は、今の。

○土光委員 指摘です。

○今城分科会長 どうしますか。あとはその辺の手続上の問題、そうした効果の問題を事

務局のほうに今、確認をされたいということで、皆さん、よろしいですか、この件に関し

ては。どちらがよろしいですか。

錦織委員。

○錦織委員 私もちょっと今、うろうろしてるんだけど、戸田さんが言われたみたいに、

分科会長報告のときに、しっかり言ってもらうということでもいいかなって。かなり今、

ここで皆さんが感じておられるし、このままじゃいけんということでね。なので、ちょっ

とそういうのでもいいかなって思ったり。効果がないっていうことはないと思うので。

○戸田委員 効果がないんでない、委員長報告、分科会長報告。

○錦織委員 のほうがいいと思うよね。

○今城分科会長 手続上の問題とかではよろしいですか。

田村次長。

○田村事務局次長 ひとまず、今、ここの場では、今日の分科会での審査に対しての結果、

今度の予算委員会のほうで、分科会で取りまとめられた意見をちょっとまとめていただく

場ではないかなと思っております。

附帯決議ですけども、今日の場でそれを決めるという場ではないのかなと思ってます。

附帯決議は過去にも出たことがありますけれども、例えば予算は一旦議決をされたものに

対して、議決後に附帯決議案みたいなのを提出されて、さっき効力があるっていう言葉が

ありましたけども、附帯決議自体に効力はないとは思っておりますけども、例えば予算は

認めたけれども、例えばこういうことをまず整理してから執行してほしいとか、そういう

ような内容のものではないかなと思ってます。ただ、ちょっと今は今日の意見を取りまと

めていただければいいのかなと思っております。
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○今城分科会長 松下調整官。

○松下調整官 次長が説明したとおりなんですけれども、法的拘束力はありません、ない

と思いますということだったんですけど、ありません。ただ、議会の決議というものは重

いものですので、執行部に対して、そういった議会の意見といいますか、そういうところ

は重いものだということですけど、法的な拘束力はないということは申し上げておきます。

以上です。

○今城分科会長 よろしいでしょうか。

私からの意見といいますか、皆さんへのお伝えといいますか。ですので、今、何をやっ

ているかといいますと、分科会長報告で、分科会長として、予算決算委員会に対してどの

ような皆さんの御意見があり、このようなことを予算決算委員会に伝えるという内容につ

いて今御協議いただいてる状況ですので、先ほど土光委員がおっしゃってた附帯決議等と

いうことは、この案件の中にはほぼ入らないという。もし、それをするということだった

ら、先ほど次長、調整官おっしゃったような形の手続で、しかるべきタイミング、しかる

べき場所、しかるべきところにそのような決議案というものを出されるということになる

のではないかなというふうに思っています。

ですので、今のところでいうと、皆様の今、おっしゃってくださったこのまんが図書館

の事業に対して、予算という中の一事業に関して、様々おっしゃってくださった内容につ

いて、集約し、また、分科会の中で皆さんがおっしゃった意見などのところも少し整理を

した中で、文案をつくらせていただいて、分科会長の報告というふうにさせていただけれ

ばと思いますけど、それでもよろしいでしょうか。

〔「はい」と声あり〕

○錦織委員 どうせ、こういうので出しますというのは文案を当然もらえますよね。

○今城分科会長 そうですね。当然皆さんに御確認いただかなければ出せれませんので、

では、そのようにさせていただきたいと思いますので、文案を作成させていただきたいと

思います。

以上で予算決算委員会民生教育分科会を閉会いたします。

午後５時３０分 閉会

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。

予算決算委員会民生教育分科会長 今 城 雅 子


