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午前１０時００分 開会

○土光委員長 ただいまから民生教育委員会を開会します。

塚田委員から欠席の届出がありましたので、御報告いたします。

本日は、執行部から２件の報告がございます。

初めに、福祉保健部が所管する各種計画等の進捗状況について当局の説明を求めます。

塚田福祉保健部長。

○塚田福祉保健部長 福祉保健部から、福祉保健部の各課が所管いたします各計画の令和

３年度末におけます進捗状況について御報告をいたします。

お配りしました資料に基づきましてお話をさせていただきますので、よろしくお願いい

たします。

私から、まず各計画の特徴的なところを御説明をいたします。

では、資料２ページ目を御覧ください。１番、米子市地域つながる福祉プランの進捗状

況についてでございます。この計画は、計画期間が令和２年度から令和６年度で福祉政策

課が所管をしております。米子市と米子市社会福祉協議会が共同で策定しました米子市地

域つながる福祉プランは、地域共生社会の実現を目指して一人一人の市民、住民組織、福

祉関連団体、企業などの多様な主体と行政との協働の仕組みや地域福祉推進のための具体

的な取組について、体系的にまとめた計画です。また、各福祉分野に共通して取り組むべ

き事項を定めていることから、福祉分野の上位計画と位置づけられています。

本計画の進捗管理は、計画に定める各種施策や取組について自己評価を行い、米子市地

域福祉計画・地域福祉活動計画の推進委員会におきまして検討を行うこととしております。

３つの基本目標を定め、目標を達成するための取組としまして事業を各課が自己評価を

し推進委員会で検討するものとしておりますが、基本目標１、２、３いずれも大半、９５％

以上でございますが事業としては取り組んでおりまして、より顕著な取組となるよう努め

てまいりたいと考えております。

この中で特に御報告させていただきたい箇所は、３ページ目を御覧いただきまして（２）

の基本目標２の中で当プランで定めました７つのエリアに総合相談支援センターを配置す

るという目標の具現化といたしまして、本年４月１１日に開設しましたえしこにでござい

ます。１か所目の総合相談支援センター開設に向けて総合相談支援員を２名配置し、試行

的に多機関の協働による支援のコーディネートを実施いたしました。このことでスムーズ

にセンターが移行し、今後はえしこにと支援実施者がさらに連携をしまして、複雑化、複

合化した課題を抱える方に支援が届けられるよう協議等を行い、えしこにの充実を図って

まいりたいと考えております。

続きまして、４ページ目を御覧ください。２番、第８期米子市高齢者保健福祉計画及び

介護保険事業計画でございます。計画期間は令和３年度から令和５年度で、長寿社会課が

所管しております。本計画は、高齢者本人の尊厳を維持しながら住み慣れた地域で可能な

限り自立した生活が継続できるよう地域で支え合い、医療、介護、予防、生活支援、住ま

いが一体的に提供される地域包括ケアシステムの充実に向けた体制整備及び諸施策ととも

に、介護保険制度の持続可能かつ円滑な運営のための諸施策や介護保険サービスの確保の

ための方策を一体的にまとめたものです。

具体的には、まず介護保険制度の円滑な運営の中の５ページ目を御覧ください。



－3－

（３）の介護給付についてでございますが、総給付費は前年度より伸びておりますが、

計画値の比較ではおおむね計画どおりに進捗していると考えております。介護給付費のう

ち、地域密着型サービスのサービス費の前年度からの伸びが６.５％と大きな伸びとなって

います。これは次の７ページ目を御覧ください。こちらに地域密着サービスについて記載

をしております。地域密着サービス費の内訳を見ますと、特に中ほどの小規模多機能型居

宅介護の伸びが大きく、これは令和３年度に新たに２事業所を開設したことが大きな要因

と考えられますが、今後も在宅生活を支える上で大きな役割が期待されております。

続きまして、８ページ目の介護予防・生活支援総合事業の進捗状況でございます。前年

度から８.９％伸びています。この中には介護予防・生活支援サービス事業、いわゆる要支

援１・２の方や事業対象者の方の訪問介護や通所介護などのサービス給付費と、市が行う

一般介護予防事業費が含まれ共に増加しておりますが、一般介護予防のフレイル対策事業

を拡大して取り組んでいるところでございます。

同じく８ページから９ページ目の下段、介護給付適正化事業についてでございますが、

新型コロナウイルス感染症の影響から対面による実地指導が縮小せざるを得なかったとこ

ろでございますが、ケアプラン点検については全事業者に対して実施することができまし

た。利用者に対する適切なサービスの確保と持続可能な介護保険制度に資するため、実地

指導の件数の増加に努めてまいりたいと考えております。

次に、１０ページ目の４の在宅に向けたサービスと資源づくりのところでフレイル対策

の推進についてでございますが、市内の東部、中央部、西部にそれぞれフレイル対策拠点

を設置するという構想に基づきまして、市内２か所、白鳳の里とコムコムスクエアにフレ

イル対策拠点を設置しまして、フレイル度チェック、フレイル予防実践及び情報発信を実

施しました。なお、令和４年４月には市内３か所目となるフレイル対策拠点を弓浜地域老

人福祉センターに設置をしました。また、新型コロナワクチンの集団接種会場におきまし

ても、来場された６５歳以上の方を対象といたしましてフレイル度チェックを実施したと

ころでございます。

次に、認知症施策についてでございますが、こちらは初めに１５ページ目を御覧いただ

けますでしょうか。１５ページ目の（２）の認知症予防事業の表の認知症予防プログラム

利用者数についてでございますが、令和３年度の実績が１４６人となっておりますが、３

９人に修正をお願いします。申し訳ございませんでした。

では、１４ページの下段に移りまして認知症施策においてでございますが、これもコロ

ナ禍でなかなか計画どおりの実施というのができないところもございましたが、認知症の

理解者、応援者である認知症サポーターを学校や職場、地域などで養成をしまして、認知

症へ正しい理解、啓発に努めてきたところでございます。認知症になっても希望を持って

認知症の人や家族が住み慣れた地域で生活を送ることのできる社会を目指しまして、引き

続き施策を推進してまいりたいと考えております。

続きまして、１６ページを御覧ください。３番の米子市障がい者支援プラン２０２１に

ついてでございます。

こちらは米子市の障がい者計画と米子市障がい福祉計画、米子市障がい児福祉計画、こ

の計画を３つまとめたものでございますが、障がい者支援課が所管をしております。米子

市障がい者支援プラン２０２１は、障がいのある人が自らの能力を最大限に発揮し自己実
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現できるよう各分野における支援を充実するとともに、様々な社会的障壁を取り除くため

に本市が取り組むべき障がい者施策の基本的な方向性を定めました米子市障がい者計画と

障がいのある人の生活に係る障がい福祉サービスや相談支援、地域生活支援などの円滑な

実施について定めました第６期米子市障がい福祉計画及び第２期米子市障がい児福祉計画

の３つの計画をまとめたものになります。

まず障がいのある人の状況についてでございますが、障害者手帳の所持者数は令和３年

度末現在で８,１０６人で、引き続き精神障害者保健福祉手帳の所持者の方が増加している

状況でございます。

次に、３年後、令和５年度の目標値の設定についてでございますが、それぞれの目標値

に対する令和３年度末の状況につきまして、１６ページから１８ページに記載をしている

ところでございます。

申し訳ございません、１８ページの下段の（６）相談支援体制の充実・強化等というと

ころの①のところでございますけれども「平成３０年４月に米子市の障がい者基幹相談支

援センターを設置し」とありますが、申し訳ございません、平成３１年の誤りでございま

したので修正をお願いいたします。

大きく分けますと、入所施設や精神科病床からの地域移行の取組、一般就労への取組、

障がいのある児童への取組などがございますが、これらの目標値を達成するため各障がい

福祉サービスの供給体制と支援内容の充実を図ることとしおりまして、その給付実績につ

きまして１９ページから２２ページに記載をしているところでございます。

実績につきましては、前年度実績、見込み量を上回ったもの、また下回ったものが混在

しております。

まず、１９ページを御覧ください。障がい福祉サービスの利用状況といたしまして、訪

問系のサービスではヘルパーの不足により居宅介護のサービスが十分提供できない状況が

ございます。また、下の②のところになりますけれども、表の日中活動系のサービスのう

ち介護給付につきましては開きまして２０ページの表になりますが、短期入所というサー

ビスがございます。こちらは今までは事業所が少なく利用しにくい状況も続いておりまし

たが、令和３年度に新たな事業所の開設がございまして、実績も増加したところでござい

ます。

一方で受入れ体制が十分整っていないことの理由などにより、強度・高度障がいのある

方、医療的ケアが必要な方などの短期入所や生活介護などのサービスの利用調整が困難な

状況というのは続いております。

２０ページの訓練等給付についてでございます。就労継続支援Ｂ型というサービスがご

ざいますが、これは実績が増加しております。このサービスの状況といたしましては、市

内の定員の合計が依然として利用者の実績を大きく上回っておりまして、提供体制は充足

している状況でございます。今後は実地指導などにより支援の質の確保に向けた取組を強

化したいと考えております。

２１ページの④、下段、計画相談支援についてでございます。相談支援専門員の不足に

より、利用希望者の速やかなサービス利用に支障が出ている実態がございまして、課内に

相談支援専門員を配置しましてサービス等利用計画の作成支援を実施しているところでご

ざいます。さらに、本年度は新規参入の事業所等に対しまして人件費等の一部を補助し、
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支援することとしております。

次に、２２ページの障がい児に係るサービスにつきましては、児童発達支援と放課後等

デイサービスのいずれも前年度と比べまして実績が増加をしております。これは早期での

療育の必要性の認識が高まったことや、両サービスともに新たな事業所の参入が進んでい

ることが要因として考えられます。そのほかのサービスといたしまして２３ページに地域

生活支援事業の実績を記載しておりますが、多くの事業所で実績減または前年度並みとな

りましたが、当事者の生活を支援するため、より利用しやすい制度になるよう必要な見直

しを行っていきたいと考えております。

次に、２５ページを御覧ください。４番の米子市成年後見制度利用支援計画の進捗でご

ざいます。

計画期間は令和３年度から令和７年度で、福祉政策課が所管します。本計画は、意思決

定に困難がある人ができる限り自分自身で意思決定ができるよう、成年後見制度の利用支

援を含む各種支援の取組や体制整備の在り方を明らかにし、その具現化を目指したもので

ございます。令和３年度は成年後見制度に係る相談機能の充実を中心に取り組みました。

成年後見制度に係る相談機能の充実といたしまして中核機関の設置、チーム会議の設置、

中核機関による一次相談受付及びケース対応を重点的に取り組みました。具体的には福祉

政策課を中核機関と位置づけまして、制度に係る一次相談窓口として相談受付を行うとと

もに、相談ケースの福祉的アセスメント及び支援の方向性の決定などを行いました。また、

中核機関内にチーム会議を設置しまして、相談のあったケースの対応方針の決定や福祉保

健部各課の役割調整を行いまして、相談への対応が柔軟かつ迅速に行うことができました。

続きまして、２６ページを御覧ください。５番の米子市健康増進計画の進捗状況につい

てでございます。

こちらも計画期間は平成３０年度から令和４年度で、健康対策課が所管します。市民が

健やかに生き生きと生活していくためには、疾病の早期発見と早期治療だけでなく市民一

人一人が生活習慣の改善を意識し、健康を増進することが大切です。このことから国、県

の健康増進方針等との整合を図りつつ、健康増進法上の市町村計画といたしまして本計画

を策定し、生活習慣予防及びがん予防対策を重点項目として推進するものでございます。

２６ページ目の生活習慣病予防の対策についてでございますが、健康診査の受診率につ

いては令和３年度２７.２％で横ばいとなっているため、これを引き続き地区担当保健師や

地区保健推進委員と協働いたしまして健診の大切さを伝え受診の声かけを行い、受診率向

上に向け積極的に取り組んでいきたいと考えております。

生活習慣病予防の取組強化につきましては、特に地区担当保健師が毎月１回公民館で実

施しております保健師の出張なんでも健康相談や鳥取大学医学部学生と共催で実施してお

りますまちの保健室など地域の健康づくり活動が定着しつつあることもありますが、引き

続き地域の課題に合った健康づくり活動が展開できるよう、現状の把握に努めてまいりた

いと考えております。

続きまして、２７ページのがん予防対策についてでございます。がん予防対策の推進に

つきましては、指標であるがん検診の受診率は前年度と比較しますと増加または横ばいの

結果となっておりますが、目標値には達成しておりません。ただし令和２年度途中より開

始をいたしました医療機関における個別検診の開始や、昨年度変更となりました検診実施
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期間の延長に伴いまして、肺がん検診につきましては受診率が大幅に向上いたしました。

今後も受診環境の整備に加えまして、幅広い年代へ検診に関心を持っていただけるよう情

報発信を強化していきたいと考えております。

次に、２９ページを御覧ください。６番の米子市食育推進計画の進捗状況でございます。

計画期間は令和元年度から令和５年度で、健康対策課が所管いたします。食は心身の健

康を確保し、生涯にわたって生き生きと暮らすため全ての世代に必要不可欠なものでござ

いますが、現代社会において食は多様化し飽食の時代となり、様々な食に関する問題が顕

在化し課題が山積しております。このことも踏まえまして国、県において食育の推進が図

られており、本市におきましても食育に関する事業を各課で実施しておりますが、米子市

食育推進計画を策定いたしまして本市の食育の取組をより一層推進するものでございます。

目標に対する具体的な取組状況といたしましては、２９ページからの記載のとおりでご

ざいますが、主な取組といたしましてホームページ、市報、インスタグラムなども活用し

食に関する情報発信を行いました。新型コロナウイルス感染予防の観点から、集団で行う

栄養指導、調理実習など中止せざるを得ないこともございましたが、人数制限、料理持ち

帰りの調理実習など感染状況に応じて実施方法を変えながら、体験を含めた活動もできる

限り取り組むことができました。

学校・保育所給食において、郷土料理や地元食材を積極的に取り入れることにより地元

食材活用の推進を図るとともに、食文化への関心を高めることができるよう取り組むこと

ができました。

今後の取組といたしましては、食育に関する取組を実施している部署は多く、部署同士

の連携を今まで以上に十分に図っていきたいと考えております。

最後に、３４ページを御覧ください。７番の米子市自死対策計画でございます。

計画期間は令和元年度から令和５年度で、健康対策課が所管します。本市におきまして

自死の防止のため総合窓口の設置等の取組を積極的に進めてきましたが、国の定める自殺

対策基本法による市町村計画の義務化、自殺総合対策大綱の趣旨を踏まえまして本計画を

策定し、自死対策のさらなる推進を図っていくものでございます。

４つの基本方針により取り組みましたが、特に市民への周知、啓発の推進といたしまし

て各地区公民館やふれあいの里で行われる様々な健康講座の機会を捉えまして、自死に対

するミニ講話を保健師が実施したところでございます。今後も相談窓口の周知や知識の普

及啓発のためのミニ講座を継続していき、加えてインターネットで情報収集を行うことの

多い働き世代や若者世代に向けて信頼のできる情報元から発信されているウェブコンテン

ツの紹介やＳＮＳ相談窓口の周知も行っていきたいと考えております。

生きることの包括的な支援の推進といたしまして、随時電話、来所、訪問、メール等で

の相談を保健師が中心となり対応しております。単発での相談が多いのですが、継続的に

支援が必要な方がいらっしゃれば、関係機関とともに連携をいたしまして包括的に支援を

していきたいと考えております。

計画に関する説明は以上でございます。

○土光委員長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様からの御意見、御質問を求めます。

安達委員。
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○安達委員 たくさんの計画内容を今説明してもらって順次聞きたいと思うんですが、集

中的に質問させてください。

まず最初に、一番最後に言われた３４ページ、３５ページの対策計画についてですが、

こだわりがあって少し質問を細かく言いますと、表現が自死と自殺っていう言葉を行によ

って使っておられるんですが、どこでどういう区分で自死と自殺を使い分けて表現をして

おられるのか非常に分かりづらいので、そこを解説も含めて教えていただければと思うん

です。私も各個質問でこのことを取り上げたこともあるんですが、自殺っていう言葉を県

とかがそういう表現、表記を使わなくて、自死という言葉を適切利用じゃないですが活用

として言葉遣いをしてるように聞かされたんですが、その辺はこの２ページにわたっての

部長の報告があったんですけど、どのように使い分けておられるか教えていただけますか。

○土光委員長 金川健康対策課長補佐。

○金川健康対策課長補佐兼健康総務担当課長補佐 自死と自殺の使い分けということな

んですけども、先ほど言われたように鳥取県では自殺という言葉ではなくて一律で自死と

いうふうに扱ってはおります。ただ、国で決められたこの自殺総合対策大綱であったり自

殺予防週間、あと自殺対策強化月間というような国で決められた言葉だけそのまま自殺と

いう言葉を使わせていただいております。

○土光委員長 安達委員。

○安達委員 最初のところで自害っていう言葉は私は表現しなかったんですが、マスコミ

では自害っていう言葉を使ったりするときも、時々新聞とかテレビ報道で聞かされたりし

ます。ここの言葉の扱いも対策内容も非常に気を遣ってっていう言い方がいいのか分かり

ませんが、表現を嫌がられる方はそういった今答えが出されたように適宜表現をしておら

れるんじゃないかなと思って聞かせてもらいました。

それで自殺という言葉を今言われて、県はできるだけその言葉を表記をしない。よくあ

るのが、今かなり定着したと思うんですが、障がい者っていう言葉の「がい」の字を、こ

この担当窓口もそうですが平仮名で表記してますね。そういったところで表現、表記が非

常にこだわりを見たり聞いたりすると、そこはどうなのかなと思ってあえて聞かせてもら

いました。説明を聞いた側は非常に分かりづらい。どういう範疇で説明されようとして、

また表記されようとしているのかが曖昧になってしまって行間が見えづらくなったり、対

策内容が何なのかな、焦点化されるものは何なのかなというのが分かりづらいので、あえ

て重ねて言いました。よろしくお願いします。

続きまして、質問を何点かさせてください。

最初のページのほうからいこうと思うんですが、部長が説明された順にできればと思っ

ておりますが、最初の２ページのＤですか、未着手っていう評価ですよっていうことなん

ですが、このＤの評価が３件ございますよね。１の（１）のところのＤ、３、欄の中にあ

りますが、この３件のケースっていうのはどのような評価をされているのかもう少し具体

的に教えていただけませんか。

○土光委員長 中本福祉政策課長。

○中本福祉政策課長 ２ページ目のＤの３件についてでございますが、具体的には取組事

項としましてソーシャルビジネス、コミュニティービジネスへの支援・連携が１つでござ

います。次にＳＩＢの推進、３つ目が事業者による見守り活動の推進、この３つの取組が
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具体的に取組として実施ができなかったということでございます。

○土光委員長 安達委員。

○安達委員 それで課長に今答えていただきましたが、その要因とか背景っていうのはど

のようだったかいうことは教えてもらえることはできますか。３件はできなかったって言

われたんですが。どういう理由とか背景があったのか教えてもらえばと思うんですが。

○土光委員長 中本課長。

○中本福祉政策課長 最初のソーシャルビジネス、コミュニティービジネスの支援・連携

とかＳＩＢの推進につきましては、そもそもその取組の実施自体に着手ができなかったと

いうところでございまして、今後その方法も含めてどういったふうに着手ができるかって

いうことをさらに検討していきたいと思っております。

事業者による見守り活動の推進につきましては、こちらは事業者とこちらも関連するん

ですけどもどう協定を結ぶかというところでございますので、そのまず事業者に対してそ

の協定を結ぶに至るアクションというか、アクションだけではなくて協定に結びつけない

けないわけですので、そこら辺の行動は取れてるんですけども協定自体を結べなかったと

いうところでございますので、今後そこら辺はより強化していきたいというふうに思って

おります。

○土光委員長 安達委員。

○安達委員 続いてすみません、３ページの同じく（２）のＤ評価１っていう欄が示して

ありますが、このＤの１について何か要因とか背景等も含めて答えていただければと思う

んですが。

○土光委員長 中本課長。

○中本福祉政策課長 ３ページ目のＤ評価の取組についてでございますが、取組は給付費

の適正化チェックの項目でございます。こちらは各福祉分野の公的サービス給付が量、質

ともに適正であるかチェックする体制を福祉政策課のほうが後方支援をするという意味で

の給付の適正チェックという項目を掲げてまして、昨年度はこれに対して実施内容がなか

ったということでございます。

今年度につきましては、組織的に福祉政策課、給付の適正化部分、重点項目とさせてい

ただいて強化させていただいておりまして、現時点で障がい者支援課、長寿社会課に対し

ても共同で取組への後方支援を枠組みも含めて一緒になって取り組んでいるところでござ

います。

○土光委員長 安達委員。

○安達委員 ぜひ他課をまたがってやらにゃいけん体制づくりから始めていくという今

課長の答えがあったように思うんです。非常に一課一課の事業内容も大変多岐にわたって

るところで、さらにその課が複数課またがって事業に進んでいくのにはかなりの協調体制

と協働体制っていうんでしょうか、もともと市はそれができる体制がありますので、ぜひ

取組を進めてもらえばと思います。今聞いていたらコロナによる影響があまりないように

聞こえてくるんですが、そうはいったってコロナの感染予防体制に対して非常に応援体制

も日々、広がってると思ってます。そうすると限られた職員数で事業を展開するのが、限

られた職員の中でまださらにやらないけんというのを感じるところがありますので、ぜひ

事業推進を協調体制を強めていただいて進めてもらえばと思いますので、重ねてそこは要



－9－

望しておきたいと思います。

計画の報告ですので、計画はそれぞれ見直されながら進めて結果を求めていかれると思

いますので、ぜひそこを重ねてお願いしたいと思います。

続いて、６ページの短期入所療養介護（療養介護）っていうのがありますが、ここの聞

きたいところは計画値なしが実績ありに変わっていったんですが、このような結果になっ

たその背景をもう少し具体的に教えてもらえばと思うんです。計画段階では事業所移行は

なかったが、短期間のうちに急遽サービス提供できるようになったのか。そこら辺の背景

も含めて答えていただければと思うんですが、よろしくお願いします。

○土光委員長 足立長寿社会課長。

○足立長寿社会課長 御質問いただきました短期入所療養介護（介護療養型医療）のとこ

ろだと思いますが、計画値ゼロとなっているものが実績で上がってきたというところの御

質問だったと思います。

この介護療養型医療施設そのものが、令和５年度末で廃止をするということが決まって

おります。実は事業所としても市内にはございませんで、鳥取県西部に１か所それをやっ

ている医療機関がございますけれども、なぜそこをショートとして利用されたとかってい

う理由まではちょっとこちらでは把握ができておりませんけれども、そこをショートとい

う使い方をされてこういう実績として上がってきたというふうなところでございまして、

詳細のところの分析ができないところでございます。

基本的に計画値のほうはそういう廃止という背景がございますので、利用はないものと

いうことで計画値はゼロということで組んでおるところでございます。以上です。

○土光委員長 安達委員。

○安達委員 一旦切替え、切上げをしたいと思うんですが、次７ページの同じように夜間

対応型訪問介護についてなんですが、実績値がないこの背景をもう少し詳しく教えていた

だければと思います。私が勝手に推測するんですが、２年度は計画値段階では計画値は想

定していたが年度間には実績値がなかった。そういった背景なのかなと思っておるんです

が、もう少し詳しくその要因、背景を教えてください。

○土光委員長 足立課長。

○足立長寿社会課長 ７ページの夜間対応型訪問介護のところでございます。令和２年度

といいますと期間としては第７期ということになってございまして、第７期期間中は夜間

対応型訪問介護をやってる事業所が１つあったんですけれども、その７期中に廃止をされ

まして、現在米子市内で実施をしている事業所はないところでございます。

８期につきましては、そういった背景から計画値としてはゼロとしておりまして、実績

としてもゼロとなっているというところでございます。

○土光委員長 安達委員。

○安達委員 そこでね、課長、聞きたいのは、サービス提供を受けたいのにっていう人に

対する対応っていうのはどうなっていくんですかっていうのが重ねての質問になりますが、

そこは分かるところで教えてください。

○土光委員長 足立課長。

○足立長寿社会課長 この夜間対応型訪問介護の事業所を増やしていくというところは

今のところは考えておりませんで、例えばこの定期巡回・随時対応型訪問介護看護という
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ところもやはり同じように夜間でも対応しておりますので、そういったサービスを活用し

ていただきながらやっていただくようにというふうに思っておるところでございます。

○土光委員長 安達委員。

○安達委員 分かりました。一旦私、質問を切ります。よろしくお願いします。

○土光委員長 ほかにありませんか。

田村委員。

○田村委員 すみません、私も２ページの先ほどのつながる福祉プラン進捗状況の上から

３行目、先ほどもちょっと御説明あったと思いますが、その中で企業などの多様な主体と

行政との協働の仕組みということで、先ほどＳＩＢが未着手という説明がございました。

この原因というのはどういうことなんでしょうか。

○土光委員長 中本課長。

○中本福祉政策課長 ＳＩＢの未着手についての御質問でございますが、ＳＩＢを活用す

る事業としての正直ベースを言わせてもらいますと、そういう事業の選定につきましてま

だ着手ができてないというところでございます。

○土光委員長 田村委員。

○田村委員 今回のＳＩＢの案件というのは、基本的にフレイル対策であったりとかそう

いったものによっていわゆる要介護認定だったり、民生費の圧縮によって市としての利益

が出るということの前提にインセンティブが発生するという仕組みだったというふうに私

は考えておりまして、これはぜひ進めるべきなんじゃないかというふうに考えております

が、このまま置いとくんですかね、ちょっと見解を伺います。

○土光委員長 中本課長。

○中本福祉政策課長 今後の方向性についてでございますが、先ほどの答弁ちょっと補足

させてもらいますと、フレイル対策の事業も含めてですけども、事業をどれに確定して実

際のＳＩＢの構造に入るということができてないということでございまして、実際の検討

としてじゃどういう企業さんがどういうことをやられて、ＳＩＢに力入れてる会社もあら

れてっていうそういう接触は材料集めとしてはさせていただいております。委員おっしゃ

るとおり、こちらに対して市として重点的に当然取り組んでいくというところで、この福

祉プランの目標に上げてるというところでございます。説明がちょっと不足してましたけ

ども、方向性としては、実際今後は具体的にどの事業に対してどの例えば業者を使って委

託を出してやるのかとかいうところで、具体的な取組として着手したいというところでご

ざいます。見方によったらＤというよりは、そういう検討材料をしてるというところでは

Ｃとかっていうことになるのかもしれませんけども、結果という意味でＤということでさ

せていただきました。以上でございます。

○土光委員長 田村委員。

○田村委員 分かりました。この取組っていうのは行政改革の上でも絶対これは進めてい

くべきだというふうに私も思っておりますし、やはりこれがＤの分類というのは私として

はちょっとよくないかなというふうに感じております。ぜひこれを前に進めていただきた

いというふうに感じます。

あと、できたらＳＩＢって何ぞやって知らん人いっぱいいますんで、説明もついてたら

ありがたいですね。
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あと、こちらの最後の自死、３４ページなんですけれども、今までの進捗状況の説明文、

非常に詳細に何年度、何年度というような数字が上がっておるやつと比べると極めて簡易

的な表現であります。この令和元年度から今途中ではありますけれども、例えばその母数

といいましょうか、スタート時点の例えば市内における認定されてる、警察等の情報によ

って自死と認められる数が幾らであって、これを目標値に何人ぐらいまで抑えたいという

ものが上がってないんですが、これに関しての見解を伺います。

○土光委員長 渡部健康対策課長。

○渡部健康対策課長 自死対策に対しての目標値のお尋ねでございます。

自死対策計画のほうの３ページのほうになるんですけども、自死対策を通じて達成すべ

き当面の目標値ということで、平成２５年から２９年の自死の平均値が２８人ということ

でありまして、それを計画最終年の２０２３年には自死者数をその平均値２８人から２

０％以上減少するという目標を立てております。以上でございます。

○土光委員長 田村委員。

○田村委員 分かりました。それでちょっと私も気になるんですが、令和元年度からとい

うことになると本来この自死ということに関して、いわゆるコロナ関連のものが非常に多

くなってございます。いわゆるコロナ離職であったり倒産、閉業等、そういったものを苦

にした自死を選択をされるという方が非常に増えてる。

また、本日の新聞報道によっても例えば２０代の女性が特に増えているとか、そういっ

たターゲットが分かりつつある中で、この計画っていうのは例えば本来だったら見直し、

もっと言うならば加筆をしてそういったものに対しても有効的に対応するというような文

言が入るべきであって、これ向こう令和５年までする計画なのであれば途中で付け加えて

もいいんじゃないですか。それどうなんでしょうか、見解を伺います。

○土光委員長 渡部課長。

○渡部健康対策課長 コロナの状況によって自死の状況等も変化していて、それについて

の対応、計画への記載というようなことでの御質問だというふうに思いますけども、当然

計画については５年計画ということで、策定時点の内容で立てておりますので、当然その

間にそういった状況が変わるということも想定はされます。これはどの計画についても同

じだというふうには思っておりますけども、当然そういった計画期間中であってもそうい

った状況の変化があればそういうことに対応した施策、また対応を取っていくっていうの

が基本であろうと思いますので、計画を見直して書き換えるかどうかっていうのはちょっ

と今別にいたしまして、そういった今コロナの状況下ということでございますので、しっ

かりそういった自死の方の状況、その年代であったり性別であったりっていうのは分析を

させていただいて、事業等対応に反映させていきたいというふうに考えております。以上

です。

○土光委員長 田村委員。

○田村委員 最後にしますけれども、ほかの自治体であればこういった命の電話等にかけ

てこられた方に対して、例えばアウトリーチ型の支援体制を取っていつでも身近にお支え

しますよというような姿勢を示すことによって、思いとどまったというようなことだって

報告がございます。本市もこの計画は見直さずこのまま走るということなんですけれども、

しっかりとその辺りの対応いただけるようにフレキシブルな対応をお願いしたいと思いま
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す。以上です。

○土光委員長 森谷委員。

○森谷委員 田村委員の関連で、その米子市自死対策計画の最後の３５ページの確認です

けども、４番で相談者数が７８件というふうに表示されてます。これ年代別、どういう世

代が一番相談されてるかということの実情把握、この数値が世代、年代ごとに分かるでし

ょうか。

○土光委員長 渡部課長。

○渡部健康対策課長 自死関連の相談者数の内訳についてでございますけども、やはり電

話等相談される方の状況によっては年齢とかそういったものをあまり言われないというか、

こちらのほうに明かしていただけない案件というのがかなりございまして、そういった分

類のほうが今できていないという状況でございます。以上でございます。

○土光委員長 森谷委員。

○森谷委員 もう１点お伺いいたします。１４ページ、在宅医療・介護の連携推進、この

在宅医療の一層の周知の中にエンディングノートの箇所、記述がございます。ここで令和

２年が１,８００部、令和３年が２,４００部、どういう流れでこのエンディングノートと

いうものを配付といいますか当事者にお渡ししてるのかということと、このエンディング

ノートを渡した後に何かアフターケアというか、その後の何か取組の実情が分かれば教え

ていただきたいと思います。

○土光委員長 渡部課長。

○渡部健康対策課長 エンディングノートの配付等についてのお尋ねでございますけど

も、エンディングノートにつきましては、例えば高齢者対象に行う運動指導教室での配付

を行ったりとか、高齢者がお集まりになられるような場での提供、そういったことを実施

をしているところでございます。以上でございます。

○土光委員長 森谷委員。

○森谷委員 もう１点聞きたいんですけど、配付した後のそれをどういうふうにケアとい

うかどう生かすのか、どうつなげていくのかっていうことの具体的な方向性というか、具

体例があれば教えていただきたいと思います。

○土光委員長 渡部課長。

○渡部健康対策課長 まず、先ほどの配付に関してですけども、もう１点付け加えますと

各包括支援センターのほうにもお配りをして、必要な高齢者の方には御活用をいただいて

いるというところでございます。

エンディングノートのアフターケアということでございますけども、そういった使い方

等のお尋ね等が当課のほうにあれば対応のほうはさせていただいてますことと、それとそ

のエンディングノートの中にはこちらの市の例えばフレイル対策とか、医師会等の情報と

かも載せておりますので、そういった情報に対するお尋ね等への対応はいたしているとこ

ろでございます。

○土光委員長 森谷委員。

○森谷委員 せっかく１,８００、２,４００とこういった取組をされてますので、このエ

ンディングノートをもうちょっと活用して生かすというか、そういったところも今後検討

していただけたらいいかなと。せっかくの企画なので要望しておきたいと思います。以上
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です。

○土光委員長 ほかにありませんか。

２点ほど質問させてください。

まず、１１ページのフレイル度チェックのところについてです。様々な機会を捉えてこ

のフレイルのチェックをされているところでございますが、大体見ますとフレイル状態に

陥ってる方が１５％前後いらっしゃるということです。

永江地区においては、このプレフレイルとフレイルの方に対して希望者に介入支援教室

を開催とありますが、大体この永江地区のプレフレイルとフレイルの方を割合から実数を

計算してみますと約２００人ぐらいいらっしゃいます。その中で介入支援教室に参加され

たのは１６名ということで、この数字についてはどのように分析をされておられますか。

○土光委員長 渡部課長。

○渡部健康対策課長 永江地区の介入支援教室への参加者についての分析のお尋ねでご

ざいますけども、もちろんコロナ禍ということもありますのでその参加人数の定員という

こともありますけども、参加人数としては少ないなという認識はこちらのほうでは持って

おります。

フレイル予防自体があくまで健康と介護状態の間の方を運動指導等を行いながら健康な

状態に戻して、健康寿命を延伸していくという取組でございますので、フレイル度チェッ

クをして終わりということではなくて、その後その意味であるとかその後の運動指導等の

重要性をしっかりこちらから発信、周知させていただいて、介入支援教室への参加を促し

ていく取組が必要であるというふうに考えております。以上です。

○土光委員長

健康寿命を延伸する目的というものを今の状態ではどうも民生費を抑制す

るため、介護保険の認定につながらないためというような認識があるみたいなんですが、

このフレイルに陥ってる方は健康寿命をこれ以上延ばしたいと思っておられるんでしょう

か。その介入教室への参加が進まない理由として、このフレイル、プレフレイルの方のニ

ーズと市の方針が合っていないのではないかというふうに私は思います。市民の皆さん全

てが健康寿命を延ばしたい、それがいいことだというような価値観を持つというのは、ま

たこれはこれで気持ちの悪いことです。行政としては民生費を抑制するためにということ

でこれをやっておられるようですが、そもそも住民が楽しく住んで楽しい米子市というこ

とでこういう福祉政策ってやっているのではないかと思うので、まずこのフレイルとかプ

レフレイルの方がどういった生活を望んでおられるのか。そういったことを聞かれたこと

はありますか。

○土光委員長 渡部課長。

○渡部健康対策課長 そのフレイル、プレフレイルの方のお気持ちというかどういったこ

とを望まれておるかという御質問につきましては、そういった部分の把握は行っていない

ところでございます。

フレイル対策を実施していますのが、確かに介護給付等の支出の抑制ということも目標

の一つではありますけども、まず基本的、根本的な部分として市民に健康で生き生きと生

活をしていただくっていうのがやっぱり市役所、市としての大目標であろうと思っており
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ますので、それに向かってフレイル対策を実施しているというのが基本的な考え方でござ

います。

そういった中で、やはりフレイルチェックがどういったもので、それを受けられてどう

いった状態で、それを改善するのであればこういった方法がありますっていうことをしっ

かりお伝えをし、理解をしていただいた上で、自主的にといいますか、自らの御意思でそ

ういったところに積極的に参加をいただけるというところが理想だと思っておりますので、

それに向けて取り組んでいきたいというふうに思っております。以上です。

○土光委員長

要望で最後にしますけど、その健康でいるための周知をするということもと

ても大切ですが、このフレイルの方をつかまえた場合に、介護保険につながれていないの

ではないか。そういう視点からも見ていただきたい。この人たちを健康にするというだけ

でなく、必要な介護を受けられていない、サービスを受けられていない方ではないかって

いうような視点からも、この抽出したフレイルの方に対して接していただければと思いま

す。

では、もう一つの質問に移ります。７ページ、地域密着型サービスについてです。この

中に認知症対応型共同生活介護というのがあって、施設の整備などに取り組んでおられる

ところですが、現在米子市錦町で進んでおりますグループホームの建設に関して、住民の

方からいろいろと御意見をいただいております。グループホーム建設に関して申請などが

進んでいるところなんですが、私、今その申請書類を公文書公開で取り寄せました。事業

者が今錦町に建設を予定している地域密着型サービス事業所の申請申込みの地域への説明

についてという添付書類を情報公開請求したんですが、地域の方はこの建設について了承

はしていない、自治会長さんは了承していないとおっしゃっているんですが、この書類に

よりますと地域住民への説明について地元自治会、自治会長に事業計画、会社概要、建物

計画について御説明実施、計画について御了承いただく、令和４年３月２９日実施とあり

ます。この辺で住民の方とそごがあるようですので、この説明を開催した時間、場所はど

こかとか出席者は誰だったのか、当日の説明の資料はどのようなものであったか、自治会

の方からどういう意見が出たのかなどの資料があれば頂きたいなと思うんですがいかがで

しょうか。

○土光委員長 足立課長。

○足立長寿社会課長 グループホーム建設に係るいろんな資料の提供ということでよろ

しかったでしょうか。

それにつきましては、今地域密着型の運営委員会の中で議論をいただいて決定をして、

その結果を踏まえて選定をしているわけですけれども、その協議内容に係る部分について

は基本的に非公開の会議とさせていただいておりますので、お出しできるもの、お出しで

きないものっていうのがいろいろとあると思うので、その辺は精査させていただくように

なると思いますが、それは後ほど検討させていただけたらと思います。

○土光委員長

できるだけ問題がないものに関しては、出していただくようにお願いを申し

上げます。

この地域密着型サービスですので、地域の方といろいろそごがあったりもめごとがあっ
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ては、できてからもスムーズな運営ができないのかなとも思いますので、その辺しっかり

と確認をして、資料も委員会にも提出していただけると助かります。よろしくお願いしま

す。

○土光委員長 いいですか。今、資料をということですが、もう少し具体的にどういった

資料というのをもう一回言ってもらえますか。

いつ開催して、時間は何時から何時までだったか。場所はどこか。あと出席

されたのは誰か。当日の説明、事業計画、会社概要、建物計画についてとありますので、

その資料。そのときに、相手方の自治会の方からどのような意見が出たかというような話

合いの内容についてです。

○土光委員長 こういった資料を出せるかどうかを検討するということですか、それとも

出せますか。

足立課長。

○足立長寿社会課長 今のそのいつ開催とか何時とかっていうのは、先般情報開示請求を

されたその了承を得たということの、その部分での詳細のところということでよいという

ことですね。

○土光委員長

令和４年３月２９日実施ということで、この文書に書いてある部分について

の資料ということです。自治会の方はこの日には会ってないっておっしゃっているので。

○土光委員長 足立課長。

○足立長寿社会課長 確認をさせていただきます。

○土光委員長 その確認というのは、今具体的に３月２９日に説明のときの資料というふ

うに言われてるんですが、いつはもう分かってるので時間とか場所とか誰が出席、そうい

った報告を資料提出というか、委員会に報告をしていただけるということでいいんですか。

足立課長。

○足立長寿社会課長 審議過程に関わるものについては検討が必要ですけれども、事実に

係るものについては提供させていただきたいと思います。

○土光委員長 だから今具体的に言ったのは、事実に係るものというのは時間とか場所と

か出席者、名前までは多分求めてないと思うんですけど、その辺は出していただけるとい

うことでいいですか。

足立課長。

○足立長寿社会課長 その内容がこちらでも把握できてるかどうか、確認をさせていただ

きたいと思います。それも含めて検討させてやってください。

○土光委員長 じゃ確認の上、提出をお願いします。

ほかにありますか。

錦織委員。

○錦織委員 今の地域密着型サービスの点なんですけれども、錦町１丁目の件です。実は

自治会のほうと、課のほうとで何回か話合いも持たれてるようなんですけれども、なかな

からちが明かないというところが実際だと思います。米子市としては、とにかくこの足り

ていない地域密着型サービスの施設を造りたいということが一番あると思うんですが、や

っぱり地域密着型っていうからには、本当に地域の皆さんにも納得していただけるそうい
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う努力をすることが米子市として足らないのじゃないかなっていうふうにこの間、私は直

接には事業者と会ったりしてないんですけれども、そういうのを感じています。

それで米子市としてそういう施設をたくさん造って皆さんに安心していただく、これだ

けの施設を造りますということで本当に思うんだったら、そこのところは誠実に対応して

私も３月２９日以降今日に至るまでの地域のほうからの申入れだとか話合いだとか、時系

列でできたらというか、その資料を頂きたいと思います。申入れだとか話合いをした日に

ちだとか、そういったことを確認したいと思いますがどうでしょうか。

○土光委員長 足立課長。

○足立長寿社会課長 今までのその経緯といいますか、そういったところの資料の提供と

いうことだと思います。これにつきましても開示ができるできないという部分の精査が必

要になりますが、可能な範囲で提供はさせていただきたいというふうに思います。

○土光委員長 ほかに御意見、御質問ありますか。

錦織委員。

○錦織委員 ５ページの介護給付費の図で、施設サービス費が計画比で９７.６２％って

いうのでこれの詳細が８ページの上段の図ですね。見方が分からないんですけど、この施

設サービス費の文章のところを見ると、この施設サービス費っていうのは文章上では年々

実績が減っていたために計画値も低く設定したけれども、令和３年度は予想を大きく上回

る利用となりましたっていうふうになってるんですが、この数字を見ると上が令和２年度

で下が令和３年度だと、計画値は何かこの文章では減らしたって書いてあるんですけど計

画値では増えているし、実績に対してはなるほど減ってるとは思うんですけど、そこがち

ょっと見方が分からないんですけどどうなんでしょうか。

○土光委員長 足立課長。

○足立長寿社会課長 ８ページの施設サービス費の説明の部分のところの御質問です。

ここで実績も年々減少していたため云々という説明についてですが、これはこの施設サ

ービス費の中の介護療養型医療施設の説明をさせていただいています。なので、施設サー

ビス費全体のことではなくて、ここの部分の説明をさせていただいているということで御

理解いただけたらと思います。

○土光委員長 ほかに御意見、御質問。

津田委員。

○津田委員 ２ページと３ページの令和３年度の計画進捗状況という部分ですけど、ここ

のＡＢＣＤあるんですけど、このＣとＤ、いわゆる一部は達成してるんだけど取組を行っ

ているが不十分というのと未着手というところなんですけど、この最終的にはここはどの

ぐらいの数値になるっていうか、目標というのはどのぐらいになるかっていうのを教えて

いただけませんでしょうか。

○土光委員長 中本課長。

○中本福祉政策課長 今の御質問を確認させていただきたいと思いますが、ＣとＤの今数

字が上がってるものを今後どうしたいかという意味の目標でございますでしょうか。

○土光委員長 津田委員。

○津田委員 そうなんですけど、実際このトレースというか、今実際にこのある数値がど
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ういうふうになっていくかっていうことを私自身、この１４件とＤが３件っていうのが、

これがこの数値っていうのがどのぐらいに最終的にはゼロ件になるのか、それとも目標値

が何件以内とかっていうふうなことを目標とされて取り組んでいるのかというのがちょっ

と分からなかったもんです。

○土光委員長 中本課長。

○中本福祉政策課長 今の御質問につきましては、基本的には例えばＤを何％以下にしよ

う、Ａを何％以上にしようという目標値は定めてはございません。ですので基本的にはＣ

とかＤ、特にＤに関しては未着手というものは先ほどのＳＩＢの話でもさせてはいただき

ましたけども実際に取り組んでいく全ての項目において、理想論かもしれませんけども

我々としては全てＡに向かっていきたいというのが正直ベースでのお話でございます。

○土光委員長 津田委員。

○津田委員 大体分かりましたけど、思いは分かるんですけど、このＣ、Ｄを減らしてい

くっていうのがやっぱり目標的には設定をしなくてはいけないと思っておりますんで、そ

の目標値っていうか、そういうのを定めていくことでこのＣ、Ｄっていうのは減っていく

んではないかなっていうふうに考えております。よろしくお願いしたいと思います。

それから、もう一つあります。ちょっと教えていただきたいんですけど、２８ページの

（２）で上の段に喫煙者減少ということで書いてありますけど、これは妊娠届時というこ

とですので妊婦の方に対しての指導を行ったということで喫煙者の減少ということで、こ

の３年度にイベントに関しては啓発イベントは中止になりましたっていうことであります

けど、取組自体はもうこういう指導で終わってるのでしょうか、お聞かせ願いたいと思い

ます。

○土光委員長 金川課長補佐。

○金川健康対策課長補佐兼健康総務担当課長補佐 今おっしゃるとおり、今のところこの

指導というところで終わっているというところでございます。

妊婦の方と、あと妊婦の配偶者の方に向けてということで、妊婦さんにもお話をさせて

いただいているところでございます。

○土光委員長 津田委員。

○津田委員 非常に禁煙者をつくっていくっていうのは大変なことであると思います。こ

の辺がもうちょっと具体的というか、何か本当におんぼらとしたような表現になってます。

この辺の取組っていうのは今重視されてることだと思っておりますので、この辺とあとこ

の３番の肺がん検診が非常に多かったというようなところに結びついていくというふうに

感じております。この辺がもうちょっと何か啓発的とか、指導に対してもこのようなこと

を取り組んでいるというような部分を展開していただきたいというふうに要望いたします。

以上です。

○土光委員長 ほかにございませんか。

安達委員。

○安達委員 一回りされたかなと思って重ねて質問させてもらいますが、ページから言い

ますと１６ページから障がい者支援プラン２０２１からの進捗状況が先ほど資料提供で説

明されました。そこでここの真ん中の辺りの障がいのある人の現状ということで欄がつく

ってありまして、項目では身体、療育、精神そして合計欄がつくってありますが、とりわ
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け精神の欄が年度ごとに増えていってるこの現状をどのように理解していいのかなと思っ

てです。というのは、市内の対象となる人が出現が見つけられて手帳交付が増えていった

のか、それとも認定申請が変わっていったのか。そこら辺の増え方の分析値をもう少し具

体的に教えていただければと思うんですが、いかがでしょうか。

○土光委員長 田村障がい者支援課長補佐。

○田村障がい者支援課長補佐兼計画支援担当課長補佐 精神の障がい者の手帳の所持者

数が増えているということについてのお尋ねだと思いますけれども、社会的状況がいろい

ろ複雑化していることによっていろんな精神的な不安を抱えられたりとか悩みを抱えられ

たりとかっていったところで、精神的な病気というかそういったことになられる方が増え

ているっていう現状もあるかと思います。そのことによって早くから医療機関等にかから

れて診察を受けられたりとかといったところで、手帳の交付だとかまた自立支援医療の受

給だとかっていうところが増えていっているというところが現状だというふうに考えてお

ります。

○土光委員長 安達委員。

○安達委員 何かすっきりしないところがありますが、また教えていただける場面があっ

たら個別にお聞きしたいと思います。といいますのは、全国紙なんかで書かれるんですが、

県によって認定が非常に、県によってですよ、これは米子市の場合ですけれども非常に差

があるっていうようなことを聞かされますので、医療機関に行かれてぜひ申請手続をされ

たらっていう助言指導があったりするのが少ないか多いかもあると思うんで、市内全体で

どのようなことがもう少し分かりやすく教えてもらえばなと思って質問しました。また個

別にお聞きしたいと思います。

続いてお聞きしたいのは、就労継続の支援のＢ型、Ａ型が２０ページ、２１ページに書

かれてますが、以前お聞きしたことがあるのはＢ型の事業所の認可っていうんですか、申

請を抑制しておられるように、西部管内で特に抑制をしておられるっていうのを２年ぐら

い前から聞かされておるんですが、このことは今も続いているのかなと思います。といい

ますのは、Ａ型の事業所のところ、前のページ、Ａ型では事業所の廃止等があり利用者が

減少しましたっていう記述があるんですが、Ａ型はそういった傾向にある中でＢ型はどの

ように今推移しているのか、もう少し具体的にお聞かせ願えませんか。

○土光委員長 田村課長補佐。

○田村障がい者支援課長補佐兼計画支援担当課長補佐 Ｂ型の今の状況でございますけ

れども、委員おっしゃいましたように令和２年の９月から就労Ｂ型の事業につきまして試

行的に総量規制というのを実施しておりまして、計画の見込み量を提供体制が大きく上回

っている場合、定員が大きく見込み量を上回っている場合については、新たな指定はしな

いというようなことを試行的に県のほうで令和３年度末まで実施をしておりました。令和

４年の４月以降はその取扱いが一部変わりまして、市町村の意見書を基に県のほうが指定

の可否を判断をしていくといった方式に変わりまして、その市町村の意見書を尊重してい

ただいて、地域の実情やニーズに沿った適切な事業所運営が行われることの実現性が低い

事業所については指定をしないことができるといったような取扱いに今は変わっておりま

す。

Ｂ型につきましては、総量規制の関係がありまして事業所数とか定員数は増えてはおり
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ませんけれども、利用者数については増加は令和３年度はしておりますが、やはり定員の

数を大きくまだ下回ってる状況で、余裕がある状況でございます。

状況については以上でございます。

○土光委員長 ほかにございませんでしょうか。

錦織委員。

○錦織委員 言葉のことなんですけど、１６ページの下の表なんですが、令和５年度末の

目標値、令和３年度末の現在というので、その施設入所者の削減っていうこの削減という

言葉が何か冷たいなっていう感じがするんですよね。だけど下には文書のところでは令和

元年度末から１人減少しましたっていうふうに書いてあって、人間なのに削減って、何か

この表現よりもこの下の表現みたいに施設入所者の減少とか、何かそういうふうに書いて

もらったらいいなっていうふうに思いますがどうでしょうか。何かいい表現がないかなと

思ったんですけど。

○土光委員長 田村課長補佐。

○田村障がい者支援課長補佐兼計画支援担当課長補佐 恐らく国の示してる形の表では

あるかとは思いますけれども、表記の仕方については柔らかい感じで減少といった形でも

伝わるかと思いますので、その辺は中でも話をしてみたいと思います。

○土光委員長 ほかにありませんでしたっけ。ほかにないですね。

〔「なし」と声あり〕

○土光委員長 ないようですので、本件については終了いたします。

民生教育委員会を暫時休憩いたします。

午前１１時２４分 休憩

午前１１時２６分 再開

○土光委員長 民生教育委員会を再開いたします。

次に、こども総本部が所管する各種計画の進捗状況について当局の説明を求めます。

松田こども総本部次長。

○松田こども総本部次長兼こども政策課長 そういたしますと、こども総本部が所管いた

します各種計画の令和３年度末時点におけます進捗状況について御報告申し上げます。

まず初めに、１番の米子市子ども・子育て支援事業計画の進捗状況について御説明申し

上げます。資料の２ページをお開きください。

本計画は、市町村を実施主体といたしましては幼児期の教育、保育の量的・質的確保及

び地域におけます子育て支援の充実を図るために策定しているものでございまして、１に

記載の基本理念安心して子どもを生み育てられ、子どもが心豊かにのびのびと成長できる

まち、よなごの実現に向けまして、２に記載の事項を重点目標として取り組んでおります

が、この重点目標はまさにこども総本部の目標の柱でもございます。

まず、３の重点目標に対する令和３年度の取組でございます。

（１）の切れ目ない支援体制の構築・運用につきましては、２ページから３ページにか

けましての３点について特に取り組んだところでございます。

まず、こども総合相談窓口におきまして、子どもに関するあらゆる相談の窓口として利

用者に寄り添い適切な関係機関につなぐ等、情報提供、助言等を行っております。相談件

数は年々増加しておりまして、また相談内容が多岐にわたっておりますが、一件一件のニ
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ーズをアセスメントし、関係各課や関係機関と連携しながら対応しているところでござい

ます。令和３年度はこれまでの相談内容を分析いたしまして、相談体制の改善と対応方法

の体系化を行い、より効果的な相談体制の推進に取り組んでいるところでございます。

次に、幼稚園、保育所、認定こども園等と小学校の連携強化につきましては、就学に向

けた児童の課題の共有や支援の充実を図るため、情報交換などを行う場でございます就学

前の教育を語る会は残念ながら昨年は中止とさせていただきましたが、夏休み中の保育施

設等と小学校との合同情報交換会を行い、個別の教育支援計画、就学支援シート等の活用

により小学校への移行支援を円滑に行ったところでございます。

令和４年度の取組といたしましては、１年生アドバイザーを２名配置いたしまして保育

所等で年長児の様子や支援の状況を把握した上で小学校へ訪問し、学級担任、学校に対し

て個別の支援と学級全体への支援等の助言を行い、必要な支援が小学校へ切れ目なく引き

継がれるよう取り組んでいるところでございます。

次に３ページ目、子育て支援センターの充実につきましては、令和４年度に淀江どんぐ

りこども園内によどえ子育て支援センター、箕蚊屋保育園内にみのかや子育て支援センタ

ーの２か所を新設いたしました。今後も公立保育所の統合、建て替えに係る構想の中で地

域の子育て支援の拠点としての機能強化を図るため、必要に応じまして附帯施設として子

育て支援センターを併設し子育て支援の充実を図ってまいります。子育て支援センターの

取組状況につきましては、この後の項目で改めて御報告いたします。

次に、（２）の発達支援体制の強化につきましては、切れ目ない支援体制の構築、５歳児

健診の実施、専門職員による支援を行いました。

まず、切れ目ない支援体制の構築につきましては、特別な支援や配慮を必要とする児童

に対して縦横連携をしながらの支援を行うため部内はもとより庁内関係課で都度協議し、

共通認識を図ったところでございます。今後も情報共有や引継ぎのツールをより効果的に

活用できる体制を充実させるため、引き続き部局を越えた取組が必要であると考えており

ます。

次に、５歳児健診につきましては、令和３年度には新たに専門職による５歳児相談会を

実施いたしました。また、引き続き医師の診察を希望する保護者に対しましては二次健診

を行いましたほか、今後も５歳児健診を契機といたしました相談支援と就学移行支援を計

画的に実施してまいります。

次に、専門職員による支援につきましては、発達支援員、心理士、保育士、学校教育課

指導主事等による巡回相談や発達相談などを実施いたしました。先ほど御報告いたしまし

た令和３年度から新たに実施いたしました５歳児相談会につきましては、４ページ目一番

上に記載いたしております。今後も支援の必要な児童が安心して園生活を送ることができ

るよう、巡回相談や個別相談等発達支援事業の充実を図り、また巡回相談や保護者参観な

どの機会を捉えた広報啓発の促進に努めてまいります。

次に、資料の５ページを御覧ください。４、幼児期の教育・保育の量についてでござい

ます。

まず、この表について簡単に御説明申し上げます。この表の①の量の見込みは、計画策

定時におけます計画期間各年度のニーズの見込み、つまり教育、保育の各認定区分におき

ましてどの時期にどの程度の受入れ枠が必要となる見込みかということをお示ししたもの
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となります。

次に、表の②の確保の内容は①の量の見込みに対応するよう、受入れ枠をどの時期にど

の程度確保していくかを定めた計画となります。

次に、表の③が実際に確保した受入れ枠の実績となります。つまり①と②が計画上の受

入れ枠の数値で、③がそれに対応する受入れ枠の実績値となります。また、届出保育施設

につきましては、参考値として捉えるものとなります。

さて、令和３年度末時点の状況ですが、低年齢児である３号認定の子どもを受け入れる

小規模保育事業におきまして、令和３年度末で事業を休止または廃止をした事業所がござ

いましたが、保育所及び認定こども園におきまして３号認定の受入れ枠を拡大した施設が

あったため、全体としてはおおむね計画どおりの受入れ枠を確保しております。

なお、③の確保した受入れ枠の実績に対する実利用者数はゼロ歳児は定員程度、その他

の年齢では余裕がある状況でございます。

今後につきましては、受入れ枠程度の利用となっているゼロ歳児の受皿について、出生

数や受入れ枠等の状況を引き続き注視しつつ、必要に応じて既存施設の更新の機会などを

捉え拡充を図ってまいります。

次に、資料の６ページを御覧ください。５、地域子ども・子育て支援事業のうち、主な

ものについてでございます。

まず、（１）の放課後児童健全育成事業についてでございます。令和３年度におきまして

は受入れ枠が増加しているものの地域によっては依然として待機児童が発生しており、民

間施設や公立のなかよし学級の受入れ枠の拡大のみならず、放課後児童健全育成事業以外

の受皿となる放課後の子どもの居場所についても検討していく必要があると考えておりま

す。これにつきましては、今年度本計画の中間見直しを行うに当たりまして、放課後等の

子どもの居場所について実態及び要望を把握するため、市内の小学校に通う児童及びその

保護者を対象にいたしましたアンケート調査を実施しているところでございまして、今後

その結果を本計画の見直し及び施策の検討に活用することとしております。

次に、（２）地域子育て支援拠点事業（子育て支援センター）についてでございます。先

ほど少し触れました子育て支援センターでございます。令和３年度の利用者数につきまし

ては、長引くコロナ禍によりまして前年度に引き続き減少となっておりますが、電話での

相談対応や遊び方や生活リズム等についての動画配信を行うなど、直接子育て支援センタ

ーにお出かけいただいての利用を控えておられる方に対しましても、悩みや不安の解消へ

のサポートができるように取り組んだところでございます。

最後に、（３）の保育所等で行っている一時預かり事業についてでございます。令和３年

度におきましては、令和２年度と比較いたしますと利用者数は増加をいたしましたが、こ

ちらの事業も新型コロナウイルス感染防止の観点からの利用控え等により、引き続き利用

が落ち込んでおります。現在、保護者等から利用意向があった場合にはトワイライトステ

イ等の代替サービスも併せて御案内しておりますが、今後の受皿の検討に当たっては代替

サービスとして案内している事業ほか一時預かり事業以外の受皿の稼働状況等を注視しな

がら、それらのサービスの拡充も含めて検討してまいることとしております。

続きまして、米子市子どもの貧困対策推進計画の推進状況について御説明いたします。

資料の８ページを御覧ください。
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子どもの将来が生まれ育った環境によって左右されることがないよう、貧困の状況にあ

る子どもが健やかに育成される環境を整備するとともに教育の機会均等を図る必要がある

ことから、国の子供の貧困対策に関する大綱や県の鳥取県子どもの貧困対策推進計画を踏

まえまして、令和元年に策定いたしました米子市子どもの貧困対策推進計画におきまして

教育の支援、生活の支援、居場所づくりの支援、保護者に対する支援の４つの重点施策と

して取り組んでいるところでございます。

令和３年度の主な取組といたしましては、以下の３点を上げております。

まず、（１）こども総本部の新設についてでございます。子どもに係る施策について、教

育と福祉が一体となって総合的かつ効果的に推進するため、かつ妊娠期からの切れ目ない

支援の充実のため、昨年１２月６日付で新たな部としてこども総本部を設置し、子どもや

子育て支援に関する窓口をふれあいの里に集約いたしました。なお、本年４月の機構改革

によりまして、母子保健業務を福祉保健部からこども総本部に移管したところでございま

す。妊娠期から社会に自立するまで、この体制の中で子どもの成長を一貫して支援してい

くこととしております。

次に、（２）生活保護・ひとり親家庭等学習支援事業こどもみらい塾の充実につきまして

は、令和３年度から島根大学教育学部特任教授をコーディネーターとして配置し、親子面

接等で子どもの特性や家庭環境を把握しながら、一人一人に合った学習計画と学習環境を

整え支援してまいりました。また、実施場所を１か所増設いたしまして、中学３年生に対

して高校入試に向けた支援の充実に取り組みました。さらには、新型コロナ対応としてタ

ブレットを活用したオンライン学習会も実施したところでございます。

（３）支援児童等見守り強化事業でございますが、新型コロナの影響を受けての生活環

境の変化等による児童虐待等のリスクを軽減するため、市内で子ども食堂を行う団体等に

委託し支援ニーズの高い子どもの家庭を訪問する等しまして、家庭や子どもの状況の把握

や食事の提供等を通じた見守り体制の強化を図ったところでございます。

次に、２の目標値の状況と今後についてでございますが、こどもみらい塾の実施箇所数

は、受験対策を中心に中学生を対象とした平日の夜間に開催する学習拠点を新たに開設い

たしました。これは新型コロナ感染拡大によりましてこどもみらい塾を中止することも多

かったため、中学３年生の受験対策といたしまして学習機会を増やすため、平日、夜間に

開催することとしたものでございます。令和３年１０月から取り組み始め、週２回、夕方

２時間の内容でオンラインも含めまして３２回開催したところでございます。

そのほか、放課後児童クラブや地域の方が運営される子ども食堂も子どもたちの居場所

として利用されているところですが、地域の実情も踏まえまして、多様な個性の子どもた

ち誰もが地域で安心して過ごすことのできる環境を地域の方々と力を合わせて整えてまい

りたいと考えております。

また、スクールソーシャルワーカーは令和４年４月から８人に増員されたところでござ

います。令和３年１２月にスタートしたこども総本部と教育委員会の緊密な連携によりま

して、教育と福祉の一体的対応による支援の充実を一層進めてまいります。

生活保護世帯の子どもの高等学校等進学率は、令和２年度に続き１００％を達成いたし

ました。今後もこれを維持できますよう学習支援の充実を図るとともに、高校を卒業し社

会に自立することに視点を置いた支援にも努めて取り組んでいくことで負の連鎖を断ち切
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ることが必要であると考えております。

米子市子どもの貧困対策推進計画の進捗状況につきまして、御報告は以上でございます。

○土光委員長 瀬尻こども総本部次長。

○瀬尻こども総本部次長兼こども相談課長 続いて米子市母子保健計画の進捗状況につ

いて説明させていただきますが、その前に資料の数値に一部誤りがありまして、訂正をお

願いしたいと思います。

修正箇所は、１５ページの表の中の下のほうの妊娠期からの虐待防止対策の項目の３の

乳幼児健康診査の受診率（基盤課題Ａ再掲）の令和３年度の数値において、１歳６か月児

の未受診率が１.０％になっておりますが、２.７％の誤りですので訂正をお願いしたいと

思います。大変申し訳ございませんでした。

それでは、米子市母子保健計画の進捗状況について御説明させていただきます。資料の

１０ページを御覧ください。本計画は、健康日本２１の実現に向けた国民運動計画として、

平成２７年度に国が定めたすこやか親子２１（第２次）の数値目標から本市のこれまでの

各種母子保健事業の取組結果を評価し、より実効性の高い母子保健事業を推進する指針と

なる計画として平成３０年度に策定し、取り組んでいるものでございます。すこやか親子

２１（第２次）に示されている指標のうち令和３年度の実績値につきましては、１５ペー

ジのすこやか親子２１課題の取組目標値及び米子市の現状・目標値の表のとおりでござい

ます。

次に、計画に掲げた課題に対する施策の取組状況についてでございますが、１０ページ

から１４ページの一覧のとおりでございます。すこやか親子２１（第２次）に定められた

基本課題、重点課題に基づき、切れ目ない妊産婦、乳幼児への保健対策、育てにくさを感

じる親に寄り添う支援、妊娠期からの虐待防止対策の３点の課題と、本市独自の課題の妊

娠中、育児期間中の喫煙率の低下、子どもの歯に対する意識の向上、子どもの発達に対す

る知識の普及の３点の課題を中心に施策に取り組んでいるところでございます。

主な事業の取組でございますが、まず（１）の切れ目のない妊産婦、乳幼児への保健対

策では、１１ページ上の③の全数の赤ちゃん訪問の実施につきまして、令和３年度の訪問

実施率は９６.９％でございました。訪問未実施は３７件ございましたが、電話や来所によ

る面談や医療機関との連携により全件について状況の把握をいたしました。また、訪問を

希望されない御家庭につきましては、地区担当保健師が電話や来所いただいての面談によ

り母子の状況を把握するとともに、育児不安への軽減への対応をいたしました。

次に、同じページの一番下、⑥の医療機関・関係機関との連携についてでございますが、

特に支援の必要な妊婦さんについて、出産退院後に迅速に支援を行うことができるよう、

産婦人科、小児科の医療機関との綿密な連携を行っております。

さらに、１２ページを御覧ください。（２）育てにくさを感じる親に寄り添う支援につい

てでございます。⑧親の精神的な問題や慢性疾患、独り親や経済的困窮など親の背景の育

てにくさの把握と寄り添いにつきましては、各種健診や訪問、電話や面談による相談の際

など、あらゆる機会を捉えて子育てに対する不安などの親のサインを見逃さず、必要に応

じて心理士、保健師、保育士など専門職による発達支援や地区担当保健師が継続的に家庭

訪問し、必要なサービスにつなげるなど親に寄り添うことに努め、支援に取り組んでおり

ます。
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次に、１３ページの（３）妊娠期からの虐待防止対策についてでございます。児童虐待

の防止には、妊娠期から必要な支援を早期に提供することが必要でございます。そのため、

妊娠届の際の面談や記入いただく妊婦アンケートを基に保健師や家庭相談員が妊婦さんと

良好な関係を築き継続的な支援を行うとともに、広く知識の普及と相談窓口の周知に努め

てまいりました。

その下、３、米子市独自課題に対する課題改善についてでございますが、これは冒頭に

も申し上げました国の示すすこやか親子２１（第２次）で示された指標と本市の現状とを

比較し、本市の課題として上げられたものでございまして、（１）と（２）について目標に

達していない状況でございます。

最後に、１４ページの令和３年度の評価と今後についてでございますが、妊娠届時から

保健師、助産師等による個別面談を行い妊婦の不安解消を図り、家庭訪問や乳幼児健診な

どの機会を捉えて子どもや親の状況を把握するとともに、いつでも相談していただけるよ

う関係構築に努めました。各種健診や相談等を通じて子どもの状況の変化や親が感じてい

る育てにくさへのサインを逃さず、必要に応じて医療機関等とも連携しながら切れ目ない

適切な支援に取り組みました。

妊娠中の妊婦の喫煙率、乳幼児健康診査の受診率等の目標値に届かなかった項目につき

ましては親の意識を高めることが必要であり、そのための周知、啓発について工夫し実施

するとともに、今後も発達支援事業など関係事業、関係機関との連携を強化しながら切れ

目ない支援の充実、積極的な知識の普及に努めてまいります。

米子市母子保健計画についての御報告は以上でございます。

○土光委員長 当局の説明は終わりました。

委員の皆様から御意見、御質問を求めます。

錦織委員。

○錦織委員 ３ページの発達支援体制の強化なんですが、３つ目のポツの専門職員による

支援っていいことをしておられてよかったなと思うんですけど、療育センターとの連携は

どうなっているのか。療育センターでは診療、診察を受けるまでに予約がいっぱいで半年

先とか随分先まで待っているという現状があるんですけど、こういうときにすごく助かる

と思うんですけど、そこら辺の連携のことをお聞かせいただきたいと思います。

○土光委員長 小林こども相談課発達支援担当係長。

○小林こども相談課発達支援担当係長 発達支援体制として療育センターと連携を取ら

せていただく機会がとても多いんですけれども、今コロナの状況もありまして、なかなか

受診が初診までかなり時間がかかるっていうこともお聞きしております。各健診の後のフ

ォローアップの教室っていうものを米子市が実施しておりますので、そちらの教室のほう

に御参加をお声がけさせていただいたりとか、それから個別での相談については随時対応

させていただいているという状況でございます。

○土光委員長 錦織委員。

○錦織委員 ５ページなんですが、下のほうで令和３年度末で休止、廃止した小規模保育

がありましたっていうことですけれども、この中に企業主導型とかっていうのは入ってい

るんでしょうかということをお尋ねしたいと思いますが、入ってないですかね。

○土光委員長 永榮こども政策課長補佐。
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○永榮こども政策課長補佐兼子育て政策担当課長補佐 この中には企業主導型は入って

おりません。

○土光委員長 錦織委員。

○錦織委員 最後ですけど、どこで聞いたらいいかなと思うんですけど、昨日も無園児っ

ていうことで来年からこども家庭庁が対策にいよいよっていうか、やっと乗り出すという

ことが新聞にも報道されてたんですけども、昨年かな、うちの岡村前市議がこの無園児の

対策について質問したんですけど、その後何か米子市で対応されてるようなことがあった

らお知らせください。

○土光委員長 瀬尻次長。

○瀬尻こども総本部次長兼こども相談課長 無園児の対応ということなんですけど、こど

も相談課の家庭児童相談室のほうで家庭相談員がそういった支援の必要なところの家庭に

対しては訪問等を実施して、いろいろと相談のほうは受けておりますが、全部に関してそ

ういった無園児だけっていうところまでは、なかなか対応のほうが行き届いてないところ

もあるかと思います。以上です。

○土光委員長 錦織委員。

○錦織委員 あんまりされてないかなという印象は持ちまして、これからかなというとこ

ろで、ぜひ進めていただきたいと思います。以上です。

○土光委員長 ほかにありませんか。

３点ほど質問させてください。

先ほどもありました無園児というか、保育園とか幼稚園とか通ってない母、私も以前そ

うだったんですが、そういうときにやっぱり子育て支援センターってちょっと子どもと出

かける場所として親としてはとてもこういうものがあると助かるなという印象なんですけ

ど、ふれあいの里から髙島屋のほうに移った支援センターがありますが、移転に関して利

用者さんの反響とか何か感想とか御意見とか、そういうものは市のほうに届いていますで

しょうか。

○土光委員長 瀬尻次長。

○瀬尻こども総本部次長兼こども相談課長 移転に関しては、こども総合本部の設置に伴

い去年の８月に旧高島屋のＧＯＯＤ ＢＬＥＳＳ ＧＡＲＤＥＮの３階のほうに移転をさ

せていただきました。その際に、やっぱり前は駐車場が広くて、そういった健診のときに

待ち時間とか利用してということで使いやすかったのにっていうようないろいろな意見は

いただいております。うちのほうも今度、啓成小学校と東保育園の統合に伴いましてそち

らのほうに支援センターができるまで、仮住まいというような形でさせていただいておる

ところなんですが、できるだけ子どもさんや御家庭に不便のないようなそういった意見も

取り入れて、過ごしやすい場所にしていきたいなと思っております。以上です。

○土光委員長

私のほうには、髙島屋のところだからふれあいの里だったらふだん着でぱっ

と出かけられたのにちょっと着るものが困るとか、帰りに無駄遣いしちゃうような気がす

るとかいう御意見と、また駐車場からじかに入れるので雨にぬれなくてとても便利だって

いう意見と両方届いております。なのでやっぱり使われる方のニーズがどこにあるかとい



－26－

うのを把握して、新しいところを整備されるときはしてほしいなと思います。

それと、職員の方、子育て支援センターの職員間でいじめがあるというような話を小耳

に挟んでおります。お母さんたちに相談とか受けたり接する方同士でも、そういうことが

ちょっとあるというのは雰囲気的にもよくないかなと思いますので、その職員の方の働き

やすい環境っていうのも留意していただけるといいです。

２点目、５ページの幼児期の教育・保育の量についてですが、これに関してもちょっと

乳幼児、子どもさんを産んで、じゃ職場に復帰しようというときになかなかいいタイミン

グで入れないというようなお話を聞いておりまして、数字上は過不足ないような形にはな

っているんですが、結局親御さんのタイミングに合っていなくて、半年間ほかのとこに入

って４月から改めて入り直すというようなこともあるようですが、このゼロ歳児、１・２

歳児とそれ以外のところの人数の調整みたいなものはできないものなんでしょうか。

○土光委員長 大谷こども支援課保育支援担当課長補佐。

○大谷こども支援課保育支援担当課長補佐 今おっしゃっているのは、年度途中での実際

の入所の状況ということだと思います。

やはり４月１日時点と申しますのは、一番上の年齢のお子さんが抜けられてかなりの空

きがそれぞれの学年で出てまいりますので、そこにやはりどうしても集中して入られてし

まいます。その後の状況としては、各園転園されたりですとか転出などされたり等々の家

庭の状況によって空いているところにそれぞれ月２回選考いたしましてお入りいただくと

いう形になりますので、これは園の空き状況次第ということになってしまいますので、ど

うしても年度途中での入所は難しいものとなってしまっております。以上です。

○土光委員長

そういう事情だというのは分かるんですけど、やっぱり子どもさんを産んだ

ばっかりの一番大変なときに、かなり自宅からも職場からも遠いところに空きがあるとこ

ろに入らなければならないというようなことも聞いていますので、もう少し柔軟な、ほか

の大きい子どもさんの保育体制をそこに回して、一番大変な時期のお母さんをサポートす

るというような体制を取っていただけたらなと思いますので、要望しておきます。

あともう１点、１１ページの正しい育児の知識・育児サービスの周知というところで、

中ほどに母子モでの情報提供というふうにあるんですが、これまた私の周りの若いお母さ

んたちに聞くと意外と使っておられないようです。聞くところによると、１人、２人、３

人になると入力がとっても面倒くさいから、結局最初はよかったけど使わなくなったとい

うようなお話も聞いているんですが、市から情報提供することもできますけど、使いよう

によっては双方向でプッシュ型で、しかもまたアンケートも取ったりとかそういうことに

活用できる可能性もあるかなと思うので、もうちょっと何かこれを発展させたらどうかな

と思うんですけど、今これ利用状況ってどういう感じになっているか分かりますでしょう

か。

○土光委員長 小林係長。

○小林こども相談課発達支援担当係長 母子モの利用状況ですけれども、ちょっと古いデ

ータにはなるんですけれども、現在２,０７７人の登録があるというところでございます。

数か月前のものになりますのでその後登録が増えているかとは思いますけれども、大体１

年間で５００名から５５０名ぐらいの御登録をいただいているという状況でございます。
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母子モのアプリの周知につきましては、妊娠届の際にチラシを使いましてそちらで読み

込んでいただいて御利用いただけたらというような御案内をさせていただいております。

また、ポスター等で各機関のほうでも周知をお願いしているような状況でございます。

今の活用状況としましては、乳幼児健診の日程の御案内、それから健診のときに持参い

ただくもの等の細かな御案内等もさせていただいているという状況でございます。今後活

用の幅がまた広がれば、御利用いただける方も増えるかもしれないなというふうに思って

おりますので、また検討させていただけたらと思います。

○土光委員長

もしそういう柔軟な対応ができるアプリであれば、周知ということも大事な

んですけど、やっぱりこういったものってすごく早く米子市からのお得な情報が届くとか

いいことがあったっていうようなことで、多分お母さん方やお父さん方は口コミで広がっ

ていくっていうほうが多いかなと思います。使った方がこれをやってよかったなっていう

ようなアプリになるようにしていただくといいかなと思いますので、要望しておきます。

以上です。

○土光委員長 １２時過ぎているのですが、このまま続けてもいいですか、それとも１時

から改めて、どっちにしましょうか。ゆっくり質問がしたいということであれば１時から

改めてしますけど、どうしましょうか。このまま続行して構わない。

（「続けてください」「いや、質問の有無を確認してから」と声あり）

○土光委員長 質問する方は手を挙げてもらえますか。どのくらいおられますか。

（「なし」と声あり）

○土光委員長 続行するといっても、特に質問はほかにありませんか。

議長どうぞ。

○稲田議長 恐らく委員会これで終了すると見込みましたので、発言をお願いしたいと思

います。いいでしょうか。

○土光委員長 どうぞ。

○稲田議長 本日の前段の福祉保健部のところで、

部分があり、事業者の固有名詞を出されておられましたけれども、この場合は事業者とい

うような形での発言を訂正されるべきではないかと思い、そのことをまず委員長に伝えた

いと思います。

それから、その質問の終わりの頃に、資料の提供の部分で委員長との何回かやり取りが

ありましたけども、 。

と思います。

私からは以上でございます。

○土光委員長 実際固有名詞を出してやり取りをしたのですが、取消しといってももうそ

ういう形でしゃべったので、議事録関係でそこは正式に取消しをしたほうがいいというこ

とですか。

○稲田議長 、

いんですけれども、ここでくどくどは言いませんが、内容としては疑問があって固有名詞

を出されている状態でこの委員会を終わるのは望ましくないだろうと思っての発言でござ
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います。

○土光委員長 議長の指摘ということでいいですか。

○稲田議長 端的に言えば、 、もしそうな

るとしても委員長のほうでやはりそれは多少変えたほうが、要は修正したほうがいいとい

いう意味でございます。

○土光委員長 、事業所の固有名詞を出してやり取りをされ

たということで、これに関して例えばその部分を発言取り消すとかそういった意向はある

でしょうか。

これってもう公になっているものではないかなと思ったので、事業者につい

て隠す必要はないかなと思ったんですが、まだそういった段階でないっていうことであれ

ば、そこの部分を固有の企業の名称ではなくて事業者とか事業所っていうふうにしていた

だいても構わないですが。

○土光委員長 ちょっと執行部に確認したいんですが、この段階でこれ議事録とか出ます

から、今の段階でそういった事業者の固有名詞が公になるということは何か差し支えがあ

りますか。

（発言する者あり）

○土光委員長 失礼しました。これは担当と協議して、差し支えがあるということでした

らまた対処します。

を明確にするためにしたということなので、特に私は問題ないと思っています。というふ

うに議長の指摘に対して対応したいと思います。

ほかに何かありますか。

議長。

○稲田議長 では、残るということですかね。確認はこれからされるということですね。

○土光委員長 何をこれから。

○稲田議長 発言の内容については、これから確認をされるということですね。

○土光委員長 つまり事業者の名前を出して、訂正するというふうにはこの段階ではしま

せん。ただ担当課と話をして、今の公になるというのは何か差し支えがあるということで

したらそれなりの対処をしたいと思います。

ということで、委員長にそれは一任ということでよろしいでしょうか。

今の私の発言訂正します。訂正する場合は委員長の一任ということではなくて、委員会

として確認をする必要があります。だからここで一旦暫時休憩して、昼休憩中に担当課と

公になることが差し支えがあるかどうか確認をしますので、その結果、１時から再開しま

すので、どういうふうにするかを協議したいと思います。ということでよろしいでしょう

か。

（「異議なし」と声あり）

○土光委員長 暫時休憩いたします。

午後０時１１分 休憩

午後１時００分 再開
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○土光委員長 休憩前に引き続き民生教育委員会を再開します。

あることを確認しました。

この事業者名に関しては、公開情報で名前が出ることに問題はないというこ

とですが、私の発言の中で個別の事業者名を出して言わないといけないという必然性はな

いかなと思いましたので、この事業者名を事業者というふうに訂正をしていただければと

思います。

○土光委員長

異議ございませんでしょうか。

〔「異議なし」と声あり〕

○土光委員長 異議なしと認め、発言の訂正を許可することに決しました。

以上で民生教育委員会を閉会いたします。

午後１時０２分 閉会

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。

民生教育委員長 土 光 均


