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午後１時００分 開会 

○国頭委員長 ただいまより民生教育委員会を開会いたします。 

 本日は、１９日の本会議で当委員会に付託されました議案６件、陳情１件について、審

査をいたします。 

 初めに、陳情第６５号、教職員定数改善と義務教育費国庫負担制度２分の１復元をはか

るための、２０２１年度政府予算に係る意見書採択に関する陳情を議題といたします。 

 当陳情の審査に当たり、参考人として陳情提出団体であります、鳥取県教職員組合西部

支部書記長の西田様に御出席をいただいております。 

 早速、説明をしていただきたいと思いますが、説明は分かりやすく簡潔にお願い申し上

げます。また、説明は着席したままで構いません。 

 それでは、西田様、お願いいたします。 

○西田氏（参考人） 失礼します。鳥取県教職員組合の西田と申します。よろしくお願い

します。 

 本日の陳情の件ですけれども、学校現場ではいろいろな課題が山積みです。例えば新型
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コロナウイルスに関することでも学びの保障であったり、心のケア、それと感染症対策な

どで、教職員のほうが時間を割いて丁寧な対応をしておるところです。それだけではなく、

今年度は、小学校のほうでは学習指導要領の改訂、中学校も来年改訂になります。主体的、

対話的な学びというような授業の改善であったり、あるいは小学校でしたら、英語やプロ

グラミング教育など、新しい内容のほうも加わってきております。またさらに、貧困のこ

とであるとか、いじめ、あるいは不登校など、いろいろな課題のほうが山積みになってき

ております。それで、教職員のほうが、すごく全体的にちょっと疲れ切っているっていう

ことが実情だというふうに思っております。そのためにも、ぜひ、教職員定数の大幅増が

必要だというふうに考えております。 

 資料、お配りさせてもらった資料ですけれども、一つは、また教員不足のほうが問題に

なっております。今、学校で採用したくても埋まらない、特に非正規雇用教員が、なかな

かちょっといないというのが実態だというふうに思っております。それと、なぜそういう

ふうに不足になったかっていうことも、また資料のほうを見ていただけたらというふうに

は思いますけれども、小泉政権の地方分権改革によって、１つは、義務標準法の改正が２

００１年に行われました。そのことによりまして、義務教育を実施するのに必要な経費の

一部を国が負担するんですけれども、その中で地方で使える部分が出てきたんですけれど

も、その中で、一つは、非常勤講師の人件費にも使われるようになったっていうことや、

あと総額裁量制の導入で、正規１人分の人件費で非常勤２人を雇えるっていうことはある

んですけれども、その中で、正規教員が少なく、非常勤職員が増えたっていうことによっ

て、正規教員の仕事量が、負担が少し重くなってきたりっていうこともあったりしており

ます。それと、あとは地方公務員の定員削減であるとか、あとは規制緩和の光と影ってい

うところで、なかなか予算のほうが増えていないっていうところもあります。それと、あ

と教員不足になった理由２の、非正規教員の枯渇っていうことで、仕事の内容は正規教員

と同じような内容をしておるんですけれども、待遇、長期的に不安定な職、不安定的な職

への優秀な人材確保、供給っていうことが困難になっておりまして、正規教員定数増加が、

最も有効な手段ではないかというふうに思っております。 

 それと、あとは教員全体が、先ほども言いましたけれども、なかなか労働環境が悪化し

てきておって、教員全体が少し疲労してきてるということもあります。 

 あとは、やはり教職員の数が、いろんな教育活動をしていくためには、定数が増えてい

くっていうことが、すごく大事になってきてるなっていうふうに思っております。 

 それと、ちょっと昨日の朝日新聞に載っておったんですけれども、子どもを支える学校

へ、人材と予算をという記事がありまして、やはり今、教職員は不足していて、それとこ

のコロナ禍で、よりはっきりしたということが書いてありました。学校休校が地域経済に

与える影響の大きさは、予想以上のものでしたし、今、いろいろなケアをしていくために

も教員１０万人、あるいはＩＣＴの支援員等が１３万人、計２３万人必要だという記事が

載っておりました。あと教職員の働き方改革のこともあります。あと今の業務量そのまま

で、超勤をなくすためには２３万人必要だという記事が、朝日新聞のほうにも載っておっ

て、やはりいい教育を提供していくためには人材確保であるとか、あとは義務教育費国庫

負担を２分の１に復元して、地域差のない日本の中での教育の提供をっていうのが、すご

く大事だというふうに思っております。以上です。 
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○国頭委員長 説明は終わりました。 

 参考人の方に対して、質疑はありませんか。 

 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 本日は、説明に御出席いただきましてありがとうございました。また、学

校現場における先生方の、日頃の子どもたちへの支援に感謝申し上げたいと思います。 

 この陳情の中身につきましてはタイトルのとおり、文章読ませていただいて分かるんで

すけれども、この陳情を通しての目的というところを、申し訳ありません、確認をさせて

いただければと思います。 

○国頭委員長 西田様。 

○西田氏（参考人） 目的は、一つは、やはり教職員定数の改善、教職員定数を増やして

いただきたいというところです。豊かな学び、学校の働き方改革を実現するために、たく

さんの教職員が必要だというふうに思っております。また、いろいろな課題を解決してい

くためにも、一つは、定数改善、教職員増っていうものをお願いしたいというふうに思っ

ております。 

 それと、教育の機会均等っていうことで、義務教育費国庫負担制度を２分の１に戻して

もらうっていうことで、地域差のない、本当に日本の国内どこにいっても、教育の機会均

等や水準の維持向上を図っていただくための陳情をお願いしたいというふうに思っており

ます。以上です。 

○国頭委員長 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 ありがとうございました。私、この文章読ませていただく中に、陳情の項

目の２点目、教育機会均等と教育の水準を図るためというところがありました、やはり今

回の陳情の内容は分かるというところは、今、お答えいただいたとおりだと思うんですけ

ど、最終的には子どもたちのために、教育環境が整っていくっていうところを目指してい

らっしゃるんだろうなっていうところが、確認したかったところなんですけれども、今の

御回答でよろしかったでしょうかというか、今の回答は陳情の中身であって、本来の目的

っていうのは、そちらに向かっていらっしゃるんかなっていうところが、確認を取りたか

ったんですけれども。 

○国頭委員長 西田様。 

○西田氏（参考人） 今、おっしゃっていただいたところが一番の目的です。 

○国頭委員長 よろしいですか。 

 ほかにありませんか。 

 岡田委員。 

○岡田委員 西田様、説明ありがとうございます。 

 それで、今、頂いた参考資料なんですけれども、このたびの陳情の参考になる資料とい

うことで、これ頂いたんですが、例えばこれ、２枚目の裏ですかね、教職への熱意や使命

感を持つ者だけが教職に就くべきだという問題意識の下、教員免許がますます取りにくく

された、その上、一度取得しておけば生涯有効だったはずの教員免許に更新制が導入され、

有効期限が１０年間にされてしまったということで、これは、そのことが結果的には教育

にマイナスなんだということのような書き方なんですけれども、大変申し訳ないんですけ

ども、ここだけ読むと、いや教員免許が取りにくくされたというか、なかなか取得されな
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いって、逆に言うと優秀な方しか取れないっていうことで、いいことなのかなっていうふ

うに思ってみたり、有効期限が１０年間にされてしまったっていうことが、このたびのこ

の陳情と、これどういった関係になるのかっていうのは、少し御説明していただいてよろ

しいでしょうか。 

○国頭委員長 よろしいですか。 

○西田氏（参考人） すみません。陳情は子どものために、先ほど矢田貝委員さんがおっ

しゃっておられたこととか、定数改善、それと国庫負担制度２分の１の復元っていうとこ

ろが陳情の内容です。ちょっとすみません、これは、ちょっと、免許更新のことを書いた

んですけれども、この内容とはちょっと、直接はつながってこないです。申し訳ございま

せん。 

○国頭委員長 岡田委員。 

○岡田委員 そうしますと、この陳情、教職員定数の改善、それから義務教育費国庫負担

制度２分の１の復元を図ることが、子どもたちに対する教育にとっては必要なんだという

ことで、今日、こちらにお越しになられて、陳情されてるということでよろしいんですね。 

○国頭委員長 西田様。 

○西田氏（参考人） そのとおりでございます。 

○国頭委員長 ほかにありませんか。 

 土光委員。 

○土光委員 今日の頂いた追加資料の２ページ目というか、裏はぐったところの、改革２、

総額裁量制の導入というところに関して、これは陳情の内容、３分の１から２分の１に復

元を図るためということで、ちょっと直接関連すると思いますので質問をします。ここで

２００４年に国の負担比率が２分の１から３分の１に引き下げられた。陳情としてはこれ

を戻してくださいという趣旨だと思います。このときに引き下げられた経緯とか内容に関

して、ここでは減額分は都道府県に税源移譲されることになったというふうに書いていま

す。これのもうちょっと具体的な中身なんですけど、当然、２分の１から３分の１に減ら

したわけですから、そんだけお金が、国の立場から言えばお金が浮いたわけです。それが

減額分というふうに表現されているのですが、それと同等、その減額分そのもの、ほぼ同

じ金額が都道府県に税源移譲をされたということなのでしょうか。それともちょっと割り

引いて税源移譲されたか、その辺のところを一つ知りたいのでお聞きします。 

 それから、都道府県に税源移譲されたというのは、具体的にどういう形で税源移譲され

たかということも説明をお願いします。 

○国頭委員長 西田様。 

○西田氏（参考人） 最初の質問ですけれども、割引はありません。 

 それと、どのように税源移譲というのが、すみません、ちょっと、詳しくどのようにな

ったかっていうところまで、ちょっとすみません、私のほうがまだ、ちょっと把握し切れ

てません。すみません。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 あんまり細かくはいいんですけど、例えばその税源移譲された中身、その使

い道が、自由に使える、全く自由に使えるという形で税源移譲されたのか、国庫負担の部

分じゃないけど、一応、教育関連分野に使うという、ある程度のしばりをつけて税源移譲
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をされたのかというところを、もし分かれば知りたいのですか。 

○国頭委員長 西田様。 

○西田氏（参考人） 原則、教育の中でだというふうに把握はしております。以上です。 

○国頭委員長 よろしいですか。 

 ほかにございますか。 

 ないようですので、参考人に対する質疑を終結いたします。 

 次に、本陳情の賛同議員であります伊藤議員、岡村議員から説明を求めます。賛同議員

も参考人と同様、着席したままの説明で構いません。 

 初めに、伊藤議員。 

○伊藤賛同議員 それでは、賛同理由を簡潔に述べたいと思います。 

 現在の新型コロナウイルス感染症対策、また、いじめ、不登校、発達障がい、貧困など

など、学校現場は、その対応に追われていて、本当に大変な状況でございます。人を配置

することで、より子どもたちの学びの保障ができるものと考えておりますので、それをも

って、私の賛同理由とさせていただきます。以上です。 

○国頭委員長 次に、岡村議員。 

○岡村賛同議員 賛同理由を述べさせていただきます。 

 新型コロナウイルス感染症の終息の見通しが立たない中で、学校現場では感染症対策と

して毎日の消毒や清掃、健康チェックなど、今までになかった多くの業務が先生方の肩に

かぶさってきています。 

 また、学校での感染症対策の３つの基本、１つ、身体的距離の確保、２つ、マスクの着

用、３つ、手洗いが言われていますが、身体的な距離を確保するためには少人数学級、２

０人程度の授業が望まれるとしています。国内最大の教育団体である、日本教育学会は、

今年５月２２日に、「９月入学よりも、いま本当に必要な取り組みを－より質の高い教育を

目指す改革へ－」という緊急提言を発表しましたが、そこでも、平均１校当たり、小学校

３人、中学校３人、高校２人の教員を加配する、全国１０万人の教員増を提案しています。

そうした教育界の現状を踏まえ、計画的な教職員定数の改善を求める、同陳情の賛同理由

といたします。以上です。 

○国頭委員長 賛同議員による説明は終わりました。 

 委員の皆様から質疑はございませんか。 

 岡田委員。 

○岡田委員 先ほど西田様のほうにも、ちょっとお答えしていただきましたけれども、こ

れ、国庫負担が２分の１から３分の１になって、それからその分、税源移譲をしていただ

いたということが歴史としてあるわけですけれども、今回のはその税源移譲の部分はその

ままで、国庫負担がもともと２分の１だったものを３分の１になったので、税源移譲の部

分はそのままで、国庫負担を３分の１から２分の１に戻すべきだという陳情ということで

よろしいんですかね。いかがでしょう。賛同議員の方に。 

（「賛同議員」と伊藤委員） 

 賛同議員の方に。そういう解釈をされて、賛同されたということでよろしいんですかっ

ていうことで、お聞きさせてもらってます。 

○国頭委員長 伊藤議員から。 
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○伊藤賛同議員 私は、私が思うことですので、参考人とはちょっと違うと思いますけれ

ども、私は、その２分の１だったときの全てをそこに戻すという解釈でございます。以上

です。 

○国頭委員長 岡村議員。 

○岡村賛同議員 私は、そこまでは深読みしておりません。 

○国頭委員長 岡田委員。 

○岡田委員 そこまで深読みしてないっていうと、どの辺りまでっていうことでしょうか。 

○国頭委員長 岡村議員。 

○岡村賛同議員 ここの項目に書いてあるとおりです。 

○国頭委員長 岡田委員。 

○岡田委員 そうすると、この表題にあります、教職員定数の改善と、それから義務教育

費国庫負担制度２分の１の復元を図ること。で、それに関しては、もともとこれを法改正

したときには、税源の移譲っていうものがあったんだけれども、税源移譲の部分に関して

は関与はしないと、とにかく国庫の負担を２分の１から３分の１に戻すべきだということ

の賛同だったということでよろしいんですね。 

○国頭委員長 岡村議員。 

○岡村賛同議員 陳情者がどういうふうな意図でもって陳情されたかというとこまでは

読んでないということです。 

○国頭委員長 よろしいですか。 

 ほかにありませんでしょうか。 

 ないようですので、これより討論に入りたいと思います。 

（「委員長。当局に関して質問する…」と土光委員） 

 土光委員。 

○土光委員 ちょっとこれに関して当局、米子市、教育委員会というか、の現状とか考え

方をお聞きしたいと思います。 

 １つは、この陳情の中で、これは全国的な傾向ということで追加資料も述べられている

のだと思いますけど、例えば米子市において、今、学校現場、大変だというのは、特に今

年コロナのことがあって、学校現場非常に大変だというのは理解しています。そういう状

況で、米子市においての教職員の数というのは、それなりに必要な数は確保されてるとい

う認識なんでしょうか。 

○国頭委員長 西村学校教育課長。 

○西村学校教育課長 米子市における現在の状況ということでございますが、まず、教職

員定数と一口に申しましても、国が法律で定める基礎定数というもの、いわゆる国の基準

でいきますと小学校１年生が３５人、あとの学年は４０人、法律で定められている基礎定

数、鳥取県独自に少人数学級の定数もありますけれども、そういうものと、それからもう

一つは単年度ごとの予算で措置される加配定数というのがございまして、それらを総合し

まして、年度当初の段階ではその定数できちっと教職員の数が足りているというような状

況でございます。途中で育児休暇、産休、育休等で、あるいは病休等で現場から離れる教

職員の者への代員等については、必ずしも十分ではないというところでございますが、例

えば常勤の講師で勤めることができないけれども、非常勤のほうでなら勤めることができ
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るといった状況で何とかカバーして、補っているところでございます。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 定数を満たしているかどうか、これも重要だとは思うんですけど、その定数

そのものの数も実際の現場の、学校教育の現場の仕事量というか業務量、それに比して十

分対応できるような数、それが定数を満たしていればそうかどうかも含めて、実際の業務

量、現場は大変だという話はいっぱい聞くので、その業務量に対して実際の先生の数は十

分というようには言いませんけど、対応できるような数だというふうな認識なんでしょう

か。 

○国頭委員長 西村学校教育課長。 

○西村学校教育課長 まず、教職員のこと、もともと鳥取県は御承知のとおり、全国に先

駆けて少人数学級、実施しているところでございまして、国の標準から比べますと業務量

的には、ちょっと一口では言えませんが、十分だとも言えませんけれども、全国に比べる

とまだ緩和されてるのかと思います。ただ、コロナの対応等々ございますので、現在の段

階では十分対応し切れているとは、ちょっと、まだまだこれから対応も必要になってくる

でしょうし、足りているとは言い難い状況であるというふうに認識しております。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 十分に足りているかどうかのもう一つの指標として、いわゆる時間外勤務の

状況はどうなんでしょうか。 

○国頭委員長 西村学校教育課長。 

○西村学校教育課長 これも今年度、４５時間、３６０時間等の縛りができたところで、

各学校とも業務量全体量を何とか削減するように、取り組んでいるところでございまして、

この集計値がまだ出てない状況でございますけれども、各学校とも、今、努力していると

いうところでございます。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 それから、今回の陳情でいわゆる正規、非正規の問題が取り上げられていま

す。これ、ざっとした感じでいいんですけど、米子市内の教職員で正規と非正規は大体ど

のくらいの割合なんですか。 

○国頭委員長 西村学校教育課長。 

○西村学校教育課長 今、ちょっと手元に具体的な数を持っておりませんので、ちょっと

お答えすることはできません。数字を持っておりませんので。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 分かりました。要は非正規、いわゆる講師というか臨時というか、そういっ

た教職員もそれなりにいるというのが現実だと思います。例えば採用するときに、正規で

採用する、非正規で採用する、その区分。これ陳情とか見ると、例えば非正規だったら、

いわゆる賃金が安く上がるからみたいな、そういった動機で、本来は正規でやるべき仕事

も含めてそこを非正規で雇ってみたり、そういう傾向があるというふうな内容だと思うの

ですけど、米子市の場合、非正規で雇うというのは、給与面以外では何かきちっとした、

つまり正規ではなくて非正規という業務をやるからという、きちっとした理由があるもの

に関して、非正規で雇うということがされているのですか。 

○国頭委員長 浦林教育長。 
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○浦林教育長 正規、非正規というのも様々にありまして、基本的には、教諭正式採用に

なっているものを正規と呼ぶとしますと、定数内講師というような職がございます。これ

は教諭と同等、担任もしたりしますし、そういった職の方も、大体、小学校、中学校は県

内で１００人前後ずついらっしゃると思います。これは、教職員は県の範疇ですけれども、

教職員の定数を管理する際は子どもの数とリンクしますので、そのときにいる教員を全部

採用すると、子どもが減ったときに、じゃあ余ったということになってはいけませんので、

定数管理上、そういう非正規職員を雇うということは、これはやむを得ないことというふ

うに思います。 

 それからもう一つ、非正規の中に非常勤講師と言われるような、先ほどの定数内講師、

教諭については、週３８時間４５分勤務でございますが、非正規になりますと、非常勤講

師は、大体３０時間勤務とか、そういったような勤務になっております。この方々は県で

配置している非常勤もありますし、それからにこにこサポートというような、市で雇用し

ておるような職員もございますので、そこに何らかの差をつけて雇用しているということ

ではなくって、できるだけ採用、県もしようとしてしているけど、定数管理上生まれるも

の。それから、はなっからそれは非常勤ですから、会計年度職員というような言い方でし

ょうか、今は。そういった職務がもともと違う内容で分けられているということになって

おります。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 あともう一つ。今の答弁でもあったのですが、例えば将来、子どもの数が減

るというのが、ある程度、客観的な事実として分かってるという状況の中で、正規で雇う

と教員が余ると言ったら変だけど、で、これは今日の資料でも、１、２、３ページのとこ

ろにそういったことがある。ちょっとそこを読むと、１、２、３ページ目、規制緩和の光

と影の最後の辺で、将来の少子化の進行に備えるために、今、現在必要な先生は正規採用

せず臨時枠に転換してしのぐというような、いわゆる雇い控え計画となって現れた。これ

は、問題だという意識で記述はされているのですけど、いい悪いは、一応、今は置いとい

て、やっぱり採用するときにそういうことも考えて、非正規採用というのは事実としてあ

るんですか。 

○国頭委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 私どもは、市を預かる立場でございますから、今の御質問の先は、県の採

用担当課で答えられるべきだと思いますので、お答えは少し控えさせていただきたいと、

このように考えます。 

○国頭委員長 ほかにありませんでしょうか。 

 石橋委員。 

○石橋委員 先ほど、年度の初めには、一応、教員の人の数は足りているけれど、途中で

例えば産休の代わりなどの場合に、ないことがあるというふうにおっしゃいました。それ

で、そのときに、常勤はできないけれど非常勤ならできるという人もあるのでということ

でしたが、それは非常勤講師で何とかそこは間に合ってるという意味ですか。 

○国頭委員長 西村学校教育課長。 

○西村学校教育課長 はい、例えば中学校のほうは、必ずしも担任業務ができなくても教

科担任のほうで、その与えられた時間に教科の授業に出て授業をするというような学校が
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ございますので、可能な限り、非常勤でも大丈夫というようなケースの場合は、非常勤の

ほうで配置していただいてるというような格好でございます。 

○国頭委員長 石橋委員。 

○石橋委員 現場ももう、既に自分の担当のある人のところへしわがよるというか、余計

その過重な負担がかぶさるというわけではないんですね。 

○国頭委員長 西村学校教育課長。 

○西村学校教育課長 そのようには把握しておりません。 

○国頭委員長 石橋委員。 

○石橋委員 すみません。それで、４５時間、残業の話で出てましたけれど、それはどの

ようにして、その時間内に終わってるっていう状況をつかむっていうことになってるんで

すか。 

○国頭委員長 西村課長。 

○西村学校教育課長 学校のほうには勤怠システムというのが入っておりますので、そこ

にしっかり出勤した時刻と退勤の時刻を打刻することによって、それを管理職が把握して、

月末に米子市教育委員会のほうに報告が上がってくるというようなことでございます。 

○国頭委員長 石橋委員。 

○石橋委員 以前からよく言われてますけども、残業も多いと。風呂敷残業もあると。も

う残業で学校には残れんけど、持って帰ってうちでするっていうパターンもかなりあると

いうふうに聞いています。それで、そういう意味で言うと、いわゆる学校にいる時間数で

はないところまで、教職員の人の忙しさ、過重労働って言うのは及んで、ずうっともうこ

の長い間及んできたという、現場をよく御存じの先生方は、よく知ってらっしゃると思う

んですが、そういうことだと思います。そういう意味で言いますと、コロナの今の状況下

でいよいよ大変っていうのはあるけれど、この教員の人の過重負担、大変な労働というの

は、長い歴史ではないかと思いますね。 

 それで、これは意見ですけど、そういうところを本当に軽くするためには、やっぱり、

定数が増えなければならないのではないかと思いますが、定数増やすというようなことは、

やっぱり要求してきておられますか。 

○国頭委員長 質疑ですか。 

○石橋委員 駄目かな。それのお答えはないかな。うん。はい、いいです、今の質問は。

答えがないってことで理解しました。 

○国頭委員長 いいですか。 

○石橋委員 はい。 

○国頭委員長 ほかにありませんか。 

 岡田委員。 

○岡田委員 先ほど課長のほうが、現場としては人が足りてるとは思ってないというよう

な発言もありましたけれども、これ、ここに書いてありますのは、教職員定数の改善。先

ほど教育長のほうは県のほうがとおっしゃったんですけど、当然ですけども県は、各市町

村の教育委員会ときちんと連携をした上で、まさかそんな県のほうが上意下達で、これを

米子市にやりなさいということで政策決定してるわけじゃないと思いますんで、例えば国

庫の負担が３分の１から２分の１になってくれば、要は、今、財源がないので、やっぱり



－11－ 

教職員が増やせないという現状があるんでしょうかね、いかがですか。それとも、もとも

と今の人数で、ある程度は適正だと。要はなかなか人が十分足りてる職場っていうのは、

例えばこれは民間のところ見ても逆に言うと少ない、要はなかなか厳しい中でやっとられ

るところっていうのが多いんだろうと思うんですけれど、学校の先生が多忙で大変だとい

う現実は、私たちも、当然、把握をしておりますし、何とかしなければならないっていう

ふうに思っておるんですけれども、現実的に財源が例えばある程度確保できれば、そうい

うことを積極的にやっていきたいというふうなお考えあるのかどうかっていうのは、お尋

ねしたいと思いますけれども。 

○国頭委員長 浦林教育長。 

○浦林教育長 この３分の１と２分の１で、例えば３分の１になったから、正規職員が配

置されなくて、我々が困っているというような状況にはありません。ですから、３分の１

にはなっておりますが、県のほうは財源をしっかり確保されてでしょう、我々にきちっと

教員を配置してくださっているというのは事実です。それから、教職員が足りてるかとい

うことは、先ほど委員おっしゃったとおりだと思います。我々も、例えば今年度予算では、

中学校のにこにこサポートとかを拡充していただいて、学校の教員の負担が減る、あるい

は子どもたちによい影響があるように、そういったことはこれからも続けていくべきこと

でしょうし、新たな問題等があれば、また議会のほうにお願いをするというようなことが、

また発生してくると思いますので、この教職員定数が十分であるという答えは、なかなか

言えないのが実態であろうとは思います。以上です。 

○国頭委員長 ほかにありませんか。 

 ないようですので、これより討論に入ります。 

 採決に向けて、委員の皆さんの御意見を求めます。そうしましたら、前のほうから、石

橋委員のほうから、お願いできますでしょうか。 

 石橋委員。 

○石橋委員 採択を求めます。先ほども言いましたけど、教員の人の過重負担というのは、

もう長い長い歴史の中で、大変なものだというふうに思っております。そして、この今日

頂いた資料は、一番最後に書いてありますけど、そういう先生が大変な現場でっていうこ

とであると、やはり子どもたちの教育というものも、大変な中で、本当に十分なのかとい

うところがとても疑問です。やっぱり一人一人の子どもさんをよく見て、どこでつまずい

てるのかっていうのどっちか言ったけど、どこが分からなくて、どこがこの人によく分か

るのか、一人一人、理解の仕方も違いますので、そういうことも含めて、その子が伸びる

ようにっていう教育っていうのが十分できるためには、やはり十分な教員数が要るという

ふうに思います。少子化を見越して手控えるというか、雇い控えをするんではなくて、子

どもが減ってきたら、より十分な手厚い教育ができるということで、定数を増やしてほし

いというふうに思います。 

 ２分の１、３分の１になっても、鳥取県あたりはかなり頑張って、予算を取ってやって

るほうだと思うんですけれど、やはり日本の全体の教育のために、きちんと教育には予算

を使うべきだというふうに思いますので、採択していただきたいと思います。 

○国頭委員長 伊藤委員。 

○伊藤委員 私も先ほど述べましたように、採択で主張したいと思います。本当に学校現
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場では、子どもたち、様々な課題を抱えた子どもたちがおりますので、きめ細かい教育、

学びの保証というふうになれば、やっぱり人をもっと増員して配置をするということは、

ＯＥＣＤの世界的なところでも、日本の配置数はとても少ないというふうに言われており

ます。そのことも併せて、人を配置することで、よりよい子どもたちの学びの保障ができ

るということを考えておりますので、採択をお願いしたいと思います。以上です。 

○国頭委員長 岡田委員。 

○岡田委員 私は採択をしないということを主張させていただきたいと思います。先ほど

からお話が出ております、学校の現場が大変な状況にあるということは、当然、認識をし

ておりますし、学校の先生が多忙だということも十分に認識をしておりますけれども、そ

れの解決が、国庫負担２分の１を復元することによって解決をするんだというのは、少し

私は違うんじゃないかなというふうに思っております。そもそも２分の１の負担を３分の

１にしたときも、これ、地方からの声もあって税源移譲をした上で、３分の１の国庫負担

ということになっておりますので、私は、各都道府県が、格差がつくんじゃないかってい

うような意見もありますけれども、私はやっぱり各都道府県なり市町村で判断ができると、

いわゆる地方分権の時代においては、その制度は、やっぱり僕はそのまま継続すべきだろ

うというふうに思っておりますので、採択をしないということで主張させていただきます。 

○国頭委員長 続いて、土光委員、お願いします。 

 土光委員。 

○土光委員 採択しないで考えます。理由としては、この陳情、毎年ほぼ同じ内容が出て

ます。実は私は賛成してきました。私自身は、やっぱり教育関係の予算は、総額そのもの

を増やすべきというふうに思ってます。教育関係の予算は経費ではなくて投資だと思うの

で、だから基本的にそういったことに沿うべき、そういうふうにすべきだというふうに思

っています。ただ、今回の陳情で、過去の経緯で２分の１が３分の１に減った、税源移譲

があった、その額はほぼ同等だという話でした。だから、もしそのことで教育現場がいろ

んなしわ寄せ、より環境が悪くなったとすれば、それは自治体の問題だと私は思うので、

税源移譲すること自体は私は悪いことだと思いません。 

 それから、米子市の状況を聞くと、答弁聞く限りは、米子市がそんなに環境が悪いとい

うふうには答弁では聞き取れなかったので、そこは米子市に関しては、それで何とかやっ

ていってるのではないかというふうに思います。だから、この後はちょっと付け加えにな

りますけど、せっかく組合関係の現場を一番よく知っている方が、こういった教育関係に

ついての陳情を出すとすると、こういう一般的な単に２分の１、一般論的な陳情ではなく

て、現場の問題点に即して、その問題点を解決するためにはこういうふうにしてほしい、

それは国に要求するのか米子市に要求するのか、それはケース・バイ・ケースだと思いま

す。そういった陳情を改めて出してほしいということを含めて、今回の陳情は不採択を主

張します。 

○国頭委員長 続いて、矢田貝委員。 

 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 私は採択しない、不採択でお願いしたいと思います。本日配付頂きました

資料も読ませていただきまして、子どもの学習環境を支えるための、先生方の大変さって

いうのは、伝わってくる資料をいただいたと思っておりますがということで陳情者の思い
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は理解いたしますし、否定するものではありませんが、採択しないと考えております。理

由といたしましては、国庫補助負担制度の国の負担割合を義務教育費の負担割合２分の１

に戻すということについては、陳情書にも書かれているとおり、財源負担、国庫補助負担

金の改革等、税源移譲、それから地方交付税の見直しという三位一体で検討していくもの

であるというふうに考えているというのが、１点目の理由です。 

 ２点目といたしましては、教職員の定数改善を望まれていくというところについても理

解はいたしますけれども、教育水準の維持、また向上については、都道府県における総額

裁量制の活用状況であるとか、教員、教職員の働き方改革であるとか、また図書館である

とか学校施設等の整備促進なども併せた上で、検討していくべきものであると考えており

ます。 

 理由の３点目として、今、学校と、地域の中に学校がどのように連携を取っていくのか

という、まちづくりとして行政の重点的な課題の１つとして、今、取り組んでいる最中だ

というふうに思っております。で、陳情の方のこの内容を達成した上の目的というところ

で、最初に確認をさせていただきましたけれども、教育の機会均等であるとか教育の維持

推進というところで、子どものための環境づくりというところが、まさに、今、取組の最

中だというふうに考えているところから、不採択と思っております。 

 また、昨日の総務政策委員会の中での陳情の中にも出ておりました、今、コロナ禍で、

財政健全化の遅れっていうのは、今後、さらに遅れていくというふうに考えております。

今、これを提出するタイミングではないというふうに考えております。以上です。 

○国頭委員長 次に、門脇委員。 

 門脇委員。 

○門脇委員 私も不採択、採択しないでお願いしたいと思います。陳情にもありましたで

すけども、義務教育費の国庫負担制度、これはもう堅持すべきですし、義務教育に対する

国の責任はしっかりと果たすべきだと私もそう考えております。ただし、この国庫負担２

分の１復元と、このことに対しましては、当時の三位一体改革の中で３分の１に引き下げ

られたときに、地方の負担増となる財源につきましては、国税から地方税への税源移譲が

なされておりまして、一体的な措置が講じられているものと思っております。以上のこと

から、国庫負担割合、このものだけを２分の１に復元することについては賛同しかねます

ので、本陳情に対しましては不採択、採択しないでお願いしたいと思います。 

○国頭委員長 次に、岩﨑委員。 

 岩﨑委員。 

○岩﨑委員 先ほど来、いろいろ議論も出ておりました。私のほうは、三位一体で、税源

移譲と一体的に措置されたものと、私自身、理解しておりますので、本陳情は採択しない

でお願いします。 

○国頭委員長 そうしますと、討論を終結いたします。 

 これより、皆さん討論していただいたもとで、採決をしたいと思います。 

 陳情第６５号、教職員定数改善と義務教育費国庫負担制度２分の１復元をはかるための、

２０２１年度政府予算に係る意見書採択に関する陳情について、採択することに賛成の委

員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手…石橋委員、伊藤委員〕 
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○国頭委員長 賛成少数であります。よって、本件についての陳情については、採択しな

いことに決しました。 

 次に、先ほど不採択と決しました、陳情第６５号について、委員会審査報告書に記載す

る意見の取りまとめを行います。 

 採決結果の理由につきましては、先ほど各委員から出されました御意見を正副委員長に

おいて集約いたしまして、各委員に御確認いただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○国頭委員長 御異議がありませんので、そのようにさせていただきます。 

 以上で陳情審査を終わります。 

 西田様、本日は御出席ありがとうございました。 

（「ありがとうございました。」と声あり） 

 次に、議案第６２号、専決処分について（米子市公民館条例及び米子市学習等供用施設

条例の一部を改正する条例の制定について）を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 木下生涯学習課長。 

○木下生涯学習課長 議案第６２号について御説明いたします。 

 これは、米子市公民館条例及び米子市学習等供用施設条例の一部を改正する条例の制定

について、令和２年５月２１日付で専決処分がなされた内容につきまして、議会の承認を

求めるものでございます。 

 改正の内容ですが、米子市加茂公民館兼米子市加茂地区学習等供用施設の敷地及び建物

が、県の米子境港都市計画道路事業３・４・３２号両三柳中央線の施工計画の影響範囲に

かかることから、公民館を新築移転したことに伴い、その位置を「米子市両三柳３３０５

番地」から「米子市両三柳３２９２番地」に変更するものでございます。建設工事が本年

３月１０日に完了し、４月９日に敷地となる土地の合筆が完了したことにより、地番が確

定いたしました。引っ越し等の移転作業完了後、速やかに供用開始することとし、新公民

館の供用開始日を６月１日としたため、専決処分がなされたものでございます。説明は以

上でございます。 

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 ありませんでしょうか。 

 質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 ありませんか。 

 別にないようですので、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 御意見ありませんので、議案第６２号、専決処分について（米子市公民館条例及び米子

市学習等供用施設条例の一部を改正する条例の制定について）、原案のとおり承認すること

に御異議ありませんでしょうか。 
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〔「異議なし」と声あり〕 

○国頭委員長 御異議なしと認めます。よって、本件について、全会一致で原案のとおり

承認すべきものと決しました。 

 民生教育委員会を暫時休憩いたします。 

 執行部の入替えをお願いいたします。 

午後１時５２分 休憩 

午後１時５４分 再開 

○国頭委員長 民生教育委員会を再開いたします。 

 議案第６０号、専決処分について（米子市介護保険条例の一部を改正する条例の制定に

ついて）を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 塚田長寿社会課長。 

○塚田長寿社会課長 長寿社会課から、議案第６０号、専決処分について（米子市介護保

険条例の一部を改正する条例の制定について）、御説明させていただきます。 

 議案書を御覧ください。これは、低所得者の保険料軽減の強化を目的といたしまして、

国において、介護保険料に係る改正が、令和２年４月１日から施行されたことに伴いまし

て、本市の第１号被保険者の介護保険料を定めます、米子市介護保険条例の一部を改正す

るものでございます。主な内容といたしましては、所得段階に応じて、本市が定める１５

段階の介護保険料額のうち、低所得者の方を対象といたしました、第１段階から第４段階

までの令和２年度の介護保険料を引き下げるものでございます。説明は以上でございます。

よろしくお願いいたします。 

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 ありませんか。 

 ありませんので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 石橋委員。 

○石橋委員 これは、もともと介護保険の被保険者、その当人が非課税の人が対象になっ

ている段階について、全て減免の措置になるというものですよね。で、非課税っていうの

は、もともと税金を徴収しない層です。税金を徴収すればその人の生活に関わるという層

でありますので、減免、もちろん反対ではありません。もっと言えば、もともと介護保険

料を取るのも間違っているというふうに、私は思ってますので、さらに国のほうにも求め、

そして米子市としてもそこら辺のところを軽減になるように、努力していただきたいとい

うふうに思っています。以上です。 

○国頭委員長 討論いいですね。はい。 

○石橋委員 以上です。 

○国頭委員長 はい。 

 ほかにありますでしょうか。 

〔「なし」と声あり〕 
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○国頭委員長 別にないようですので、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 議案第６０号、専決処分について（米子市介護保険条例の一部を改正する条例の制定に

ついて）、原案のとおり承認することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○国頭委員長 御異議なしと認めます。よって、本件については、全会一致で原案のとお

り承認すべきものと決しました。 

 民生教育委員会を暫時休憩いたします。 

午後１時５７分 休憩 

午後２時２０分 再開 

○国頭委員長 民生教育委員会を再開いたします。 

 福祉保健部から３件の報告を受けます。 

 初めに、特別定額給付金について、当局からの説明を求めます。 

 大橋次長。 

○大橋福祉保健部次長兼福祉政策課長 現在執行中の特別定額給付金の執行状況につい

て、御報告を申し上げます。お配りした資料に基づいてお話し申し上げますけれども、給

付金の内容はここに書いてあるとおりでございますが、件数としては６万７,５００世帯で

した。６万７,５１５世帯が今現在の正確な数字で、人口としては１４万７,５３２名が受

給対象となっています。 

 それから、米子市の対応方針でございますけど、ここに書いてございますように、２番

の（１）のところでございますが、速やかな給付ということで、お困りの方も多かろうと

いうことで、申請から最長３０日以内では振込を完了するという手順を組んだところでご

ざいます。あともう一つ、感染防止対策の徹底ということで、来庁をお断りする反面、郵

送申請であるとか、電話に寄せる相談とかを徹底する、そういうことで臨みました。 

 経過についてはここに書いてございますように、５月の１日からオンライン申請を始め

ると同時に、米子市の特色として、お困りの方が急いでされるように、ダウンロード申請

も始めております。この方々への最初の振込は５月の１８日に行いました。その後、１９

日に全世帯に郵送いたしまして、２０日から郵送申請を受け付けておりまして、今現在に

至っているところでございます。 

 この処理関係につきましては、本会議のほうで部長が答弁いたしましたように、１日３,

０００件の処理を計算をいたしまして、やってきたところであります。実績を見ますと、

大体３,０００件を超えて、三千五、六百件くらい平均で出力をしてきたところであります。 

 現在の状況で、（４）番でありますけども、委員会資料の時点で書いてありますが、今日、

最新の情報を持ってまいりましたんで、それを少し報告をいたしたいと思います。 

 今日現在で、申請済み件数が６万４,６９７件でございます。オンライン申請は１,７２

２件、特例申請は１,２５１件、郵送申請が６万１,７２４件で、申請率として見ますと９

５.８％でございます。 

 これに対しまして、給付済みでございますけれども、６万１,４１７件の振込を終了して

おりまして、支給済み額は１３６億９,１８０万円でございます。世帯ベースの給付率は９

１％でございます。なお、今後、６月２５日には２,６１２件を、６月２９日、来週の月曜
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日には４４６件をお支払いを申し上げて、現在はそれを全部払ってしまうと、手持ちの申

請書がなくなるという状態をつくっております。 

 今後のことでございますけども、５番の②のとこにあります。それでも３,０００件ほど、

まだ申請がなされてないもんですから、今月の末にははがきをもちまして、各世帯に、未

申請の世帯に、どうぞお早めな申請をお願いしますという勧奨を行いたいと思っておりま

す。 

 その後、７月になりまして、またテレビやメディアなどを他用いたしまして、どうぞ皆

さん、申請時期、申請してくださいねというお願いをしたいと思っております。 

 ６月の勧奨の結果を見てなんですけれども、例えばお年寄りの方でなかなかよく分かん

ないよとかいう方がおられる可能性もありますので、その属性分析をしてからにはなりま

すけれども、戸別で訪問するような丁寧な対応まで、少し検討してみたいというふうには

思っとります。 

 できれば８月の１９日の最終日までには、全ての方に給付金をお届けするということで、

現在、検討、研究をしてるところでございます。 

 最後になりましたが、事務費の執行状態でございますけれども、６月支払いがまだ済ん

でない分もありますが、今のところ２,３００万の執行でございます。今後、人件費や広報

費を中心に２,０００万程度を、８月末、９月末までに執行予定でございまして、大体総額

で４,６００万ぐらい。予算総額８,０００万で事業を承認いただいたんですけども、大体

４,６００万ぐらいで全てが終了するんではないかと、このような予定で考えております。 

 以上でございます。 

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。 

 委員の皆様からの質疑、御意見を求めます。 

 ありませんか。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 ないようですので、次に、淀江保育園・宇多川保育園統合建替事業の進捗

状況について、当局からの説明を求めます。 

 池口子育て支援課長。 

○池口子育て支援課長 淀江保育園・宇多川保育園統合建替事業の進捗状況を御報告いた

します。現在、基本設計業務に取りかかっているところでございまして、３月にプロポー

ザルで設計業者さんの募集をいたしました。プロポーザルとしたのは、これまでの業務実

績と、この建て替え事業への提案内容を併せて評価し、最適な相手方、技術力と企画力、

創造力を有する設計者を選定するためでございます。 

 この募集に並行いたしまして、淀江・宇多川保育園保護者の皆様へ、基本計画、これは

２月の委員会でお示しいたしたもので、米子市の保育士と市の営繕課とで協力をして、こ

ういう保育園でどうだろうかというような図面を作ったものを保護者の方にお示しして、

意見を募集をしております。 

 ４月の３日に、プロポーザルの二次審査の結果及び受託候補者を公表いたしました。参

加事業者は５社、その中で、株式会社白兎設計事務所米子事務所が最優秀者として選ばれ

たものでございます。 

 ４月６日に委託契約を締結いたしまして、その後、ワークショップを開催する予定でお
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りましたけれども、このたびの新型コロナウイルスの対応ということがございまして、地

域の皆様や保護者の皆様とのワークショップというのを開催するというのがなかなかでき

ない状況でありました。その中で、この設計事務所さんとは、保育士とあと市の営繕課と

の間で意見交換ということを３回していただいております。 

 その結果、基本設計案というものがまとまりましたので、６月の１６日に淀江地域の住

民の方へその案を提示いたしまして、併せて意見の募集というのを現在しているところで

ございます。 

 また、６月２５日には、淀江・宇多川保育園の保護者の方との意見交換会を予定してお

ります。 

 基本設計は、７月に完成予定でございまして、この際には議会のほうにも御報告したい

というふうに考えております。 

 実施設計は、令和３年１月に完成する予定でございまして、この基本設計、実施設計を

受けまして、１２月補正予算で工事費のほうの予算計上をお願いしたいというふうに考え

ております。 

 造成工事につきましては、予算決算委員会民生教育分科会のほうで御説明した内容のと

おりでございます。 

 今後のスケジュールといたしましては、令和２年度に基本設計、実施設計、造成工事、

園舎の建設工事に着手しまして、令和４年度の開園を目指すこととしております。 

 説明は以上です。 

○国頭委員長 当局からの説明は終わりました。 

 委員の皆様からの質疑、御意見を求めます。 

 土光委員。 

○土光委員 まず、公募型プロポーザルで５社が応募して、白兎設計事務所に決まったと

いうことですね。これ、ここが決まった最大の理由は何なんですか。 

○国頭委員長 池口課長。 

○池口子育て支援課長 総評をホームページのほうで公開をしております。その中で特徴

的な点として、幅広の軒先による風雨への安心感と上品なデザイン性ですとか、それから

職員室からの見守りの視線の計画、あと各保育室間にコーナーを挟み込むことで落ち着き

を担保すると同時に、比較的コンパクトな動線設計とされているというようなところで、

子どもたちの遊びや活動と保育士の作業・歩行負荷のバランスが図られてるというところ

が、評価されたというふうに伺っております。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 先ほどの説明で、ワークショップは何かもう実施しないようなというふうに

聞こえたのですが、これ、白兎設計がこういう、これは３月１８日かな、要はプレゼンし

たときにここの一つの特徴、強調してることは、みんなでつくり上げる保育園というのを

非常に強調していたと思います。私もプレゼン見に行ったので、そのときにワークショッ

プ、基本設計、実施設計の前後に４回やって、本当に自分たちがつくり上げた保育園とい

う形を目指したいと、意見もちゃんと入れると。どういう形で入れたというのを、また次

のワークショップで示すというか、そういう過程を経てやっていくというのを非常に強調

していたんではないかと思います。結局、これ、しないんですか。 
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○国頭委員長 池口課長。 

○池口子育て支援課長 ワークショップですけれども、地域の方や保護者の方を対象に大

人数で集まっていただくという形での開催は難しいというふうに判断いたしまして、米子

市の保育士とその設計業者の間での話合い、これを３回実施しております。それと、淀江、

宇田川保育園の保護者との意見交換会というのには、設計業者さんにも来ていただいて、

これもワークショップの１回としてカウントできるというふうに考えております。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 いや、もともとのワークショップのイメージというのは、基本設計、実施設

計、それやるときに意見聞いて、それを反映して示して、そういうふうに共につくり上げ

ていくという、そういったことをイメージしていたと思います。もちろん、コロナの状況

で大人数云々はあるとは思いますけど、工夫すれば別に大人数じゃなくてもいいし、それ

から会場を工夫すれば、できないことはないと思うんですけどね。そういった形でやると

いうところが選ばれて、例えば当日そういったプレゼンをして、要は納期というか、かな

りタイトなスケジュールで、本当にできるんですかというやり取りもありましたよね。で

きるというふうに、３月の状況の時点でも言ってるんですよね。コロナの状況、そんなに

今、状況は悪くなってるわけではないので、これ、きちんと工夫してやらないといけない

と思うんですけど、いかがですか。 

○国頭委員長 湯澤こども未来局長。 

○湯澤こども未来局長 地域の方の御意見、それから保護者の方の御意見、それから現場

で働く保育士の意見ということで、みんなでつくる保育園というところを前面にやってい

きたいというのは、もちろん当初申し上げていたとおりでございます。このコロナの感染

対策ということもありまして、当初は説明会、意見交換会というような皆さんとお会いし

てというのを想定はしておりましたけれども、やはりそういった集まっていただいてやる

会合というのがなかなか開きづらいとこがございました。そのために、保護者の方からは

アンケート形式ということで、基本設計が始まる前にいろいろ御意見をいただきまして、

そちらを設計者の方にもお伝えして、それを含めて設計をしていただいているところでご

ざいます。このたびは、また案という状態で、それを入れた状態で、もう一度また保護者

の方と意見交換という形ですけれども、業者の方にも来ていただいてお話をさせていただ

きます。それから、地域のほうへは、やはり説明を求める方もいらっしゃると思いますの

で、その辺をやはり地域の方とも御相談はしましたけれども、やはりこの時期に集まって

何かをするということがなかなか難しいということも考えまして、公民館、保育園等に設

計案を置かせていただいて、御意見をいただけるように自治会のほうで回覧をさせていた

だいたという状況でございます。今後も、設計が決まり、また実施の段階になったら具体

的ないろいろな案が必要になってくると思います。その状況に応じて、地域の方、保護者

の方にいろいろ情報を交換できる機会を設けていきたいと思っております。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 保護者とか現場の保育士とか地域の人の意見を取り入れるということに関

して、今の段階で決まってることは、あしたでしたよね、２５日。保護者の方と、それか

ら業者さんも来る、それからもちろん一般の参加からも一応オーケーという形のもの、大

きく広報はしてないけど、希望だったら受け入れるというふうに私は聞いてるんですけど、
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あしたやる。あと、それから地域の人に関しては、資料を公民館に置いて意見をください

という、パブコメみたいな雰囲気のをやりますよね。これ以外に、今の段階でやるという

のは何が決まってるんですか、これから。 

○国頭委員長 湯澤こども未来局長。 

○湯澤こども未来局長 ７月中に、皆様のいただいた意見を集約させていただいて、それ

を反映させた基本設計の最終案というものをお示しする形になると思います。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 私は納得ができないのですけど、今の状況でコロナの状況があるとしても、

人数とか会場とか回数とか工夫すれば、そういったワークショップ的なことはできない状

況ではないというふうに思っています。それから、このプレゼンでも、この白兎設計でそ

ういったことを強くプレゼンしてやっていきたいと、みんなでつくる保育園を、これはも

う実際回数まで４回やるという。あとの質疑でも湯澤局長自身がこういうふうにワークシ

ョップをやって意見を取り入れて、そういうやり方していくのは非常にありがたいことだ

と思うと述べてますよね。ぜひこれ、今からでもやり方工夫して、ぜひやっていただきた

いと私は思ってます。ちょっとこれ以上、今やるというふうには言えないと思うけど、や

っぱりそういう経緯とか、こういう状況を考えて、決して工夫すれば、それできないとい

うふうには私は思えませんので、これをぜひやるという形で、いろいろ検討していただき

たいと思います、これに関しては、はい。 

 それから、別のことですけど、これ、何回も聞くんですけど、この保育園、宇田川、淀

江保育園、この事業。総工事費の概算は大体幾らなんですか、今の時点で。 

○国頭委員長 湯澤こども未来局長。 

○湯澤こども未来局長 今回予算要求させていただいた造成工事のところまで、事業とし

ては予算計上させていただいてるところでございます。この後、基本設計、実施設計を進

めていく中で、予算の要求を大体１２月にはさせていただけるのではないかと思いますけ

れども、この基本的な設計の部分が決まりませんと、まだ全体の工事費の概算というのも

はっきりと申し上げられない状況だと思いますので、その進捗についてはまた議会のほう

にも御報告させていただきたいと思います。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 率直にお聞きしますけど、もちろん今、概算の話をしてます。これ、当然例

えば業者に応募してもらって決まってるけど、設計業者にとっても総工事費が大体幾らか

って分からないと、そんな設計業務できないでしょう。実際に、このプレゼンをやるとき

の、ある意味で募集要項的なもの、こういう条件でやりますから応募してください、その

中にちゃんと総工事費は６億９,０００万って書いてるじゃないですか。書いてますよね。

それを議会で幾ら聞いても、そういう概算をきちっと言わないって、これ、何でなんです

か。 

○国頭委員長 湯澤こども未来局長。 

○湯澤こども未来局長 この業者さんのほうに、設計をしていただくに当たっての目安と

してお示しした金額というのがございます。これも一応市として、市の内部でこのぐらい

相当、他の施設等の状況も鑑みまして、このぐらいの広さであれば、このぐらいの概算と

なるのではないかという想定の基、出させていただいている数字だと思います。ただ、は
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っきりと予算要求に向けてお示しする金額というところにすると、ちょっと内容的に説明

が難しいのではないかというところで、公式な見解として概算という金額は、今までのと

ころではお出ししてないというところでございます。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 だから、何でそういう対応するのか私は理解できないんですけど、当然業者

で、プレゼンで募集するときに概算で６億９,０００万、これはある意味で米子市の見解で

すよね、こういった目安でしてくださいって。議会に対しても、別にこういった判断で概

算としては、今のとここんだけですという金額を、なぜか今まで何回聞いても示しません

でしたよね。非常にそこが、私は不可解なんです。そういう議会に一旦金額出したら、そ

れがもう絶対条件みたいになるわけないでしょう。こういう考え方で、今のとここういう

概算だと。でも、概算工事費ですからね、そんなのきちっと情報として出してほしいわけ

ですよ。議会には出さずに、こういったある意味で公式の文書できちっと数字を出してる

っていう、これ非常におかしいんじゃないですか。いや、副市長、どう思われますか。こ

の辺の、何でこんな対応するんですか。 

○国頭委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 もう率直に申し上げます。土光委員がおっしゃってるとおり、あくまでも

プロポーザル段階の募集要項に書いた金額として、こういう金額があるということは申し

上げて差し支えないというふうに思います。ちょっと私も担当者が何をためらっているの

かよく分からずに今、おるんで、何ためらってるのと聞いたところですけども、恐らく非

常に真面目に考えると、予算要求といいますか、最終的に予算で議会にお諮りする金額と

いうものが、事業費だということでお答えしてるんじゃないかと思います。これは、間違

いじゃありません。正しい考え方であります。ただ、それはしばらく先の話になります。

先般、遠藤議員のほうからも似たような御質問があったんですけど、あれはまさに予算要

求に向かって積算をしてる段階といいましょうか。いろんな案があって、この案だったら

何ぼ、この案だったら何ぼみたいな話の中で、財政当局、あるいは最終的には私や市長の

段階で、じゃあ、この案で行こうというようなことを決めていく段階でありますので、そ

の段階である一つの案の額を言うと、まさにその査定よりも先に査定結果が出てしまうこ

とになりますので、それはまずいだろうということで担当部局のほうが、今ちょっと予算

に向けて調整中なので、しばらく待ってほしいということを御説明したと。今回の案件は、

まだそれはしばらく先になりますので、今の段階では事業費、確定したものはないけども、

設計プロポーザルの段階で、こういう事業費でプロポーザルを行っているということは、

お答えして差し支えないものだというふうに、私は思います。以上です。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 だから、そういうふうな形で、数字をちゃんと、こういう前提でこういう条

件でってきちっと説明してもらえば、そういう前提でこちらも数字取りますから。やはり

この事業が大体予算規模がどのぐらいのイメージというのが、こちらもやっぱり必要なの

で、そういった説明もきちっとしていただきたいと思います。 

 それから、この募集をするときに、条件として例えば平家、要は２階建てじゃないとい

うかな、１階建てというのは条件と、つまり公募するときに、もう１階建てという条件で

公募したんですか。だから、もう一つ聞きます。例えば、鉄骨造か木造か、こういった条
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件は募集の段階では、どういうふうな条件をつけて業者に募集をしたんですか。 

○国頭委員長 池口課長。 

○池口子育て支援課長 申し訳ありません。今、手元に資料がございませんので、そこの

ところについてはお答えができません。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 事前の聞き取りとか資料を見ると、少なくとも木造、鉄骨は指定はしていな

いと思います。これは、それこそプレゼンのときのＱ＆Ａで、なぜ木造じゃなくておたく

は鉄骨を選んだんですかみたいな、そういうやり取りがあるので、多分してないのは明ら

かだと思うんですけど。それから、今、資料がないから答えられないならそれでいいです。

米子市の考え方として、私もあそこは平家でやるという話を聞いてたので、ただ公募型の

プロポーザルをするときに、そういう前提で、そういう条件を示して募集してるのか、平

家か、平家に限るというか。結果的にこれ、平家が選ばれてますけど、これは業者さんの

選択の結果、そうなっただけなのか、もう募集する段階でそういう条件つけたのか。それ

から、今言った木造、鉄骨に関しても、募集の段階で米子市の考え方を示したのか、それ

とも結果的に、業者さんがこれがベストだという結果でこうなったのか。今この白兎設計

で選ばれてるのは、平家で鉄骨造ですよね。その辺のちょっと経緯とかを確認したいので、

示していただきたいと思います。 

 それから、すみません。あともう一個だけいいですか、続いて。答弁があるんだったら。

後でいいです。今、何か資料がないから答えられないということでしたから。 

○国頭委員長 じゃあ、後でやってもらうっていうことで。次の質問は何ですか。 

○土光委員 それから、これ、鉄骨造になったのですけど、基本的に、いわゆる木材とい

うか、いろんな子どもの環境とか条件で、木材をふんだんに使いたいという、そういった

プレゼンだったと思います。じゃあ、その中で、県産材をできるだけ使う、県産材使うと

それなりの補助というか、そういった制度もあるというふうなやり取りがあったと思いま

す。これも、改めてでも資料ということでもいいですけど、この業者さんが基本構造は鉄

骨造だけど、木材をどのぐらいどういうふうな形で使うか。県産材使うと、実際にどうい

った補助というか、得られるのか。そういったことを客観的に知りたいので、それをまた

改めて示していただければと思います。 

○国頭委員長 ほかにありませんでしょうか。 

 岡田委員。 

○岡田委員 説明をしていただきました。これ、地域のほうからも、今回コロナというこ

ともありまして、進捗状況が遅くなるんじゃないかということで、かなり危惧しておられ

る声も聞いております。淀江保育園、それから宇田川保育園の統合した新しい保育園を早

く見たいという声は、以前から私のところまで強く言ってこられる方もおられますので、

当然安全・安心のためにやるべきことはやっていただきたいと思いますし、ただ当然です

けど、それは一定のラインというのがあると思いますので、決めるべきところは決めてい

ただいて、当然議会のほうにも諮っていただいて、議決のほうはしていかないといけない

と思いますけれども、ぜひこのコロナということで、いろいろな支障が出てるんだろうと

思うんですけれども、スピード感緩めることなく、ぜひとも新しい統合した保育園を子ど

もさんに、それから親御さんにもぜひ見せてあげていただきたいということを要望してお



－23－ 

きたいと思います。 

○国頭委員長 門脇委員。 

○門脇委員 今、岡田委員言われました。私も全く同感でございまして、まず今のこの淀

江保育園、宇田川保育園統合、まずここから米子市の統合がスタートいたしますので、こ

れ、ぜひとも皆さん楽しみにしておられます。非常に環境面でもすばらしいものだと期待

しておりますので、これが遅れますとこの後のものもまた遅れていくような状況になって

いくと思いますので、ぜひともこの計画どおりに遅れることがないように、ぜひともお願

いしたいと思いまして、私のほうからも要望させていただきます。以上です。 

○国頭委員長 石橋委員。 

○石橋委員 この淀江、宇田川保育園の統合事業ですけれども、もともと個々の保育園の

事情から始まったものではない統合計画に対しては、以前から言ってますけれども、反対

です。やはり、地域で地域の人たちの生活の中で、保育園があるということが大事だとい

うふうに思っております。大きな園でも人手は同じようにあるからというふうにおっしゃ

いますけれど、子どもが小さければ小さいほど、やはり目の届きやすい環境で、３００人

いても何人に１人は変わらないとはおっしゃいますけど、でも大きなところの１人か、そ

うではない小さな園の１人かというのは、おのずとやっぱり環境としては違います。そう

いう小規模園の大切さというものを、もっと大事にしていくべきだというふうに思います

ので、大本の意味でこの統廃合のやり方には反対です。 

 それと、２つ目ですけど、宇田川、淀江の保育園の人たち、その周辺の人たちから今で

もなお、宇田川に保育園残してほしいという声は聞きます。やはり自分たちの地域より遠

いところに保育園が行くっていうことについては、とても残念だと。そして、小規模の保

育園の中で、障がいを持った子も、障がいのあるなしにかかわらず、本当に自然に溶け込

んで保育をしていただいたことに感謝していると。そういう環境が失われるのは残念だと

いう声も聞いております。 

 そんなふうな、淀江、宇田川の統合計画で、今、事が進みかけていて造成工事までいっ

てるわけですが、先ほども伺いましたけど、土質、土壌の調査というのは、本当にそれが

安全かどうかというところに応えてこそ意味があるのであって、保護者から声があったか

ら、一応掘って何も埋まってなければそれでいいというふうな、そういう姿勢というのは

やっぱり納得ができません。そういう意味において、この計画にはやはり賛成できないと

いうことを申し上げておきます。 

 そして最後に、さっき総工事費みたいなことで、今、土光さんから質問がありましたけ

ど、確かにプロポーザルの段階で６億９,０００万というのは出てたと思いますけれど、や

はり全体の計画で幾らくらいの予算でっていうのは、しっかり示していただくことは必要

ではないかと思います。以上です。 

○国頭委員長 ほかにありませんでしょうか。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 ないようですので、次に、米子市児童文化センタープラネタリウムのリニ

ューアルオープンについて、当局からの説明を求めます。 

 池口子育て支援課長。 

○池口子育て支援課長 米子市児童文化センタープラネタリウムのリニューアルオープ
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ンについて、御報告申し上げます。 

 この米子市児童文化センターのプラネタリウムは、当初、４月のリニューアルオープン

を予定をしておりましたが、全国的な新型コロナウイルス感染症拡大に伴い、開館を見合

わせておりました。このたび、緊急事態宣言の解除や県をまたいだ往来の自粛の制限、市

の集客施設等の利用制限の緩和を受けまして、６月の２７日の土曜日にオープニングセレ

モニーを開催いたしまして、２８日の日曜日から一般投映を開始したいというふうに考え

ております。 

 夏休みまでの期間は平日３回、土日祝日４回の上映、夏休み期間中は平日４回、土日祝

日５回の上映を予定をしております。当面の間は、８５席新しいプラネタリウムには席が

ございますけれども、定員を３０名程度に制限いたしました上で、予約制を導入すること

としております。 

 上映に当たりましては、県及び市の施設利用に係る方針を参考にいたしまして、感染防

止策を行うこととしており、手指消毒、マスクの着用、検温、座席の指定、それから上映

の間には手すり等の消毒、換気を行うこととしております。 

 当初、オープニングの関連イベントとして、ＪＡＸＡ宇宙科学研究所の准教授である生

田ちさと先生の講演会、生田先生は米子市の御出身で、ＪＡＸＡの広報・普及主幹を務め

ていらっしゃいます。小さいときから児童文化センタープラネタリウムに親しんでいただ

いた方というふうに伺っております。また、アメリカのブラウン大学惑星地質・上級研究

員の廣井孝弘先生、この方ははやぶさ、はやぶさ２のプロジェクトに共同研究員として参

加されてる方でございまして、このお二人の方につきましては、講師の方の御都合も伺い

ながら、また時期を見て開催をしたいというふうに考えているところでございます。 

 説明は以上です。 

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。 

 委員の皆様からの質疑、御意見を求めます。 

 門脇委員。 

○門脇委員 プラネタリウムのリニューアルオープンについて、少し質問させていただき

ますけど、非常に市民をはじめ、多分山陰両県の皆さんも待ちに待ったオープンだと思っ

ております。そこで、リニューアルオープンが決まったということは、それぞれの設備に

ついても準備が整ったといいますか、そのような感じだと思いますので、議会のほうでも

かつて出ていたと思うんですけど、駐車場が現在どのような整備が終わったのかどうなの

かということ。それから、あと、プラネタリウムの中のシートの問題ですね、子どもさん

や大人の方もやるリクライニングがどうのこうのっていう問題がございましたけど、この

辺どうなったのか。この２点をお聞きしたいと思います。 

○国頭委員長 池口課長。 

○池口子育て支援課長 駐車場につきましては、４０台あったものを７５台に拡張いたし

まして、４月の終わりから供用開始をしてるところでございます。 

 それから、シートにつきましては、以前のものよりも幅もあるゆったりとしたシートに

取り替えておりまして、リクライニングにつきましても席の内側にレバーを設置しており

まして、子どもさんでも危険がないようなつくりになっております。それから、子どもさ

ん向けには席面を少し高くするクッションですとか、そういうものも御用意しております。 
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○国頭委員長 門脇委員。 

○門脇委員 ありがとうございます。あと、少しちょっと不安だなと思うのが、この予約

制の導入というところでございまして、これはコロナ対策でこういうことですよね、多分。

予約にしてきちんと人数を３０席ということで、そういう対策もあるのではないかと思い

ますけども、これ、近所の方とかが急に来られて、ああ、予約制なんですよって言って理

解される方もいらっしゃるかもしれませんけど、これ、分からないと、例えばかつてのよ

うな感じだと、行って何時からだけんちょっと待ったら入れるなという、そう思ってらっ

しゃる方もいらっしゃると思いますので、そうするとちょっと遠くから来られた方に、あ

あ、予約制ですからちょっと見れませんよ、入れませんよっていうのなかなか難しい状況

が出てくると思いますので、この予約制に関してはきちんと、ホームページでも周知され

てると思うんですけども、あらゆる周知の方法使われまして、市民の皆さんはもとより周

辺の皆さんに、これはぜひとも予約制ということはしていただかないと、そういう問題が

起きかねないと思っておりますので、そこのところは善処していただきたいと思いますの

で、それは要望しときます。よろしくお願いいたします。 

○国頭委員長 ほかにありませんでしょうか。 

 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 すみません、この３件の報告とは関係ないんですけども、終盤になったの

で、福祉保健部の皆さんがおられるところで１点意見を言わせてもらいたいことがあるん

ですけれど。 

○国頭委員長 取りあえず、３件の報告を、では終わりたいと思います。 

 ほかにありませんでしょうか。 

 じゃあ、矢田貝委員。 

○矢田貝委員 すみません、ありがとうございます。昨日の総務政策委員会で、スマート

窓口システム構築事業の中身につきまして、副市長の御答弁を聞きまして、すごく力強い

御答弁だったなというふうに思っております。子育て部門を先行して、コロナ禍で増加し

ている相談業務等の福祉部門をつなげていくっていう、このシステムとしても全国に先駆

けたものを目指していらっしゃるというふうに理解をしたいんですけども、それでよろし

いでしょうか、ちょっと確認をまず。 

○国頭委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 ええ、そのとおりであります。実は今、国のほうでもいろんな動きが出始

めてまして、これとうまいことちょっとすり合わせないけんなというふうに、それが若干

悩みの種といいましょうか、でありますけども、おっしゃってるとおり、これは以前から

御説明してるとおりであります。ＩＣＴというものの力を借りて、いろいろ申請業務、窓

口業務等をできるだけ一元的に効率的に処理できる。そして市民の皆様、来庁者の皆様の

利便性を向上するのと併せて、その次の段階では、業務によっては可能なものについては、

スマートフォンやパソコンからの申請ができるようにすると。併せて、そこで出てくる、

機械化によって出てくる人員が、要するにそれまで人でやってた作業の人員を、今度は直

接人でなければできない業務に振り向けていくと。これが、新しい行政体制の肝だという

ふうに思ってますので、それを少しやっぱり時間がかかるのは仕方がありませんが、今回

追加で予算もお願いしとります。スマートフォンへの展開というのは、今検討してるとこ
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でありますが、スマート窓口については、当初令和５年の完成目標であったものを、今の

ところ１年前倒しをして、令和４年の完成を目指したいと、このように考えておりますし、

その前段としての第１段階であるいわゆる子育て関係の窓口業務については、来年１０月

の稼働を目指したいと、このように考えております。以上です。 

○国頭委員長 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 昨日、副市長は総務省とのやり取りの中で、今の段階では市の単独事業と

して進んでいくしかない現状のようなことをおっしゃってたんですけれども、そこのとこ

ろで、出だしが子育て部門っていうところでいき、５年の予定が前倒しされていくってい

うところの、スピード感を持っておられる理由の中に、コロナでの相談業務っていうのの

増えてくる中で、さらに前倒しが必要じゃないかっていうことで向かわれるっていうふう

に理解をしているんですけれども、そうなったときに自立相談支援とか相談支援っていう

ところで、コロナ禍の２次補正のほうの事業を取りに行くっていうことっていうのは、先

行部門を見直すことによってできるんじゃないかなっていうふうに考えてるんですけれど

も、その辺りはどうなんでしょうか。やはり難しいんでしょうか。 

○国頭委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 国の２次補正予算への対応については、今検討してるところであります。

議員のほうからもそういったお話もあるようなこともちょっと聞いておりますけども、も

ちろん先ほど言ったように、大きなトレンドとしては機械でできることは機械にできるだ

けやってもらって、対人業務あるいは直接手交業務のように、遠い将来はひょっとしたら

それすらも機械化されるような時代が来るのかもしれませんけども、当面人でなければで

きない仕事のほうに人的資源を振り向けていくと、このように考えております。 

 今、コロナ禍でというのは、一つは相談業務対応ということもありますけども、いわゆ

る庁舎に来庁していただくことで、庁舎自体が三密、３つの条件がそろうっていうことは

ないように工夫はしてますけども、やはり人が密集するという場になりかねないと。そし

て、その滞在時間が長くなれば長くなるほど、やはりリスクというのが出てくるというこ

とを回避するために、今回の特例交付金なんかもそうでありますが、郵送申請みたいなこ

とを基本にやって来庁しないような手続にしたわけでありますが、基本的にできるだけ来

庁されても短時間で、そして物によっては来庁しなくても済むと、こういう行政体制をつ

くりたいということであります。 

 加えて、先ほど言ったとおり、人的資源を、相談業務なんかがその最たるものの例だと

思いますけども、そういった対人関係でないとできないような仕事、相談業務の中にもい

わゆるオンラインといいましょうか、遠隔でできるものもありますし、むしろ最近の時代

は遠隔のほうが相談しやすいというようなお声もあって、これ、いろんなニーズがあるん

だなというふうに思いますけど、そういったものでも、機械の向こう側には人がいないと

できませんので、さすがにそこをロボットでやるというわけにはなりませんので、そうい

ったところに人的資源を振り向けていくということに向かいたい。そして、この当面のコ

ロナ禍でも、そういった相談業務の重要性というのが出てまいりますので、一気に全部１

００点というわけにはならないかもしれませんが、国の事業等も活用しながら充実すべき

ところは充実したいと、このように考えております。以上です。 

○国頭委員長 矢田貝委員。 



－27－ 

○矢田貝委員 ありがとうございました。力強く思っております。このスマートシステム

窓口っていいますと、ちょっと私なんかももう少し理解ができにくいところがありまして、

一次元的な手続を汎用的に手広く、転入転出であるとか、窓口が１か所でないように離れ

たところからでも同じようなシステムの中に乗っかっていけれるというようなものを目指

していくっていう部分と、相談事業の継続性っていうところと両方いけるっていうふうに

考えているところでして、その中では福祉保健部を、子育ての部門が先行するっていう今

のことになっていると思うんですけれども、ぜひとも自分たちの業務をどのように推進を

していくのかっていうのは、自分事っていったらおかしいですけども、自分たちの意識を

高く持っていただいて、このシステム構築の中に関わっていただければありがたいなとい

うことで、意見として申し上げたいと思います。 

○国頭委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 ないようですので、民生教育委員会を暫時休憩いたします。 

午後３時０８分 休憩 

午後３時２１分 再開 

○国頭委員長 民生教育委員会を再開いたします。 

 議案第５９号、専決処分について（米子市市税条例等の一部を改正する条例の制定につ

いて）を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

 長谷川市民税課長。 

○長谷川市民税課長 議案第５９号、専決処分についてでございますけれども、資料１と

右上に書いてあります６月定例会議案を御覧ください。 

 これは、令和２年度の税制改正に伴う地方税法の一部改正によるものでございまして、

資料記載の個人市民税、たばこ税、固定資産税の各項目について所要の条文追加及び文言

整理を行ったものでございます。説明は以上です。 

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 それでは、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 別にないようですので、討論は終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 議案第５９号、専決処分について（米子市市税条例等の一部を改正する条例の制定につ

いて）、原案のとおり承認することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○国頭委員長 御異議なしと認めます。よって、本件については、全会一致で原案のとお

り承認すべきものと決しました。 

 次に、議案第６１号、専決処分について（米子市市税条例の一部を改正する条例の制定

について）を議題といたします。 
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 当局の説明を求めます。 

 長谷川市民税課長。 

○長谷川市民税課長 それでは、続きまして、議案第６１号、専決処分についてでござい

ます。 

 これは、国における新型コロナウイルス感染症緊急経済対策に伴う地方税法の一部改正

によるものでございます。主な内容といたしましては、そちらに記載してありますとおり、

軽自動車税、固定資産税、徴収猶予の各項目につきまして新型コロナウイルス感染症の影

響による特例措置の延長、新設に係る所要の整備を行ったものでございます。説明は以上

です。 

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんでしょうか。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 別にないようですので、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 議案第６１号、専決処分について（米子市市税条例の一部を改正する条例の制定につい

て）、原案のとおり承認することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○国頭委員長 御異議なしと認めます。よって、本件については、全会一致で原案のとお

り承認すべきものと決しました。 

 次に、議案第６６号、米子市市税条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とい

たします。 

 当局の説明を求めます。 

 長谷川市民税課長。 

○長谷川市民税課長 議案第６６号でございますけれども、米子市市税条例の一部を改正

する条例の制定についてございますけれども、これは、令和２年度税制改正による地方税

法の一部改正に伴い、所要の整備を行おうとするものでございまして、主な内容といたし

ましては、個人市民税の関係では未婚の独り親を含めた独り親に関する規定と、従前の寡

夫、寡「夫」ですね、これに関する規定の整備を行っております。固定資産税関係では、

所有者不明土地、所有者死亡土地の取扱いに関する規定の整備を行っております。たばこ

税関係では、軽量な葉巻たばこの課税対象の換算方法について見直しを行っております。

法人市民税に関しましては、国税の法人税に関する規定の見直しに伴い、必要な文言整理

を行っております。説明は以上でございます。 

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。ありませんか。 



－29－ 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 別にないようですので、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 議案第６６号、米子市市税条例の一部を改正する条例の制定について、原案のとおり可

決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○国頭委員長 御異議なしと認めます。よって、本件については、全会一致で原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 次に、議案第６７号、米子市市税条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とい

たします。 

 当局の説明を求めます。 

 長谷川課長。 

○長谷川市民税課長 議案第６７号でございますが、こちらも米子市市税条例の一部を改

正する条例の制定についてでございますが、これは、国における新型コロナウイルス感染

症緊急経済対策に伴う地方税法の一部改正に伴い、所要の整備を行おうとするものでござ

いまして、主な内容といたしましては、固定資産税関係では、中小事業者等が計画に従っ

て新たに取得した償却資産の対象に事業用家屋及び構築物を加えて、これに係る課税標準

の特例割合（わがまち特例）を定めております。個人市民税関係では、新型コロナウイル

ス感染症の影響で中止等がされた行事の入場料等について、寄附金、税額控除とみなす取

扱いの新設と新型コロナウイルス感染症の影響により入居が遅れた場合、住宅借入金等特

別税額控除の特例の延長をすることとしております。説明は以上でございます。 

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 別にないようですので、討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 議案第６７号、米子市市税条例の一部を改正する条例の制定について、原案のとおり可

決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○国頭委員長 御異議なしと認めます。よって、本件については、全会一致で原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 次に、市民生活部から１件の報告を受けます。 

 一般廃棄物処理施設整備基本構想（案）について、当局からの説明を求めます。 

 清水クリーン推進課長。 

○清水クリーン推進課長 そういたしますと、一般廃棄物処理施設整備基本構想（案）に

ついて御報告いたします。 

 このたび、鳥取県西部広域行政管理組合が共同処理事務といたしまして、令和１４年度
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以降の西部圏域２市６町１村の可燃ごみ及び不燃ごみ処理施設並びに一般廃棄物の最終処

分場の設備概要等を示します、一般廃棄物処理施設整備基本構想（案）を概成され、鳥取

県西部広域行政管理組合ごみ処理施設等調査特別委員会において、報告されましたことか

ら、その概要について本日御報告するものでございます。 

 資料の確認でございますが、Ａ４、１枚のかがみと、あと添付資料といたしまして資料

１から４、構想（案）の本編と概要版並びにスケジュール案とコスト比較の資料を４点、

合わせて５点配付させていただいております。このかがみ以外につきましては、全て鳥取

県西部広域行政管理組合から提供されたものでございます。資料１の本編につきましては

１４４ページにわたりますことから、本日は資料２の概要版を主に使って説明をさせてい

ただきたいと思います。 

 そういたしますと、本基本構想（案）について資料２の概要版の１ページをお開きいた

だけますでしょうか。こちらのほうに、令和１４年度以降の西部圏域における可燃ごみ処

理施設、不燃ごみ処理施設、一般廃棄物最終処分場及び必要に応じての中継施設について、

今後の西部圏域におけます安定的かつ衛生的なごみ処理体制及び施設整備の基本的な考え

方であるとか方向性が示されてるものでございまして、この２ページ以降においては現在

のごみ処理施設の現状であったり、広域化に向けた課題の整理、さらには今後具体的な検

討課題でございます用地選定及び事業運営方式等について、スケジュール案とともに示さ

れてるものでございます。 

 ただし、こちらの概要版の４ページを御覧いただけますでしょうか。４ページの下のほ

うになりますけども、大きな項目８の広域処理の実施市町村というところがございまして、

そちらの枠組みにつきましては黄色でありますが、今後の検討により決定というふうにな

っておりますが、これは各処理施設について参画する市町村の枠組みが、もし仮に変更に

なった場合にはこの構想（案）の内容そのものも変わるというところから、このたび各処

理施設についての枠組みについては、各市町村の確認を、鳥取県西部広域行政管理組合様

のほうが確認を求められたものでございます。 

 資料の３の広域化実施可否の判断に係るスケジュール案というのを御覧いただけますで

しょうか。こちらの資料の３のほうに、真ん中の辺りでございますが、今後１０月末まで

に、先ほどから言っております、各市町村の各処理施設に対する参画の意向の確認を行い、

現在の枠組みに対して変更がある場合は、各市町村の議会において鳥取県西部広域行政管

理組合に関する規約変更の議決等を経まして、施設や中継施設の有無等につきまして、今

後基本構想（案）がまとめ上げられていくと。最終的には、パブリックコメントを実施さ

れました後、来年の８月、令和３年８月に正副管理者会議、組合議会でこの基本構想（案）

の承認を得られまして、基本構想（案）として策定されるというふうに伺っております。 

 最後になりますが、本市につきましては西部圏域で最もごみの排出量も多く、現在、他

市町村の可燃ごみの焼却処理も行っておりまして、現在、稼働しております米子市クリー

ンセンターも令和１３年度までの使用というところを予定してますことなどを踏まえまし

て、鳥取県西部広域行政管理組合が示されます、この本基本構想（案）を基に実施計画な

ど具体的な議論に進めていく必要があると。西部圏域全体での適切な施設配置を推進する

必要があると考えておりますし、このたび示されましたものはごみ処理の広域化について

の基本方針が変更になるものではないということからも、参画する予定としてるところで
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ございます。 

 ちなみに、資料の４につきましては、ちょっと資料の４を御覧いただけますでしょうか。

こちらのほうは表のほうになりますけども、西部圏域で可燃ごみの処理施設を１施設に集

約した場合と、２施設に集約した場合のコスト比較を行ったものでございます。２施設に

集約する場合は、米子市のほかに、特に米子市から最も遠い日野郡の３町で１施設を設置

した場合についてのコスト比較がなされた資料でございます。 

 以上、甚だ簡単ではございますが、説明とさせていただきます。 

○国頭委員長 当局の説明は終わりました。 

 委員の皆様からの質疑、御意見を求めたいと思います。 

 土光委員。 

○土光委員 今後のスケジュールに関連してお聞きします。資料３と資料４に即して。 

 まず、スケジュールに関して、資料３、スケジュール表の形になってて、これでまとめ

られて、今の段階は１０月末までというところで、各市町村において広域化実施可否の決

定、その段階だというふうに理解してよろしいでしょうか。 

○国頭委員長 清水クリーン推進課長。 

○清水クリーン推進課長 委員さん御質問のとおりでございまして、先ほどもちょっと説

明で申し上げましたが、各処理施設について参画する市町村の枠組みについての確認の今、

時期であるというところでございます。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 だから、各市町村でそれぞれ考え方を決めるということで、この決めること

に関して、例えば今の広域に維持したままやっていきたいとか、例えば広域の枠組み外れ

るとか、そういうことをまず決めるということがあると思います。これに関しては、先ほ

どの説明の中で、米子市は参画する予定だということで、これはもうそれで決まり、これ

に関して議会の承認が要る、承認というか、議会の何か承認が要るとか、そういうことな

しで、もうそういう方針だという、もう説明、それでいくということなんですか。もう議

会が、そこに関してどうこうはないということですか。 

○国頭委員長 朝妻市民生活部長。 

○朝妻市民生活部長 その点につきましては、本会議でも御答弁申し上げましたが、平成

１６年６月に西部広域の共同処理事務とするという議決をいただいておりまして、その方

向での動きということになってございますので、そこから離脱するということになれば、

また違う形での議決をいただくことになりますが、今の時点ではそのまま向かうという判

断でございます。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 分かりました。それから、各市町村、どういう選択をするかということに関

して、一つは先ほど言ったこういう西部広域の枠組みに入るかどうか、それからもう一つ

これ、資料の４の関連で、資料の４の裏側。これは、この可燃ごみ処理施設の整備で、ど

ういう位置に設けるかといういろんな試算があって、これをどれが適当と考えるかという

のも各市町村で決めて、最終的には西部広域で決まるんだと思いますけど、各市町村の意

向を聞くという、そういう段階ですか。 

○国頭委員長 朝妻市民生活部長。 
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○朝妻市民生活部長 このケースごとに、各団体で決めるというところではございません

で、まずは参画するかしないかを御判断いただくというのが、今の段階でございまして、

具体的にどういったケースにするかというのは、その後また、西部広域のほうでも議論が

進んでいくというふうに理解しております。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 そうすると、スケジュールでまず、いろんな案が出て、西部広域そのものに

入るかどうかを意見聞いて、まずそれをはっきりさせる。その後に、じゃあ、西部広域と

して、入ってる市町村で可燃ごみをどこにするかというのを、これ、資料４の裏だと思い

ますけど、案が示されて、これをまた改めて。そうすると、各市町村が西部広域に参加す

るしないの最終的にどうかというのは、いつ、どの段階で決まるんですか。 

○国頭委員長 朝妻市民生活部長。 

○朝妻市民生活部長 今のスケジュールでいきますと、１０月までに離脱される市町村が

あれば西部広域のほうに申し出ていただくというスケジュールでございます。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 分かりました。その後に、残ったというような言い方悪いですね、そこの西

部広域として、じゃあ、可燃ごみの処理施設をどういう形でどう配置するか、この資料４

の裏の案、これを検討して、これも多分各市町村の意向を聞いて、西部広域として決める

ということになってると思うのですけど、これはいつまでなんですか。 

○国頭委員長 朝妻部長。 

○朝妻市民生活部長 今の案が成案になりました後、実際に具体的な規模ですとか場所で

すとかを決めていくこととなっておりまして、記憶では来年度、令和３年の８月に基本構

想（案）をまとめていくという予定でございます。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 それが資料３のスケジュールの一番下の基本構想の承認ということですね。

これに関して、例えば資料４の裏というのは、可燃ごみをどこにどう配置するかという案

ですよね、可燃ごみ処理施設。実際に、西部広域でこれからやろうとしてるのは可燃ごみ

処理施設、それから不燃ごみ処理施設、それから最終処分でどうするかということを最終

的に決めるということで、私はこの来年の８月の基本構想の承認、この基本構想というの

は、単に可燃ごみだけをどうするかじゃなくて、不燃ごみ処理施設、最終処分場、これも

全体的に決めるというのが、この基本構想の中身ではなかったと思うんですけど、違いま

すか。 

○国頭委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 まず、誤解があってはいけませんので、最初に御説明いたしますが、今議

員がお触れになった資料４の裏面は、これは同じものが今回の基本構想の中に記載されて

おります。これを抜き出したものであります。そして、西部広域行政管理組合というのは

別の自治体になりますので、米子市選出の議員さんも議員として参画していただいており

ますが、特別地方公共団体という別の公共団体でありますので、最終的にはそこの議会に

お諮りをして決めることになると、このことははっきり申し上げておきます。 

 最終的に、今委員が質問の、次の一般廃棄物処理施設の整備構想というものを決めるの

は、先ほど朝妻部長からお答えしたとおり、あるいはスケジュール表の資料３にお示しし
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てるとおり、今の予定では令和３年８月の西部広域行政管理組合議会において、御承認い

ただいて構想を決めるということになります。そして、先ほどの資料に戻りますが、資料

４の裏側は、整備基本構想の中に示してる資料を抜き書きしておりますが、これは場所を

特定したものではありません。便宜上、どっかの町村に建物の絵が描いてありますけど、

これは場所を特定したものではありませんで、施設を何か所造るかと、それもどういう組

合せで、どんなパターンで考えられるかというものを示したもので、それを比較検討した

結果、効率性とか経済性を考えると、ケース①と呼ばれるものとケース③と呼ばれるもの

に集約されるのではないかと。もっと言いますと、西部広域の全体最適ということからい

けば、ケース①、つまり西部圏域で１か所の施設を整備するということが最も合理的であ

るということを、基本構想の検討段階では導き出しております。ただ、これは、資料４の

表面を見ていただきますと、ケース①と今申し上げたケース③の比較が載せてあります。

全体では、当然のことながら、先ほど申し上げたとおり、ケース①が一番効率性が高い、

コストパフォーマンスが高い案でありますので、一番優れてるわけでありますが、ケース

③との比較のトータルでは確かにそうなんですけども、日野３町、特に日野町と江府町の

ところを見ていただきますと、ケース①とケース③の相差で、実はこの２町については日

野に３町で単独の施設を造った場合を想定したケース③というほうが、２０年間のトータ

ルコストでありますので、単年度割りはこれを２０で割る数字になりますが、それぞれ少

しケース③のほうがトータルコストが安いという結果が出ております。こういった状況を

踏まえて、先ほど担当部長が御答弁申し上げましたが、既に次の施設は広域でやるという

ことが、全ての市町村の議会で承認されて決まってます、今。その状態で検討してるわけ

でありますが、西部広域としては１か所の施設に向かいたい、向かうということになるわ

けでありますが、こういった状況を踏まえて、本当によろしいですねという確認を、１０

月までの期間を設定して行っているということであります。そして、最終的には先ほど御

説明したとおり、来年８月を想定しておりますが、組合の議会で参画市町村を１０月末頃

までに決定した上で、さらに最終調整を行って、来年の８月組合議会でお決めいただくと、

こういう流れになるということであります。したがいまして、先ほど申し上げましたとお

り、今現在では、組合としては、特に組合の執行部としては、ケース①を想定していると

いうこと。そして、基本方針として、１か所に集約するということを基本的な目標として

やっていこうということを話してるということであります。以上です。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 これにて最終的に組合議会で決めることとか、それから資料４の裏側は場所

を特定じゃなくて地域割りを示した、それは了解しています。その上で聞いてます。私が

聞きたいのは、この資料の裏側というのはあくまでも可燃ごみに関して、可燃ごみ処理施

設に関して、いろんなケースが考えられてこんな費用が想定される。当然、先ほど言いま

したけど、不燃ごみ処理施設、最終処分場処理施設で、これの関連がよく分からなくて、

例えばケース①、可燃ごみはいろんなことでケース①と、可燃ごみはこういうふうにする

と決まったら、例えば不燃ごみも最終処分場ももう全体で１か所、もうそれと同じように

決まるのか。それとも、それはまた別の考え方で決まるのか、もっと言えばケース②で決

まると。最終処分場は地域割りで、それぞれ２か所になるように自動的になることになる

のか、その辺の関連がよく分からないということです。 
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○国頭委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 御承知かもしれませんが、ここに可燃施設のことだけを取り上げられてい

るのは、実は不燃廃棄物については既に西部広域で一体処理ができている。もっと正確に

申し上げますと、境港市さんだけは入ってないんですけども、伯耆町にありますリサイク

ルプラザにおいて、広域処理が既に完成しております。境港市さんが今、入ってないんで

すけども、境港市さんは次のときには入るというふうに言っておられますので、したがっ

て、既に西部広域での広域処理体制ができているということであります。 

 一方、可燃施設については、過去にいろいろ経過があったわけでありますが、いまだに

西部広域としての可燃施設はありません。したがって、まず可燃施設をということで、こ

ういう議論をしてるわけであります。基本的には、次の、この基本構想の中にも触れてる

と思いますが、それぞれの不燃施設の想定される規模、あるいは最終処分場の想定される

規模等も記載されております。そういったものも構想段階では一定整理して、可能であれ

ばできるだけ、可燃、不燃については一体的な施設を目指したいということを考えており

ます。そういう基本的な考え方、構想を今の段階でまとめるのがこの基本構想であります

ので、そういったことを最終的に今、日野３町も含め、全ての市町村の参画を得られるこ

とが一番いいというふうに思っておりますが、最終的に１０月段階で構成市町村が確定し

た後に最終調整を行って、基本構想としてまとめてまいりたいと、このように考えており

ます。以上です。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 ちょっと私の質問が伝わってないのかもしれませんけど、私が聞きたいのは、

とにかく資料４の裏は、これ、可燃ごみ処理施設のいろんな案で、じゃあ例えば最終処分

場は、これもちょっとそういう案がどうかあるのかもしれませんけど、１か所にするのか

２か所に分けてするのか、そういったことでするとしたら、場所までまだこれからだから、

どこにどういう１か所なのか２か所なのかみたいな、そういう造り方をするかどうかとか、

それがどういう段階で決まるかよく分からないんだと。それから、今の副市長のお話で、

不燃ごみは、要は岸本のリサイクルプラザ、あそこでもうできてる。あそこもいずれ耐用

年数近いから、やっぱり新たなのが必要だという状況だと、私は思っていたのですけど、

そうではないのですか。 

○国頭委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 私の説明が不十分なのかもしれませんが、岸本のリサイクルプラザも令和

１３年度までの使用ということに決まっております。つまり、次の施設、これは基本構想

にもはっきり書いておりますが、次の一般廃棄物の処理施設、これは可燃処理施設、不燃

処理、いずれも中間処理でありますが、そして最終処分場と。この３施設について、令和

１４年度稼働で新しい施設を造るというのが、この基本構想の中身であります。したがっ

て、今の委員の御質問はそもそもそういう内容ではないということであります。つまり、

リサイクルプラザも含めて、令和１４年度以降の３施設をどうするのかということを決め

るのが、この基本構想です。具体的な施設の場所とか、それから正直申し上げまして、最

終処分場を２つに分けるということは全く想定しておりませんが、想定してないからあり

得ないとは言いませんけども、想定しておりません。それは、可燃物や不燃物を２か所で

中間処理するということを想定していないのと同じであります。想定しておりませんが、
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具体的な立地場所等については、この基本構想を固めた後に、用地の選考等を具体的に進

めていくことになると。そして、用地が決まれば次は、具体的な整備に向けた基本設計等

の作業に入っていくということを順次進めていくことになります。以上です。 

○国頭委員長 土光委員。 

○土光委員 結局、私の最初の理解が当たってたと思って、だからそれぞれ可燃、不燃、

最終処分、令和１４年程度でそれぞれ更新が必要、更新というか使えなくなるので、新た

なとこという、それが基本構想だという内容ですね。私は、そういう理解しとったので、

それはそれで正しい理解だったというふうに、今の副市長の答弁から理解しました。 

 だから、聞きたいのは、この資料の４というのは、可燃ごみ処理施設をどこにするかと

いうことで、いろんなケースで試算が出て、一応これでそれぞれの市町村がどれがいいか

というのを今、検討してもらってる、そういう段階なんですよね。もちろん、西部広域と

しては、このケース①を基本的に考えてるということなんでしょうが、でも決定じゃなく

て、ほかのケースも一応勘案して、だから可能性としてはケース②、③、④、特にケース

③とか、そういうふうに可燃ごみはしようというふうになることもあり得るという前提で、

今、意見募集してるんですよね。あり得なければ意見募集なんかする必要ないと思うので。

そのときに、じゃあほかの不燃物とか最終処分場、場所のこと言ってません。それをどう

いった地域割りで、１か所なのか複数なのかということが、いつ、どういう段階で決まる

のか。もっと言えば、可燃ごみ、不燃ごみ、最終処分場、１か所、１つだとしても、これ

は前の西部広域の資料であった思いますけど、その３つを設置する場所をもう１か所にし

てしまうのか、それとも分散して１か所だけど、可燃ごみはこの場所、不燃ごみはこの場

所、それもどうするかいって検討中ですよね。そういう資料を私は見てます。だから、こ

の可燃ごみに関しては、考え方分かるんですけど、最終処分場とか不燃ごみはどういった

経緯で、どういったスケジュールで決めることになるんですか。場所のことを言ってませ

ん。どういった形にするか、それが知りたいんですけど。 

○国頭委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 分かっていただけないのが、大変残念な気がします。私の説明の仕方が悪

いんでしょうか。 

 お分かりいただきたいのは、まず一つは、先ほどから資料４でお示ししてるとおり、資

料４は表面を見ていただきたいんですけども、ケース①とケース③の比較をしています。

それから、先ほど御説明したとおり、資料４の裏側は、基本構想の中の案の中のあるペー

ジを抜き書きさせていただいてるということであります。基本構想を検討する段階の選択

肢、比較案としては４案、もっと言うと単独整備のケースというのも比較検討の案で出し

てますので、５案、それからもっと言うと現状整備ケースというのもさらにその左にあり

ますので、６案を比較したわけであります。その結果、コストパフォーマンス等々から考

えて、ケース①と呼ばれるものが最も合理性が高いということで、今最有力な案というこ

とに位置づけておりますが、先ほど御説明したとおり、日野郡３町、特に日野、それから

江府町については必ずしもそうでないケースも想定されるということで、ケース③を比較

をしております。したがって、今委員がおっしゃいましたけど、最終決定は確かにまだで

ありますが、基本構想段階ではケース①が最有力の案だということを整理しておりますの

で、それ以外のケース②とかケース④になるということは、正直想定しておりません。あ
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とは、ケース③というものも比較検討しながら、日野郡の各町がどういう御判断をされる

かということを、今御相談いただくということをお願いしてるというのが、今の状況であ

ります。そして、繰り返しになりますが、基本構想の中では具体的な場所等は、基本構想

を定めた後に検討を進めていくということにしておりますが、基本的にはできるだけそれ

ぞれの施設が近接することが望ましいということと、可燃、不燃については一体的な処理

が最も合理的だということから、可燃、不燃施設については一体的な整備を目指すという

ことを想定してるということになります。以上です。 

○国頭委員長 いいですか。 

 ほかにありませんか。 

 石橋委員。 

○石橋委員 一般質問もさせていただきましたので、そんなにたくさんはないんですけれ

ど、先ほどの報告の中で、これは平成１６年６月に議決をしていると。そのときの基本方

針が変更になることはないために、参画する予定であるというふうに報告がありました。

ということは、これについてはもう議決はしないということですか。改めて議決をしない

ということですか。 

○国頭委員長 朝妻部長。 

○朝妻市民生活部長 西部広域の今の形で進めるということについて、議決をいただく予

定はございません。 

○国頭委員長 石橋委員。 

○石橋委員 米子市議会では議決をしないということですか。 

○国頭委員長 朝妻部長。 

○朝妻市民生活部長 議決が変更となる必要がある場合は、離脱するという団体が出た場

合には、各市町村での議決が必要であるということを申し上げております。 

○国頭委員長 石橋委員。 

○石橋委員 一般質問のときにも言いましたけれど、平成１６年って今から１６年も前で

す。この１６年の間にいろいろ状況が大きく変わっています。気候変動というのも激しく

なっております。一般質問でも言いましたが、２０５０年にＣＯ２をゼロにという目標に

向かって世界は動いているわけですけど、この環境の問題に対して、ごみの問題は資源を

どう使って、どう始末するのか、それは大きな問題です。その中で変わらず、燃やして埋

めるっていうことを中心にしたこの計画構想について、同じだから、変更になることはな

いからそのままいくという方針に、まず違うではないかというふうに考えます。この気候

変動の問題って本当にもう切実ですよね。あと何年かで本当に気温も上昇して、４０度ぐ

らいの気温が当たり前になっちゃうみたいなことが言われてるではありませんか。それを

どうやって止めるかというのは、本当に全地球的な大きな問題なんですけど、本当にこの

計画で、それを止めるための動きに沿っているんでしょうか。全く沿っていないと。これ

は旧態依然としていると。燃やして埋めてという計画でしかないというふうに、私は思い

ます。いろいろありますけど、やはりそこのところをどう目指すかというところがなけれ

ば、それはもう要するに棚上げで、幾ら循環社会といっても実質はそうではない。そうい

う計画になると思います。私は、これはもう１回検討し、議決が必要だし、当時私議員で

ありませんでしたし、一市民としても全くそういう議決がされてるということも知りませ



－37－ 

んでした。市民の理解、同意がなければごみの問題解決しませんので、市民にもちゃんと

説明し、諮るべき。知恵を出してもらって、同意を得るべきだというふうに、この問題に

ついては重ねて伺いますけども、いかがでしょうか。 

○国頭委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 まず、私は議員でなかったから過去のことは知りませんというのは、私は

議会が自己否定される御発言ではないかなと思います。石橋議員が仮に今、議会で議員と

して関与されたことを、将来の市民が、私はそのとき議員じゃなかったから知らない。石

橋議員なんて知らないというふうに言われたら、どうなるんでしょう。議会は成立しませ

ん。誰が議員だったかということは関係なくて、当時の市議会が、適正に民主主義の手続

にのっとって、意思決定したことは、それが民主主義のルールとして全ての答えだと思い

ます。そのことははっきり、私のほうから申し上げるまでもないことだと思います。 

 それから、石橋議員の御主張は分かりますが、それはぜひ西部広域の議会のほうでお話

しいただければと思います。本会議の際にも御説明いたしましたが、あるいは昨日も御説

明しておりますが、既にこの事務の決定権は米子市議会にはありません。この次の一般廃

棄物の処理施設については、広域業務として対応するということが民主主義の手続で、米

子市議会でも承認されており、その時点からこの業務は西部広域行政管理組合の業務にな

ってます。逆に言いますと、米子市の業務から離れてるわけであります。したがって、そ

の意思決定なり議論は西部広域の議会、まさに石橋議員もその議員のお一人でいらっしゃ

いますし、特別委員会のメンバーの一人でもあります。そこで御議論いただくことだとい

うふうに思います。以上です。 

○国頭委員長 石橋委員。 

○石橋委員 当然、西部広域でも議論していくというつもりですけれど、これからもずっ

と。ですけれども、例えばもう既に議決をされてる問題でも、それがやっぱりちょっと違

うじゃないかということになったら、改めて検討し直す。もう広域にわたったから、ああ、

もう米子市には物が言えないって、それはおかしなことじゃないですか。米子の問題です。

一度そういう議決を１６年前にしてるかもしれませんけど、それはそういう形で、ここで

おしまいにできないと思います。意見ですけど。 

○国頭委員長 意見として。 

 ほかにありませんでしょうか。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 ないようですので、市民生活部からの報告を終わります。 

 民生教育委員会を暫時休憩いたします。執行部の皆さんは退席をお願いいたします。 

午後４時０６分 休憩 

午後４時０７分 再開 

○国頭委員長 民生教育委員会を再開いたします。 

 広報広聴委員の選出についてを議題といたします。 

 本件につきましては、米子市議会広報広聴委員会要綱第３条の規定に基づき、当委員会

から２名の委員を広報広聴委員に選出しようとするものであります。 

 皆さん、どなたか出られる、立候補されるというのは。 

（「はい」と門脇委員） 
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 門脇委員。よろしいですか。 

（「はい」と門脇委員） 

 じゃあ、門脇委員と。矢田貝委員もよろしいですか。伊藤委員、出られませんか。 

（「出ない」と伊藤委員） 

 岡田委員も出たいという話を伺ってたんですけど。 

（発言する者あり） 

 ああ、そうですか。 

 じゃあ、門脇委員と矢田貝委員ということでよろしいでしょうか。 

それでは、広報広聴委員会の委員には、門脇委員及び矢田貝委員を選出いたします。こ

れに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と声あり〕 

○国頭委員長 御異議なしと認め、そのように決定いたします。 

 以上で、民生教育委員会を閉会いたします。 

午後４時９分 閉会 

 

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。  

 

民生教育委員長  国 頭   靖 


