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午後１時００分 開会 

○矢倉委員長 では、基地問題等調査特別委員会を開会いたします。 

 本日の案件は、１件、当局から報告がございます。航空自衛隊美保基地における配備計

画についてであります。 

 当局の説明がございます。 

 奥田課長。 

○奥田総合政策部次長兼地域振興課長 本日は、航空自衛隊美保基地における配備計画に

ついて、報告させていただきます。防衛省におかれましては、８月３０日に令和２年度の

概算要求を公表されまして、資料の２枚目から３枚目に、航空自衛隊美保基地に関する主

要事業についての説明資料を添付しております。 

 本日は、この令和２年度の概算要求の内容を踏まえて、航空自衛隊美保基地における配

備計画について、御説明を申し上げます。 

 資料の１枚目をごらんください。まず初めに、Ｃ－２輸送機でございます。Ｃ－２輸送

機につきましては、昨年度までに８機の配備が完了しておりまして、今年度１機、令和２

年度に１機の配備が予定されており、総機数は、１０機となる計画でございます。 

 次に、輸送ヘリコプターＣＨ－４７でございます。ＣＨ－４７は、陸上自衛隊のヘリコ

プターでございまして、平成２９年度、平成３０年の３月に２機配備されております。総
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機数は、４機の計画でございますが、残り２機の配備時期につきましては、未定でござい

ます。 

 次に、空中給油・輸送機ＫＣ－４６Ａでございます。ＫＣ－４６Ａについては、昨年度

までに２機を取得する経費を計上済みでありまして、初号機につきましては、これまで令

和２年度中に配備するとされていましたが、令和３年３月に配備される予定となっており

ます。２号機につきましては、令和３年度に配備される計画となっております。また、平

成３０年の１２月に閣議決定されました中期防衛力整備計画に基づき、ＫＣ－４６Ａを新

たに４機整備する計画となり、美保基地に配備が計画されている総機数は６機となりまし

た。この４機の取得に必要な経費を、令和２年度の概算要求で計上されております。 

 配備の時期につきましては、令和５年度に２機、令和６年度に２機の納入を予定されて

いますが、アメリカ政府との契約が完了した時点で、配備スケジュールは決定されるもの

と伺っております。 

 次に、Ｔ－４００練習機でございます。Ｔ－４００練習機は、第４１教育飛行隊の練習

機でございまして、これまで、第４１教育飛行隊は、令和２年度に浜松基地に移動する計

画でございましたが、浜松基地における必要な施設整備が、令和３年度に完了となる見込

みとなったことから、第４１教育飛行隊、すなわちＴ－４００の移動が令和３年度にずれ

込む計画となりました。 

 最後に、美保基地の定員の増減でございますが、平成３０年の末の約８５０名から、令

和元年度末には、約８６０名となり、Ｃ－２輸送機の配備に伴い、約１０名の増となる計

画です。また、令和２年度末までには、Ｃ－２配備に加え、ＫＣ－４６Ａ初号機配備に伴

う定員増により、約９５０名となる予定でございます。 

 説明は以上でございます。 

○矢倉委員長 当局の説明は終わりました。 

 委員の皆さんの順次発言を許します。 

 又野委員。 

○又野委員 ４のところのＴ－４００練習機ですけれども、これまでは、令和２年度、前

回の６月の特別委員会のときもそういうふうな説明が、令和２年度ですけれども、令和３

年度になる見込みということで、これは、先ほどの話ですと、概算要求に基づいて確認し

たっていうことなんで、実際、報告とかっていうのは、防衛省からは何かあったんでしょ

うかね、これ。 

○矢倉委員長 奥田課長。 

○奥田総合政策部次長兼地域振興課長 今回、概算要求の説明を防衛局のほうからいただ

きました際に、その際に、令和２年度の移動が令和３年度にずれ込むということを伺いま

した。 

○矢倉委員長 又野委員。 

○又野委員 実際、その計画が変更になったっていうのは、いつだったですか。そのとき

には説明があったんでしょうか。 

○矢倉委員長 奥田課長。 

○奥田総合政策部次長兼地域振興課長 いつということはないんですけども、現時点、そ

の説明されたのが、８月の末でございまして、その現時点で、ずれ込むということで伺い
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ました。 

○矢倉委員長 又野委員。 

○又野委員 前回の委員会のときもあったと思うんですけれども、こういう配備計画の変

更があるときは、情報提供をしてほしいとか随時、そのような話があったと思うんですけ

れども、そうじゃなかったでしょうか。 

○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 おっしゃるとおり、情報提供されるということで、防

衛省のほうでは、この概算要求されるまでの段階でも、一応令和２年度の完了を目指して、

いろいろと補正等の検討されていたというところは説明は受けておりまして、このたびこ

の令和３年度の概算要求をされる段階において、完了が令和３年度になるという見込みに

なったというところで、この概算要求の説明とあわせて、当局のほうに説明があったとい

うことでございます。 

○矢倉委員長 又野委員。 

○又野委員 そうすると、直接こちらのほうに説明とか、例えば、地元のほうに情報提供

とか、そういうことは、防衛省のほうはどういうふうに考えておられるんでしょうか。聞

いておられますでしょうか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 防衛省の説明というお尋ねでございますけども、今回のこの一連の

流れにつきましては、６月の本特別委員会においても、空中給油・輸送機の配備計画と合

わせて、その旨を御説明をさせていただいたところでございます。それで、その中で、先

ほどから答弁させていただいておりますが、このたび、Ｔ－４００の移動時期については、

少しずれ込んでしまうというところで、先ほど担当のほうが答弁させていただきましたが、

要は、令和２年度が３年度になったということでございます。 

 それで、このことにつきましては、説明があり次第あわせて、私どもといたしましても、

地元の地域振興協議会の皆様に速やかに情報提供させていただいたというところでござい

ます。それで、今のところですけども、やはり、このことについて、ずれ込むということ

でございますので、特段、防衛省のほうが説明に来るべきであるというような御意見は伺

ってはおりませんが、今後、やはり皆さん方も含めて、やはりこういうことも含めて、や

っぱり説明に来るべきだというような御意見でありましたら、それは、私どものほうから

防衛省のほうにきちんと伝えていきたいというふうに考えております。以上です。 

○矢倉委員長 又野委員。 

○又野委員 その米子飛行場周辺、地域振興協議会に情報提供されたというのは、いつだ

ったでしょうか。 

○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 おととい文書で発送させていただいております。 

（「文書で、ああ。」と又野委員） 

（「文書の前の、説明してあげて。」と八幡総合政策部長） 

○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 済みません、ちょっと日にちははっきり覚えてないん

ですけれども、この概算要求の情報をいただいた段階で、振興協議会の会長さんには、御
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報告をさせていただいております。 

○矢倉委員長 又野委員。 

○又野委員 やはり私としては、米子市に情報があって、それを米子市から伝えるのもそ

うですけれども、防衛省のほうから直接やっぱり報告というか、地元のほうにですけれど

も、していただくのが、やはりきちんとした対応なのではないかなと思いますんで、防衛

省のほうからもきちんと報告をしてほしいということを要望していただきたいと私は思い

ます。 

 それと、前回の特別委員会のときも出てたんですけれども、空中給油機が配備されて、

この練習機、教育飛行隊、そのものが移動すると、ほかのとこに移るとなると、基地機能

の性格が変わるんじゃないかという話があったんですけれども、米子市当局としては、な

にもないと思ってるということですけれども、その考えに変わりはないということでよろ

しいでしょうか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 はい、変わりはありません。 

○矢倉委員長 又野委員。 

○又野委員 この空中給油機が来て、教育飛行隊がなくなるっていうことですと、明らか

に性質が変わるんじゃないかと思われる方がやはり多いと思いますんで、このような配備

計画の変更については、私としては、簡単に認めるべきではないと。軍事力といいますか、

基地の強化につながると考えますので、もうちょっと、慎重に考えるべきだということを

伝えて、私の質問は終わります。以上です。 

○矢倉委員長 ほかにございませんか。 

 門脇委員。 

○門脇委員 今、説明伺いまして、私は大まかに了承いたしますけれども、１つ、ちょっ

と振り返ってみて、この空中給油・輸送機ＫＣ－４６Ａ、これが改めて今思い、報告が大

幅におくれたということ、これに対して、防衛省はどのような見解なのかということと、

あと、またこれに対して米子市がどういう対処方法といいますかね、申し入れを行い、で、

向こうのほうからどういう回答が返ってきたのかっていうのを、まず、改めてお聞きした

いと思います。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 このたびの、いわゆる防衛省からの連絡等が少し時間がかかったの

ではないかと。それに対して、どういう対応をしたのかということでございますけども、

基本的に、まずこのたび、少し防衛省のほうがおくれたということにつきましては、私ど

もだけではなくて、鳥取県及び境港市と３者が一体となって、これが９月９日の日付でご

ざいますけども、いわゆるＫＣ－４６Ａの整備計画についての申し入れをさせていただい

たということです。 

 その申し入れに当たっては、先ほど議員さんが言われましたように、地元への迅速かつ

丁寧な説明を行うなど、誠意ある対応を行うことのほか、やはり機数がふえるということ

で、要は、事前に協議することでありますとか、あと生活環境の対策、それを一層講じる

こととの申し入れをさせていただいたところでございます。それが、９月の９日の日の申

し出でございまして、それで、１３日にそのことについて、防衛省のほうから回答がござ
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いました。それについて、基本的には今後は、迅速かつ丁寧な説明に努めてまいるという

ことの回答を得ております。なお、このことについては、議会のほうにも一応、御報告は

させていただいたというところでございます。以上です。 

○矢倉委員長 門脇委員。 

○門脇委員 改めて今聞かせていただきましたけども、このたび、Ｔ－４００の練習機が

１年延長ということで、私も美保基地の周辺に住む者の一人なんですけども、今まで、地

域振興策ですね、さらに推し進めていく必要があるのではないかと思っておりまして、こ

ういうさまざまな機種といいますか、増機、機種がいろいろふえてきている段階で、こう

いう時期を捉まえて、防衛省とさらに積極的に交渉を推し進めていくべきだと思っており

まして、今現在、どういう交渉がなされているのかっていうのを、ちょっとお聞きしたい

と思います。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 この機を捉えて、との交渉でございますけども、実は、８月の２３

日に、これは毎年防衛省の広島のほうに行かせていただいているんですが、私含めて３名

で、当然要望活動をさせていただきました。その際に、やはり今回機数がふえることにつ

いての地元の意見、あとは、議会からの御意見というのをきちんと伝えさせていただいた

というところでございます。 

 なお、この件につきましては、先ほども申し上げましたように、鳥取県と境港市さんと

共同の歩調をとって、やはりこの防衛省に対して、さらなる環境整備について、一層の配

慮を求めるというようなことをさせていただきたいというふうに思っております。 

○矢倉委員長 門脇委員。 

○門脇委員 わかりました、ありがとうございます。 

 あと、ちょっと最後にこの５番の美保基地の定員の増減っていうことがございますけど

も、これ定員がふえとりますけど、ぱっと考えて、多分境港市のほうにたくさん住んでお

られると思うんですけども、これって米子市のほうに何らかのメリットが出てくるもんで

すかね。例えば、米子市のほうに住んでいただければ、結構大きなメリットになると思う

んですけども、ここ人員がちょっと書いてあるんで、ちょっと聞いてみたいなと思いまし

て、これどうなんでしょうか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 一応、令和２年度末で約９５０名というのがここに書いてございま

すが、一応、防衛省さんからの御説明では、最終的に４機追加となれば、約２００名の定

員増ということになるというふうに伺っております。ただ、先ほど議員さん言われました

ように、いわゆる定員の増に伴う隊舎は、基本的に境港市さんのほうにあって、そこには、

まだあきがあるということを伺っております。ただ、私どもといたしましては、議員さん

と気持ちは同じでございますので、その機会あるごとに、そういうことについて求めてい

きたいというふうに考えております。 

○門脇委員 はい、ありがとうございます。 

○矢倉委員長 ほかにございますか。 

 岡田委員。 

○岡田委員 話聞かせていただきまして、航空自衛隊美保基地、地域に対して、非常に友
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好的といいますか、地域の御理解を得るために、非常に努力もしていただいてるっていう

ことは重々承知をしておりますが、先ほどお話が又野委員からもありましたけれども、そ

の基地そのものの性格が変わっていないということだったんですけれども、これ、僕はそ

の防衛っていうのは基本的には、国が責任を持ってやることですので、国のここにもあり

ます中期防衛大綱とか、そういった計画というのは国で責任を持って、お立てになって、

国の日本国民と日本国土これの安全、安寧のためにやっていただくんですけれども、ただ

その中で、当然ですけれども、基地の性格が変わっていくことっていうのは、当然あると

思っておりますし、当然、基地の性格が変わることそのものをよくないということでは私

はなくて、ただ、変わっていくということをきちんとこちら側が認識をして、それに対し

てどういった予算の配分をしていただくのか、ということをきちっと明確にやはりこちら

のほうとして意見提示をしていくということを、私はしていかないといけないと思ってま

して、そのときに、教育飛行隊のままですよということで本当にいいのか、これ以前も遠

藤委員のほうからもありましたけれども、空中給油機ということを配備してくるっていう

ことになりますと、単なる教育のための基地だとはとても思えない。変えていくことその

ものは私は悪いと思ってないですし、ただ事前にきちっと説明をしていただいて、こうい

うふうに国土の防衛の中でこの美保基地というものをこういった形に変えていくっていう

のは、当然国家の防衛に対する考え方としていろいろあると思うんですね。ただ、そのと

きに米子市のほうが、その変化なりというものをもう少しきちっと捉えて、当然要求すべ

きものをしていくということを今、現在やっておられるということだと思うんですけど、

少しそこにずれがあるような僕は気がしてましてね。もう少しシビアな捉え方をしてもい

いんじゃないかと。要は、それで反対するということじゃなくて、それをやっていただく

のはいいんですけれども、そのかわり、例えば予算の部分に関しては、基地の性格変わる

んであれば、こういった予算の要求を、いわゆる増額を要求しますということを明確にし

ていくべきだと思うんですけど、そのあたりの認識っていうのは、本当に基地の性格その

ものは変わってないという御認識なんですか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 基地の性格につきましては、このたびまず防衛省の説明でもありま

したけども、これ少しちょっと長くなりますけども、大切なことなんで読み上げますが、

防衛省からの説明では、空中給油・輸送機には、空中給油機能及び輸送機能の２つがあり、

いずれも作戦を支援するための機能でございますと。既にＣ－２輸送機が配備されている、

いわゆる輸送部隊としての美保基地に、新たに空中給油・輸送機を配備しても美保基地の

位置づけを変化させるものではないと認識をしていると。これが、防衛省からの正式な説

明でございます。 

 その説明にあわせて、それをどう私どもが受けとめるかというお話だったと思いますが、

それにつきましては、先ほど御答弁申し上げましたように、もともと私どもの美保基地の

性格といたしましては、これは以前、遠藤議員さんから御指摘がありましたけども、昭和

４７年だったと思いますが、要は、回答の中で、いわゆるジェット戦闘機は配置をしない

と、これがベースになっていると思います。そのベースなどを考えてみたときに、私ども

といたしましては、やはり防衛省が言われることについては、そうであるというふうな認

識を持っているということでございますので、現時点で基地の性格が変わったという認識
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は持っておりません。 

○矢倉委員長 岡田委員。 

○伊澤副市長 捕捉します。 

○矢倉委員長 副市長。 

○伊澤副市長 今の八幡部長が答弁したとおりでありますが、性格は輸送部隊という性格

は変わっていないということでありますが、岡田議員からも御指摘があった内容だと思い

ますが、配備の内容は拡充していると、こういう認識を持っております。 

 したがいまして、八幡部長も申し上げましたが、私も含め市長も含め、実は、中四国防

衛局のほうに足を運んでおります。その前はどうだったかという話は、余りしたくないん

ですけど、その前は、ほぼほぼ、市長や副市長が広島に行くということは、どうもなかっ

たようでありますが、必ず市長も年１回は、私も１回、２回、必ず都度足を運んで、まさ

に今話題にしていただいておりますＫＣの配備というのは、配備の拡充だと。新たな機種

の配備だということで、環境は変わってくると。それに伴って、地元の安全安心は当然の

ことでありますが、地域振興、いわゆる基地との共生ということを地元がしっかり受けと

めて了解してるわけでありますので、その気持ちをきちんと逆に国のほうも受けとめてい

ただいて、配備機種の拡充という環境の変化に対応した、しっかりとした地域振興策を打

ってほしいということを、これは、市長が先頭に立って申し上げております。 

 正直なところ、やっと人間関係ができてきて、ふだん使いで中四国防衛局と話ができる

環境ができてきたなというのが、今の率直な感想でありますので、引き続き努めてまいり

たいとこのように思います。 

○矢倉委員長 岡田委員。 

○岡田委員 言われるように、基地そのものの性格は変わってないけども、拡充されてる

という認識はあると。これ、僕は防衛の専門家じゃないんですけれども、拡充をしていく

先に何があるのかっていうことになっていきますと、基地の性格を変えていくということ

を念頭に置きながら、防衛省のほうは、こういった中期防衛大綱なんかを立ててるのか、

それとも、ここに関して、当然ですけど、変えていく段階では、鳥取県なり境なり米子市

の理解を得ていくっていうのは、当然されていくんだろうと思うんですけれども、当然で

すけど、やっぱりこの防衛っていうのは、臨機応変、その外部環境の変化によって、これ

は中国大陸だとかいろんなところの状況変化によって、この美保基地そのもののありよう

というのも、当然ですけども、日本全体として見たときには、変えていく必要が出てくる

可能性もある。 

 その拡充をしていくという中で、どういった方向性があるのかっていうことも、これは、

なかなかその防衛機密みたいなとこですんで、言えないところがあると思うんですけれど

も、ただ、きちっと米子市としては、そこに対して注視をしてますよ。で、米子市民も議

会もそこに対してきちっと注視してるということを、ぜひともお伝えをしていただいて、

それは、防衛ですから当然機密事項もあるでしょうし、我々に全てをこうオープンにして

いただけない部分もあるとは思うんですけれども、当然ですけど、拡充をしていくってこ

とは、何らかの当然ですけど大きな変化がある可能性もあるでしょうし、そういったよう

なことも踏まえた上で、私は基本的には、その航空自衛隊、美保基地と地元とが、友好的

なきちっとした関係を築いて、我々にとっても、地元にとってもいい美保基地であってい
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ただくように、我々も真にすべきはすべきだというふうに思ってますので、まあ、ようや

く人間関係もできてきたということでしたんで、そういった関係をぜひとも続けていただ

いて、やはり地元としての声というのをきちっとお伝えをしていただきたいなということ

を要望しておきたいと思います。 

○矢倉委員長 今、お二方から要望のことが出ましたね、防衛省に対する。私も、今２９

年目なんだけど、この委員させてもらって。何回も委員長、副委員長も何回もさせてもら

ったけども、たしか以前は、要望事項いって、正副委員長もついていくことが多かった気

がするんですよ。そうすると、やっぱり議会の意向というものがあれば、後ろ盾となりま

すんで、やっぱり連携とりながら、その点はやっていかないかんなと思いますので、今後、

協議していきましょう。 

 ほかにございますか。 

 安達委員。 

○安達委員 経過なり、それから計画の変更とかを聞かせてもらっている中で、市として、

今の変更を認める認めない、言葉が適切かどうかわからないですが、新聞記事では、県は

可否判断をっていうところを記事にしておられますけれども、新聞記事ですよ。市は、こ

の計画の変更を含めてどのように、よしとするなのか、少し意見をつけての判断を下して

おられるのか、そこのところは具体なものはありますか。教えてください。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 このたびのＫＣ－４６Ａの配備につきましては、もう既に、平成２

９年２月だったと思いますが、本市としては、同意をしております。それで、このたびの

機数が６機になったことについて、これにつきましては、米子飛行場のいわゆる周辺振興

協議会で、一定の理解を確認しております。そしてまた、その際に、議会への説明を行わ

せていただいたということでございます。 

 それで、県のほうも、新聞記事がありましたが、機数が６機になることについては、防

衛省から鳥取県に対しての協議があったということではなく、したがって、鳥取県から本

市に対しても、今現時点では意見照会もない時点でございますので、今の時点では、同意

をしているという状況にあるというふうに御理解いただきたいと思います。 

○矢倉委員長 安達委員。 

○安達委員 もう少し、同意を、え。 

○八幡総合政策部長 同意をしていると。 

○安達委員 市として、同意をしてるってことですか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 市として、同意をしているということでございます。 

○矢倉委員長 安達委員。 

○安達委員 ちょっと振り返りをしたいんですけれども、９月の１３日に、中国四国防衛

局長から回答が来たんですよね。それで、３者に回答しますよと。整備計画について回答

しますよ。それぞれ項目上げて防衛の考え方を示して、対応をしていきたいということで

ありますけれども、このいわゆる回答っていうのは、細かいことを言いますけれども、文

書回答なんですか、それとも書面を携えて、どなたか市に来られたんですか。それで、そ

のときに説明をしてこられたんですか。 
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○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 この９月１３日の防衛省の文書ですけども、これは、

郵便で発送されました。ですんで、９月１３日の日付になってますけれども、これは、防

衛省さんから発送された日付になってまして、市のほうの受け付けとしては、３連休を挟

んだ１７日の受け付けになってます。 

○矢倉委員長 安達委員。 

○安達委員 詳細にこの文書を郵送してきて、細かい中身についての補足的な説明とかは

ないということですね。文書発送だけをいただいたということですね。 

○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 御指摘のとおりでございます。 

○矢倉委員長 よろしいですか。 

○安達委員 はい。 

○矢倉委員長 ほかにございますか。 

 遠藤委員。 

○遠藤委員 今までのやりとり聞いとってね、僕は非常に不満を持っとるんですわ。八幡

部長が昭和４７年の防衛庁との基地協定の話をされましたけどね、ジェット戦闘基地化し

ないということが、あのとき活字として協定の中に盛り込まれた、昭和５４年かな。これ

は、どんな配備があるかということを、当局の皆さん方はきちんと押さえてほしいと思う。

防衛省は防衛計画でやることだから、米子市は、その変化に応じてどうぞどうぞと受け入

れますと、こんな話は、僕はないと思うんですよ。当時から美保基地は、防衛省の管轄で

すから。民間の管轄ではないですから、あれは。軍事飛行場ですから、もっと言えば。だ

けど、そういう中で滑走路のつけかえ、それからＣ－１の機種の変更、ＹＳから。いうた

びに米子市政が声を大きくしたのは、基地の危険の負担をふやすことはいけないよと。そ

れは、認められんよということの中で、当時の河合市長さんが、ジェット戦闘基地化する

だったら滑走路に立って俺は立ちはだかると、こういうことを議場でも言われた、そうい

う経過があるんです。だから、防衛省としては、ジェット戦闘基地化はしないと。つまり、

最大の公約数をそこに示したわけですよ。 

 僕はそこで言いたいのは、そういう歴史的な経過の言葉の使い方から見たときに、今度

は機種が変わって、軍事行動に参戦する態勢が整っても、それは、ジェット戦闘基地化で

ないから心配はないんだと、こういうことにはき違えておられるとするなら、それは僕は

間違いだと思うよ。ジェット戦闘基地化というのは、機種だけでそういうことを指したわ

けじゃないですよ、あの協議。そういう状況の中で、基地の危険の負担が、地元にかぶさ

るようなことだけは避けなきゃならんと、ということで議会も含めて、そういう協定につ

いて同意したと思いますよ。いうことであれば、今後にわたっても、今、岡田委員のほう

から話があったけども、漫然と受けるような形のものであってはならないし、それなりの

そこの主体性を持った中で、防衛省との対応をするということをきちんと僕はやっぱり腹

に据えてやってほしいと思いますよ。 

 そして、ここの防衛省の回答の中にも出てきていますように、あくまでも軍事的な作戦

に対応するための機種だということをはっきり認めとるわけですから。単なる、今までの

教育飛行隊というようなものとは、ちょっと違いますよと、いうことを防衛省自身が回答
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で認めてるんですよ。ということを考えると、今言った、過去にさかのぼって基地の危険

の負担がふえるかふえないのか、このことをきちんと市民に対する説明をする義務が僕は

あると思いますよ、市長として。だから、そのことの重要性が、僕は少し議会に対する報

告も含めて、希薄になってるんじゃないかなと、こう言わざるを得ないですね。 

 その具体的な証拠は、９月９日付の、いわゆる知事、両市長で中国四国防衛局長に申し

入れをされた事柄、これなど、本来、議会に対して、事前に説明があってもいいんじゃな

いですか。こういう重要なことを。我々がこういうことで申し入れますと。議会の皆さん

もこれで御了承いただけますかと。僕は、何か議会というのは、自分たちが仕事をやった

後は、ちょっと一方通行で回覧板回いとけばいいじゃないかと、こんなような感じに見え

るんですよ。ここに書かれてること、今、説明がいろいろあったけども、大事なことでし

ょ。その大事な事柄を、ただ、パソコンでメールで議員には送っときゃいいがなと、こん

な仕事ぶりでいいんでしょうかね、体制が。全く僕は、納得できない、こういうことは。

なぜ、議員に対してはメールで事が済むんですか。市民の代表である議会に対して、説明

を果たすという行政のスタンスは、最近はないのかと思いますね。自分たちの目の前の仕

事をとにかくさばいときゃいいのだと、こんなような状況が見受けられるんですよ、今。

だから、そういうスタンスは、基地に対する歴史的な経過を含めた考え方を含めて、きち

んとした認識を持ってもらうこと。そしてあわせて、こういう防衛省なんかに対して、重

要な申し出をするには、議会との事前の相談ぐらいは配慮されるべきだと思いますよ。ど

うなんですか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 まず、決して遠藤委員さんが言われたように、例えば議会に対して

の報告を怠るとか、そういうつもりは、まず全くないということだけは御理解をいただき

たいと思います。ただ、しかしながら、遠藤委員さんが言われておりますことについては、

しっかりと私どもも受けとめまして、今後は、そういうことがないようにいろいろな協議

なりなんなりをきちんとさせていただきたいというふうに思っております。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 八幡部長、送り手とね、受け取り手の関係があるんですよ。送った側は、そ

ういう罪意識はございません。受け取る側は、これは何ですかというふうに見るんですよ。

そこには大きな隔たりがあるんですよ。だから、そういう気持ちは持っておりません。結

果がそう見えるんですよ、僕らには。そうであった、そういうことがなかった、何で事前

に説明ができないのかと、逆に問いたいんですよ、僕は。僕は、そういう姿勢を、まず指

摘をしていきたい。今までもきょうはこの１通しか持ってきてないから、ややもすると、

メールで物事はみんなおさまっちゃってる、この防衛省関係は。それで、特別委員会も、

委員長には、催促してようやく今回開かれたけども、もっと特別委員会に対して、やっぱ

り説明責任を果たすような、そのことを重ねて申し上げておきます。 

 そこで、この申し入れ書をされた中で、後の新聞記事もそうだったんだけども、知事が、

安全性が確認できてないということをもって、留保すると、態度、いうのが出とるんです

よ。米子市は同意したけども、知事は安全性が確認できてないんで、担保ができてないの

で留保する、この中身っていうのは違うですか、一緒なんでしょうか。米子市は同意した

ということでしょ、今、安達委員の質問に対しては。だけど、新聞記事をかりると、知事
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は、この申し入れした背景には、安全面が担保されてないんで留保してると、こういう書

き方になっておるんですが、これは、どういうふうに理解したらいいんですか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 私どもといたしましては、防衛省の説明につきまして、地元の振興

協議会のほうにきちんと説明をして、防衛省がされまして、いろいろな御意見を伺った時

点で、そこは基本的に留保されているというところで、同意をさせていただいたというこ

とでございます。県の判断については、県がそういうことで判断されたということで、そ

の理由までは私どもは存じ上げておりません。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 県の姿と米子市の姿は、わかりませんというような話しするの、３者が判押

いとって、防衛省に物出して、物言っとって。そんな説明なんてあり得る。県は、県政と

しての立場がありますよ。両市は両市での立場がありますよ。だけど、これに対しては、

同じ文言でくくってるでしょ。だから、そういう中で、これが出たけども、知事自身は、

安全性が担保されてないんで、留保するという姿勢を貫いてるということを言っとるって

ことは出とるわけですわ。それは、事実であって、それがベースであるならば、それはど

ういう中身を指して言ってるのかということなんですよ。それを聞いてるんですよ。しか

し、そのことは我々は知事のことですけん、わかりません。これで物事通るの。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 済みません、ちょっと私が勘違いをしておりまして、そういう答弁

をさせていただいたわけですけども、私どもは、中間的には同意はさせていただいており

ます。 

 それで、知事がこの判断を留保されたという理由につきましては、主に、実際にまだ、

実機が、実物の機ですよね、そこがまだ飛べてない状況で、要は、同意をするというのは、

時期尚早ではないかということで、そういうことの判断をされたというふうに聞いており

ます。 

 私が先ほど聞いておりませんと言いましたのは、その辺の、何といいますか、何でそう

いうふうに思われたのかっていうことについては、ちょっとわからないと言ったわけでご

ざいまして、理由については、そういうふうなことであるということで聞いておりまして、

その鳥取県の意向も含めまして、このたび３者で申し入れ、そして回答をさせていただい

たということでございます。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 そうすると、聞きようによっては、知事と米子市のスタンスは違うというこ

とになっちゃいますよね。米子市は、実機の配備も含めて同意するということでしょ。そ

うしたということでしょ。だけど知事は、その４機以降の分については、まだ具体的な実

戦訓練を含めたものが、教育訓練とかいろんなものを含めて、総合的に判断する材料がな

いと、だから同意はしないと。で、留保してるってことでしょ。そういうことになると、

知事と米子市はスタンスが違うってことになりますが、それでいいんですか。 

○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 空中ＫＣ－４６Ａにつきましては、これは平成２８年

度、ですので、平成２９年の２月に米子市は同意の回答を鳥取県にさせていただいてまし
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て、鳥取県につきましては、その地点から、平成２９年の３月ですね、防衛省に回答され

る段階で、配備の準備については同意をされてますけれども、配備そのものについては、

その地点でまだ同意をされておりません。それは、さっきちょっとお話があったかもしれ

ませんけど、地域の安全性ですとか、騒音が、実機がまだ平成２９年３月段階ではできて

いなかったというところで、それが確認がとれないので、配備そのものについては留保を

されているということでございます。ですんで、市としては、同意をして回答してますけ

ども、県としては、そこがちょっと異なっているというところは、平成２９年の段階から

変わっておりません。 

 今後、防衛省のほうから鳥取県に対して、改めて配備そのものについての再協議がある

かと思いますけども、当然その実機に対しての安全性ですとか、騒音ですとかっていうと

ころにつきましては、市としても鳥取県と情報共有しながら、これまでの説明に相違がな

いかとかいった点については、当然、情報提供していただきながら確認作業はしていくつ

もりでおります。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 再度確認しますけど、米子市は、ほんなら知事が心配しとるような、実機の

配備に対する安全性は担保できてるというふうに判断をしたということですか。知事は、

それ以上に慎重に対応をとっておられるということですか。米子市は、知事のそういう安

全性が担保できてないから、まだ同意はできないと、配備に。しかし、米子市は、実機の

配備については、安全性の担保が見えてるんで、確認ができたんで、それで同意したと、

こういうことなんですか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 今、委員さんの指摘されました、いわゆるこの実機の同意について、

安全性というのは、これはもう最大限、確実に担保されるべきであるという前提で、私ど

もは、同意をさせていただいたというふうに考えております。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 具体的に、知事は確認ができないと言うけども、米子市は確認ができると。

そこの材料的なものは、どういうものが判断材料になっとるんですか、それは。 

○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 平成２８年度の時点で、防衛省さんからの説明内容と、

それから地元振興協議会さんなり、あと地元の説明、振興協議会さんの意見、それから、

議会等の意見を勘案して、合意の判断をその当時させていただいたということでございま

す。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 何かもう話を聞いとっても、全然僕は意味が通じんのかなという気がするだ

がんな。知事は、米子市以上にいろんな情報を持っとられるんじゃないですか。米子市よ

り情報が少ないんですか、知事は。把握されるのに。そうじゃないでしょ。あるいは、同

等でしょ。あるいは、それ以上のものを持っとられるかもしれませんよ。でも、実機配備

するについては、安全性が十分に担保できていないと、今現段階で。だから、配備につい

ては留保すると、こう言っておられるんでしょ。米子市は、安全性の担保が確認できたと、

だから、同意したと言われてるわけでしょ。その違いの中身は何ですかと、これ聞いとる
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んだ。どんな材料でそういう判断ができたんですかと。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 いわゆる、ＫＣ－４６Ａの安全性についてでございます。このＫＣ

－４６Ａにつきましては、これも防衛省からの説明でございますが、多くの民間航空機会

社が使用をされていらっしゃいます、ボーイング７６７をベースに開発したというもので

ありまして、ボーイング７６７に空中給油を行うための装置等を取りつけて、そういう空

中給油輸送機へと改造したものでございます。 

 ですから、基地周辺における、離発着を初めとして、通常の飛行性の性能については、

いわゆる、このボーイング７６７と同等の安全性を有しているという説明があったわけで

ございます。そしてなおかつ、また空中給油・輸送機の改造部分につきましては、いわゆ

るアメリカ連邦航空局、ＦＡＡですけども、そこからの安全性に係る確認を受けていると

いうことの説明がありましたので、そのことに基づいて、私どもといたしましては、地元

も含めて、そういう防衛省からの説明を受けた上で、安全性は、当然最大限尊重されるべ

きものということで、同意をさせていただいたということでございます。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 知事も同じような説明受けておられると思いますよ、防衛省から。だけども

知事は、そこに安全性の担保が見えないと留保されてるんでしょ。僕はなぜこのことを聞

いとるかというと、知事のスタンスというものと米子市のスタンスというのは、僕は、一

体性がなくちゃいけないと思うんですよ、こういう問題に関しては。そのことに対して、

十分な配慮がされていないということを私は指摘しとかなきゃいけないと思っております。 

 だけん、米子市のその時々の都合で、物を判断するんじゃなくして、知事なり両市長な

りが、そういう客観的に含めて、一体的なスタンスで物事に当たると、これが僕は行政の

姿勢だと思いますよ。そういうことを米子市だけが飛び抜けて何か間違ったことをやっち

ゃうと、不信感が増大するということにもなりかねませんから。我々に対しての説明が十

分でもないし、その上に。まあそういうことをあえてつけるけども。 

 それと僕はもう一つ気になるのは、これらの動きに対して、地元振興協議会というのは、

まずは、真っ先に出るんですよね、この場合。地元振興協議会で相談いたします。地元振

興協議会からお話がつきました。だから、２番目には米子市議会です。こんな流れでいい

んですかね。基地問題は、最高決議機関は振興協議会ですか、米子市にとって。米子市に

とって最高決議機関は、市議会じゃないんですか。これらの事柄の最高決議機関は、振興

協議会なんですか。振興協議会で話しして理解が得なければ米子市議会に報告ができない

と、協議ができないと。こういう流れでいいんでしょうか、どうなんでしょう。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 甲乙つけるという考え方は持っておりません。どちらも重要だとい

うふうに考えております。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 みんな振興協議会を通さなかったら、米子市議会に話が入ってこないでしょ。

今回の場合もそうでしょ。そういうスタンスでいいのかと僕は聞いとるわけですよ。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 基本的に、振興協議会にも当然やっぱり地元でございますから、話
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をさせていただきますが、それでよしということではなくて、すぐさま同じような説明に

つきましては、市議会のほうにもきちんとさせていただく必要があるともと考えておりま

す。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 過去の経過で米子市議会、２番目でしょう、いつも。物事が。一番最初に米

子市議会に話をして、議会の意見を聞いて、そして振興協議会にも出向いて、地元の意見

も聞くと。これが本来の僕は行政のスタンスじゃないかと思いますよ。振興協議会にまだ

話ができておりませんから、議会のほうに報告できませんと、こういう声もたびたび出て

くるんですよ、あなた方の説明の中には。そんなスタンスを改めてもらいたいと思うね。

どっちが最高決議機関なんですか。法の制度から見ても、これらの事柄を市のスタイルと

して、どういう方向を決めるかということになったなら、まず議会というところに相談を

かけて、その方向の中で米子市の態度を決めますと。その過程の中で振興協議会にも話を

せないけません。こういう話だったら当たり前の話です。だけど、最後、米子市議会も決

議ですとか、意見ですとかいうものにならないけんじゃないの。そうじゃなしに、米子市

議会というのは振興協議会の２番手になっとるがな。そういうものの扱いというものはや

めてもらいたい。副市長、煙たがった顔しとられるけど、現実がそうだよ、これ。あなた

経験が少ないけんわからんかもしれんけど。みんなそういうことだが。だから、そういう

スタンスはやめてもらいたい。どうなんですか。 

○矢倉委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 遠藤委員の御指摘はもうごもっともだと思って聞いておりました。最高決

定機関である議会だと、もう議論の余地がないことであります。先ほど八幡部長もおっし

ゃいましたが、そうはいっても地元の感情議論も大事ではありますし、議会で御判断いた

だく前提として、地元の理解がどの程度あるのかということが当然問われるわけでありま

す。ものの順序として、どっちが上でどっちが下でっていう部分はあえて申し上げません

が、議会が最終決定機関であるということはもう間違いないと。揺るがしようがない、こ

れは制度上の仕組みでありますので、それをしっかり心にとめて、当たってまいりたいと

思います。以上です。 

○矢倉委員長 ちょっと、遠藤さんがさっきおっしゃった県と市の連携だがんね、それや

っぱり緊密にやっておかなきゃいかんと思うんですよね。そのときはきちんとしておきた

いと思います。 

 遠藤委員。 

○遠藤委員 ちょっと角度を変えますけどね、申し出とちょっと離れる部分がありますけ

ども、基地の飛行コースというのは、これは事前に防衛省と約束がされているんですか、

日ごろの訓練する飛行コースというものは。それとも自由に飛んでる形になっているんで

すか、その辺のところはどうなってますか。 

○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 市と決め事ということではなく、美保飛行場は美保基

地ですね、としては場周経路という経路が、要は滑走路の周りをこう旋回するコースがあ

る程度決められておりまして、それが今現在では、滑走路から垂直方向に１.８キロから３.

９キロの間というふうに伺っております。東西方向については特に定めがなく、進入角度
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等の関係で変わってくるというふうに伺っているところでございます。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 僕はその飛行コースの、基地がやっとる訓練の、それの一つのマニュアルみ

たいなのがあったらね、図面にして議会に提出してもらえんかな。それ、防衛省に要求で

きない。 

○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 ちょっと確認してみないとわかりませんので、ちょっ

とそれは確認しておきます。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 それはこの間６月２６日でしたかね、委員会があったときに防衛省をただし

たことがあるんだ、この席で。そのときに飛行コースで三柳の上空を飛んだことがないか

と言ったら、飛んどりませんと言ったんだ。この間も飛んだに、私の家の上を。私の家は

三柳なんですよ。その前には３機編隊で胴体の大きいやつが私の家をどっと飛んでいきさ

がったんですよ。これは去年だったと思います。飛んでないと言ったけども、現実に生活

している僕から目で見たら、飛行機が見えるもん、Ｃ－２が。大きいずうたいが。そうい

うことを考えると、飛んでませんということと、実際は飛んでるけども隠してるというこ

とと、大変な問題になってくると思いますよ。そうでしょ、この間防衛省ここへ来て言っ

たんだから、三柳の上は飛んでいませんと。飛行コースは変えておりませんと。明言して

いるんだ、議事録読んだらわかると思うよ。それが本当なら、この間も飛んだのよ、私の

家の上。あれ金曜日だったかな、昼から。あら、また飛んどるよと思って。 

 そげすると、飛行コースというのは何ですか、大山の方向に向かって弓浜半島の垂直と

いうか、平行というか、あれは全く自由に飛んでもいいっていうことになっておるの。そ

うでなくして、こう半島を横に横切るような形で訓練になってるの。自由に弓ケ浜半島の

流れに沿ったような形で大山に向かって自由に飛んでもいいことになっとるの。どうなっ

てるんですか。僕は、これ確認してほしいと思った。 

○矢倉委員長 奥田課長。 

○奥田総合政策部次長兼地域振興課長 場周経路につきましては、滑走路に平行した形で、

ちょうどこう……。 

○遠藤委員 いわゆる横断する、弓浜半島を横断するような形。 

○奥田総合政策部次長兼地域振興課長 そうです。弓浜半島に対して垂直方向。に横断す

る形のコースに設定になっておりますが、委員御指摘のように、その場周経路から少しず

れた形で飛行するケースがございます。これは民間航空機等が離着陸する際に、安全のた

めにそのコースを少しずれるということがございます。ただ、御指摘いただきましたよう

に、それが本当に頻繁にコースをかなりずれた形ということになりますと、我々としまし

ても基地に対して、そのような申し入れをしていく必要があると考えてます。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 委員長、私が言っとるのは、滑走路がこうありますよね、あんたがおっしゃ

ったのはこういう関係で少しこれが幅が広がるという話でしょう、違うの。 

○奥田総合政策部次長兼地域振興課長 こういう……。 

○遠藤委員 僕が聞いとるのはこういう感じですよ。 
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○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 先ほど申し上げた場周経路というのがございまして、

そこに民間機も当然、米子空港には入ってきてますので、そういったところで混雑とかを

避ける場面に、その場周経路にいた自衛隊機なり飛行機が一旦どこかで待機といいますか、

そういうような飛行をとられるケースがあるというふうに伺ってます。具体的には皆生沖

とかで、そこで旋回しながら、場周経路があくのを待つとかっていうようなときがあると

いうふうに伺ってまして、その場合はその場周経路から、皆生なら皆生沖に向かって飛行

するというようなケースもあるというふうには聞いております。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 そういう場合とちょっとケースが違うと思いますんでね、きちんとしたコー

スを、マニュアルがあるならマニュアルを書いて、議会側に説明するように、資料提供求

めてください。いいですか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 今言いました飛行経路につきましては、私どものほうで再度飛行場

に確認をさせていただきます。 

○矢倉委員長 安達委員。 

○安達委員 関連してですが、今、遠藤委員がコースのこと言われたですが、飛ぶ時間が

あると思うんですがね、飛行時間。それも合わせてもらえる資料にしていただいてくださ

い。日没何時までとか、あると思うんですよ、１年通じて。 

○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 飛行時間につきましては、今現在、これ美保基地の自

主規制としてなんですけれども、昼間が７時から５時ですね、夜間につきましては日没か

ら最大で２時間半、今現在運用されているというように伺ってます。 

○安達委員 ごめんなさい、それ１年通じてですか。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 はい。 

○安達委員 わかりました。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 ちょっとバックするかもしらないけども、岡田さんが言われとったけども、

これ、副市長さん、伊木さんが市長になられて、副市長も同席していただいたときに、僕、

確か岡田さんね、会派改進で、市長に対して要求というか、申し入れをしたことがありま

すよね、防衛省の問題でね。そのときにお約束をいただいたと思っているんだけども、口

頭だったから文章に残ってないけども、いわゆるこういうふうな形で基地が充実されてい

く、拡充されていくか、あなたの言葉をかりると、そういうことが起きるんならば、ただ

漫然として見ちゃいけませんよということで、過去の話もさせていただきましたよね、協

定書の。そのときに米子市長は歴代が、言葉はよくないか知らんけども、あめとむちの関

係ですわ。あめ玉を出せやい、少しぐらいはという要求をやってきたんですよね。それで

公共施設整備というのも随分皆生９号線から西側、それは該当地域だよということで、市

政はずっと運営されてきたと。その話もさせていただいたと思ってます。そこの中で、い

や私たちもきちんと防衛省に対して要求を突きつけていこうと思っとうという話をされて、

ほんなら十分に検討されて、議会にもどういうものを要求するか、そういうものをお示し
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くださいねと、こう言ってお話をした経過があると思うんですよね。その後、この問題に

ついてはどのように処理されてきたんですか。 

○矢倉委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 先ほどもお答えしたところでありますが、まずは十分なパイプがないとい

うのが正直なところでありまして、そのパイプをしっかりつくっていくということに取り

組んだということを先ほどお答えしたところであります。 

 遠藤委員がおっしゃるとおり、過去の歴史も教えていただいて、どういった要望が可能

なのかといったことや、現在継続中の事業も現実にありまして、平たい言葉で言えば順番

待ちしてるような事業もございます。いろんな事業実施上の制約もあったりもして、ただ、

遠藤委員のほうからはそういった理屈や制度はともかく、もっと大胆に強く要望すべきだ

というようなこと、それから先ほど委員長のほうからもありましたけど、議会との協調と

いったやなこともお話があったようにたしか記憶しております。 

 そういったことをやっていくためにも、まずしっかり中四国防衛局、さらには防衛本省

に対しても、今パイプをつくっているところでありまして、詳しくは申し上げませんが、

先般、市長も防衛本省のほうに実は行きました。もちろんこれは具体的な要望項目を携え

てということではなくて、パイプをしっかりつくりに行ったということを、そういった取

り組みを今やっております。 

 先ほども申し上げましたとおり、従来の要望項目、順番待ちしているものと、それから

もっと大きな、大ネタといいましょうか、そういったようなもの等をどう整理していくか

というのはこれからだなというふうに思っております。いろんなものを相関しながら、ま

た議会と御相談したいというのが今の状況でございます。 

○矢倉委員長 副市長、遠藤さんおっしゃったように、私の記憶では機種の変わったとき

に、改めて議論するということになっとったと思うんです。私、質問したときに、当時、

当局が答えているんですね。そういうことを遠藤さんもおっしゃっとるんじゃないかと思

いますので。 

 遠藤委員。 

○遠藤委員 副市長ね、そりゃ、伊木市長の市政運営にまで手を突っ込むような話はした

くないんですけども、市政の歴史から考えてみたときに、今少し概略で御報告いただいた

けども、僕は防衛省の本省の内部におけるパイプづくり、あるいは広島の中国四国防衛局

に対するパイプづくり、それも大事だろうと思います、役人の世界では。だけど、僕、も

う一つ大事なことは、やっぱり市民なり議会は社会的にアクションを起こいて、その影響

をつくるという、力をつくるということ、これは大変僕は大きなことだと思うんですよ。

だけん、防衛省の中に米子市に対し理解できる立派な優秀な官僚ができたかもしれんけど

も、しかし、それは時がたてば、卒業されるでしょう。異動されるでしょう。 

 僕はそういうことも大事なんだけども、問題は米子市の市議会として、米子市の市民社

会がこうでなきゃいけないんだよというアクションを起こいて、パイプができなくても中

国四国防衛局に対しても、本省に対してもやっぱり公文書で、行動とともに要求を突きつ

けると。これが僕は大事だと思うんですよ。その上でさらにパイプをつくっていくという

ことの中に中身を詰めるということはあってもいいと思う。だけど、大きなまず課題が見

えない中でパイプづくりほどしちょって、パイプができたけど、何土産持っていけばいい
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ですかって話ししても、これも粗末な話になると思っとる。 

 僕はそこの辺がどういうふうに副市長が考えてそういうこと言っとられるか知らんけど

も、米子市政がとってきた歴史はそうなんですよ。必ずしもパイプがあったわけじゃない

ですよ。社会の情勢というものを力にして、市民の声に市議会が代表し、市長も含めて防

衛省に物を投げてきたということなんです、言葉、表現はよくないけど。だから、それに

対して地元の声だから、これは議会も言っとるし、市長も言っとるし、聞かないけんぞっ

てって防衛省が寄ってきたんじゃないですか。寄り添ってきたんじゃないですか。僕はそ

のスタンスというか、そういう状況つくることが大事じゃないかということで、会派改進

のときには３人の議員と一緒になってお話し申し上げたと思うんですよ。だから、そのこ

とがなぜ取り組みになられないのかなということを心配しております。 

 それで、具体的な中身が継続中のものが今、具体的にそういう中の中で、これとこれと

これは防衛省の民生安定事業の要求にしますということを議会に出して明示していただけ

れば、それなりに議会側も対応ができるんじゃないですかね。 

 僕は、余分な話かもしれませんけど、皆生海岸離岸堤、今５基入りました。最初、これ

離岸堤を求めたときは全くゼロ状態でした。だけども、広島の地建、それから防衛省の本

省に議会が乗り込みました、決議文を持って。窓が開いたんですよ。それで今５基が完成

したんですよ。ゼロだったものが、そういう行動の中で５基ができたんですよ。当初は当

局の皆さんだけだった。だめです、これの一辺倒だったんです。だけど、風穴があいたん

ですよ。つまり米子市議会がそういう決議をして、そういう公式の文書を、要求書を市長

と議長がもって動くと。これがいかに功を奏しているかということなんだ。そりゃ、国は

地元の声、これは無視できないんですよ。皆さん方よりも、大変失礼だけど、地元の声は

慎重に聞きますよ、これは。わかりました。だけん、僕はそういうスタンスをつくられる

ことが、状況をつくられることが大事じゃないかと思っているんですよ。 

 だから、予算のいろんな流れがあって、それを読み込んでおられる状況の中で判断され

ること、わからんでもないけど、それもそれとして、我々はやっぱり市民社会なり、その

状況を含めながら、過去の歴史を引き合いしながら、どうこれからのまちづくりのために

スピードアップしながら、いい町をつくっていくかという一つの戦術的なもんだと思いま

すよ、これ。戦略にはなりませんけど。その後の手段として、僕はこういう基地に対する

要望事項というものは、もっと大胆におやりになったほうがいいじゃないかと思うんだけ

どな、だめなんですかね。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 勉強させていただきたいと思います。 

○矢倉委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 おっしゃることは受けとめているつもりであります。もちろん努力は足ら

んとか、まだまだだという話は、そういう面もあるんだろうなと思いながら今聞かせてい

ただきました。ただ、小ネタかもしれませんけど、例えば実績を上げた例を一つだけ挙げ

ますと、例の防災行政無線ですね、１年前倒しで完了することになりました。これは何か

というと、１億幾らだったかな、ちょっと正確な数字は覚えていませんが、これは防衛省

が前倒しで予算をつけてくれたんです。もちろんそれを議会とコラボレーションしてやっ

たかと言われると、やってないなと、今、正直思いながら聞きましたので、そういったこ
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とはこれからしっかりまた御相談していかないけんなと思いますが、今言ったとおり、防

衛省さんのほうに、いろんなこれいきさつもあったんですけども、市長も足を運び、私も

足を運んで、具体のものとしては防災行政無線の早期完成ということで、これは防衛省の

予算いただいてましたので、それについて１年前倒しで１億数千万だと思いますが、つけ

ていただいたというようなことを初め、そういった動きは始めているつもりではあります

が、きっと、遠藤委員がおっしゃってることはもっと大きな話かなと思ってお伺いしてお

りました。 

 以前に、会派要望のときにもお聞きした話も、庁舎整備も含め大きな話をお伺いしまし

たので、そういったどこに焦点を絞っていくのかということは、これはもう議会と御相談

せないけんことですので、そういったことも含めてしっかりまた御相談してまいりたいと

思います。以上です。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 今、副市長おっしゃった防災行政無線に対する防衛省の前倒しがあったとい

うこと、一つの成果だと。僕はそういう項目を持って、それだけじゃなしに、もっと米子

市は航空施設整備、施設整備を含めて、課題を抱えているんじゃないかと私は判断してい

るんですよ、インフラ整備を含めて。それを全部、この議会にも相談しなきゃいけないと、

それを議会に出されて、これらの項目についてはなかなか単市や、国の補助金待っとって

もなかなかうまくいかないんで、防衛省という道を使いながら、早期に事業に着手してい

きたいという中には５つほどあるとか、十ほどあるとかいうことをやりながら、その中で

何と防衛省の無線のやつが前倒しでこれだけつきましたと、こういう成果が出ると、私は

一番ベストだと思っていますよ。だけど全体に出す全額、防衛省に届いてなかったら、た

だ、一つだけできたけんそれでやっておるんだという話ではちょっと弱いんじゃないかな

と、スタンスが。このことを申し上げているんですよ。 

 だから、そういう具体的な要望、議会に相談されるということ、前もそうだったんです

けども、具体的に議会に示されて、議会がどういう反応を示すか、議長を含めて。しかし

やっぱりそういうものを、要望をつくって国に対して要望する、防衛省に対して要望する

っていうことは決してマイナスではないと思いますよ、米子市にとってみれば。これから

事業が、社会整備総合交付金かね、あれが非常に困難になっている状況の中で、どこかに

風穴をあけていかにゃいけんということを考えてきたなら、そういう手段をもっと積極的

に活用してもらいたい。このことを申し上げておきたいと思いますね。 

 まんだいいかや。 

○矢倉委員長 それで、今の遠藤さんがおっしゃった関連ですけどね、Ｔ－４００の導入

時とこのたびのあれとでは隔世の感があるんですよ。やっぱり当時は相当厳しいものでし

た。このたび、市と県知事が防衛省に出されましたね、回答書を見れば、私も本当にちょ

っと隔世の感があるなと思ったですな。その点を踏まえて、今後の議会と委員会と協議し

ながら、連携しながらやっていかないかんと思っているところです。 

 遠藤委員。 

○遠藤委員 皆さんないかや。何か眠たいやな感じで。目の覚めるやなやつやって。 

 この間メールで、１０月の初めに防衛省が騒音の測定をいたしますというメールが来ま

したよね。送られましたでしょう。あれ、私、記録を見ると、前回議会がもらったのは平
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成２９年の１２月、１１月に測定したやつが配られたと思ってますね。それ以来ですよね。

防衛省、美保基地はこの測定してるのは、どのぐらいの年数で測定をするんですか、間隔

で。毎年やってるんですか。 

○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 このたびの騒音測定につきましては、前回２月、ＣＨ

－４７の騒音測定を目的にさせていただいたんですけれども、実際のところ米子市でいえ

ば、加茂でしか測定ができない、実際飛行がなかったという、ほとんどなくて数字がとれ

なかったというところで、改めて再測定をされるということでございまして、その前には

Ｃ－２が配備後に、その時期がはっきり、平成２９年度だったと思いますけども、Ｃ－２

の騒音測定も配備後にされております。 

 これに関しては定期的にこうしているということではなくて、新たな機種が配備された

ので、その実態を測定するという目的で防衛省さんがされているということでございます。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 そうすると今度の測定は何がテーマなんですか。 

○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 今回に関しては、２月に目的としてましたＣＨ－４７、

陸自のヘリですね、その測定を改めてさせていただくということでございます。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 前回、平成２９年のときはＣ－２の測定ですよね。今度はそのＣ－２の測定

も含めて、そのヘリのやつも含めてやるということですか。 

○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 今回は一応目的としてはＣＨ－４７が目的ですけれ

ども、その計測時間中にＣ－２が飛行すれば、あわせてデータは計測するというふうに伺

っています。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 僕はそういう分けて騒音値をつくるということの意味がちょっとわからな

いですけども、僕が思うのは、地域に住んでいる住民から見れば騒音値というのがＣ－２

が飛ぼうと、それからＣＨが飛ぼうと、あるいはこれから空中給油機が飛ぼうと、総合的

な騒音がどれだけその地域に影響を与えるかということが知りたいんですよね。僕はそれ

が米子市のスタンスとしては、それを主張すべきじゃないかと思いますよ。 

 防衛省が一つ一つを分離して、その測定値を出したと。その結果、ここの地域は音が少

なくて済んだなと、この地域は音が高いなというような判断するのか、その総合的な騒音

測定値というものを常につくらせることによって、これは生活環境上から見て本当に大丈

夫かいなという判断する材料にすべきじゃないですか、米子市としてみれば。そのことを

僕は防衛省に対して要求をされて、同じ測定をするなら一つ一つ分離した測定でなしに、

Ｃ－２、ＣＨ、空中給油機、現に存在して飛行してるそのものの騒音値が地域の住民の生

活にどんな影響を与えてるかと、こういうことを常に米子市として把握をすると、こうい

うスタンスで僕は臨んでほしいと思うんですが、いかがですか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 基本的にいわゆる騒音につきましては、常時それをキャッチしてい
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るところっていうのは、以前お話しさせていただいたかもしれませんが、要は米子市です

と、大篠津の１カ所、あと松江のほうと境港市のほうで、ここは常時騒音測定をするとい

うことは伺っております。ですから、基本的にいわゆる騒音の補助の対象になるものにつ

いては、そこで基本的には判断をされているものであるというふうに認識しておりますが、

今、遠藤委員さんが言われたことにつきましては、確かに全市的な騒音の測定については、

担当が申し上げましたように、機種が例えば変わったですとか、新しいものが入ったとき

にするんですけれども、やはりそこで皆さん方の意見でそういう声が地元の、仮に三柳で

すと、遠藤委員さんおっしゃいますんですわ、私どももある程度いろいろ三柳のほうに出

向いて、そういういろいろな声がありましたら、そこはやっぱり地元の皆さん方の意見を

踏まえた上で、やはり防衛省のほうに対してそういうことはお話しする必要があるのかな

というふうに考えております。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 八幡部長、僕は住民の皆さん方に一々尋ねてきてね、どげな気持ちでいらっ

しゃいますか、音が聞こえますか、そんな話をして、答えも入ってくるかもしれんよ。僕

が言っとうのは、米子市が基地を抱えるまちとして、市、その基地周辺の皆さん方の生活

に対する影響が騒音の場合、どのような影響が出てくるのかいうことを事前に把握する、

そのスタンスが必要じゃないかということを言っとるんですよ。住民の方々に一々聞いて、

いいと言っておられるし、要らんと言う人がおられるけん、ほんなら要らんですわってて、

やる、それで行政ちゅうのは成り立つのかいなということを聞いとるわけ。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 騒音のことも含めまして、ふだんより振興協議会の、いわゆる地元

の皆さんからいろいろ御意見を伺っているということでありまして、そのほかに、このた

びのように振興協議会以外のエリアでそういう測定をする場合には、そういうお話を聞く

必要があるのかなということを申し上げたということでございます。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 どうも僕は理解ができんな。何で米子市として、今私が申し上げたような３

年に１回でもいいからそういうような騒音測定を防衛省に求めるっていう姿勢を示されん

ですか。何か怖いんですか、そういうこと言っとったら、防衛省に。大事なことでしょう。

航空機の国との裁判なんかの争いよりも、騒音値という問題については非常に生活に対す

る影響高いということは認めとうでしょう、国の裁判が。そういう状況の中で米子市も基

地を抱えておるわけだから、そこに持ってきてこういう機種が変わってきて、騒音が少な

いとか多いとか、いろんな話はあるけども、だけど実際３種の機種が飛んだときに、通常

的にどういう騒音の状態か、この地域の中にはまかれているのか、存在するのかと、こう

いうことを事前に行政自身が把握しておくっていうことは、これは僕は行政の義務として

あるんじゃないの。そのことをなぜ防衛省に要求ができないのかを聞いとるんでしょう。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 防衛省に対する要望について、私もこの８月の時点で広島のほうに

行きましたけれども、その要望の中では、先ほどからあります騒音のみならず安全面等の

不安があるということは常に申し上げているところでございます。 

 それで、今の騒音測定につきましては、今回このような形でなされるということでござ
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いますが、今、議会のほうからそういうやはり定期的な騒音の測定が必要であるというこ

とでございましたら、その旨は一応私どものほうで受けとめさせていただいて、また防衛

省のほうと協議をさせていただきたいと思います。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 僕は行政のスタンスというのはもう少しきちんと確立してほしいと思うね、

これは。行政ちゅうのはそういうもんだと思いますよ。議会、議会で言われたら、議会、

議会で意見が出んから何もしませんというような、いうふうに聞こえるような姿勢は改め

てもらいたい、これは。 

 それから、振興協議会の話が出ましたけど、八幡部長、本会議であんた、振興協議会の

組織の役割を、実態を見直す考えはありませんとこう一言で切られたけども、それは誰が

判断されて、どんな理由なんですか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 振興協議会については、協議会の設立当初から、例えば滑走路のつ

けかえがあったことから、地域の環境の影響があったもの、設立当時からそういうことが

あったものというふうに考えておりますが、近年においては、機種の変更があったものの、

いわゆる場周経路、そういう地域への影響が大幅に変更はないというふうに考えておりま

す。そうすると、経過といたしましては、当初、いわゆる大篠津、崎津、和田地区から始

まりまして、拡大をそれぞれしてきております。そして現在、現時点においては、そのあ

たりのことを踏まえまして、変更する必要がないというふうに判断しているところでござ

います。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 この美保基地の周辺整備事業というものの大きな物差しっていうのは騒音

じゃないですか。違うんですか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 やはりこの美保基地のことについてでございますけれども、やはり

防衛という国全体の利益のために特定の住民が不利益を受けている状況を公平の観点から

是正するものであり、そういうふうに考えておりますが、周辺協議会とのこといいますと、

騒音だけではなくて、施設が大規模な面積を有するということでありますので、それによ

る地域開発の影響、あとは施設の安定的な使用への住民の理解、この３つであるというふ

うに考えております。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 どこか変わったことがないですか、その後。基地振興協議会をつくってから

今日、大きく変わった動きはないんですか、防衛省に。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 周辺地域の環境の影響については特に大きな変化があったという

認識ではないということでございます。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 民生安定事業の調整交付金の事業の使用範囲が今まで５キロじゃなかった

んですか。それが平成２８年度から、全部その５キロを撤廃されたんと違いますか。だか

ら、５キロが設定された状況の中では、５キロの範囲というものの中で基地協議会という
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ものの範囲もある程度区域的にいろんなことが区切られてきたと、騒音の影響含めていう

のが経過じゃないんですか。それが変わっていることは気づいておられないんですか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 その５キロのお話につきましては、承知はしておりますけども、基

本的には、まず、そこのいわゆる振興協議会につきましては、先ほどから申し上げており

ます場周経路、これが一番大きな、そこのエリアを確定するものであるというふうに認識

しております。 

○遠藤委員 言っとられる意味がわからん。場周経路って何ですか。 

○矢倉委員長 本干尾担当課長補佐。 

○本干尾地域振興課担当課長補佐 先ほど申し上げたとおり、滑走路を旋回する形で、旋

回コースとも言われる方もおられますけれども、滑走路を回るという形の、通常飛行機が

旋回するコースになってまして、先ほど申し上げたとおり、美保基地においては、今現在、

滑走路から垂直方向に大体１.８キロから３.９キロの範囲というところが場周経路という

ふうに考えております。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 つまり、先ほど説明させていただきました場周経路の中にあるエリ

アというのが、やはり非常に影響が大きいと。先ほど私が申し上げましたけれども、騒音

でありますとか、やはり施設の安定的な使用への住民の御理解、それを求めるのが一番大

きなエリアであるということから、協議会の組織というものがなされたものであるという

ふうに考えております。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 僕はね、場周経路ということも含めながら、現実にその測定値をこれからも

行い、今までも行われてきとるわけですよ。それから見ると、崎津地区の数値と加茂校区

の数値というものはそんなに大差がないんですよ、これは。多少数字は違いますよ。だけ

ど、そういうことを考えてみたときに、ほぼ同じような同レベルの数値が存在する地域が

ありながら、そこは場周経路じゃありませんって、切って捨てるような話ができるんです

か。ましてや最も大事なことは、調整交付金の事業が年間７,０００万、８,０００万あり

ますよね。それがどこで優先順位が決められていくんですか。振興協議会を通して決めて

いかれると違いますか。そういうことを考えると、同じ環境の状態にある地域の中で、そ

の中に組み入れていただけない住民の皆さん方、区域は不公平を感じているんじゃないで

すか。公平性を旨とする行政の姿勢のあり方が、そういう過去のことにとらわれて、状況

の変化が起こっているにもかかわらず、その見直しをしないで、踏襲をしていくってこと

は、これは不公平の拡大じゃないですか。 

 私はそういう面から考えてみても、見直す必要がないではなくて、今言った５キロとい

う制限の枠が取っ払われたという法律の改正と合わせて、調整交付金の事業の実態を誰が

計画しているのかと、そこの中に本当に地域の関係者の声が反映されているのかどうなの

かということをもっと公平的に取り扱うための振興協議会のあり方に改正されるべきじゃ

ないですか。それが行政の公僕としての務めじゃないですか。違うんですか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 私どもといたしましては、崎津と両三柳の今の話をされましたけれ
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ども、基本的にはたまたま測定値が同じであったという事実があったとしても、やはり基

地に近いか近くないか、あと回数の問題とか、そこで全く同じだという認識は持っており

ません。ですから、基本的にその騒音につきましては、今回も測定はいたしますけども、

やはり場周経路の中にある地元とそれ以外のエリアとでは、影響は異なるものだという認

識でおります。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 八幡部長、今の言葉というのは非常にひっかかるんだがんなあ。自分がそり

ゃ、恣意的に判断してるの、その判断は。数字は一緒で、崎津と三柳が見えたとしても飛

行回数が違いますから、それは全然影響度が違いますと、こんな話が通るんですか。飛行

回数が一緒なのか、違うなのか知らんけど、数値というものは具体的な中身を示してるん

じゃないですか。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 それで、数値のことをおっしゃっておるわけでございますが、基本

的にこの騒音の数値につきましては、先ほど私のほうが申し上げましたけれども、いわゆ

る大篠津と松江と境のほう、これが一番基本的な騒音の数値であるというふうに思ってい

ます。 

 それで今回の測定については、その測定の前提としてあくまでもどの程度のものである

かという参考数値でございまして、それで基本的に参考数値で出た数値の音のレベルいい

ますのが、基本的には遠藤委員さん言われてらっしゃる平成２９年の測定値、Ｃ－２の測

定値のことを言われてらっしゃるとは思うんですが、６６デシベル、それで崎津が７１.

４デシベルということでございます。それについては大体どういう程度の音かということ

を申し上げますと、６０デシベルで、これ夜間一般道路のファミレスの店内、その辺の大

きさなんです。７０デシベルというのが幹線道路周辺の昼間の音、セミの音とか、そうい

うレベルの問題です。 

 ですから、基本的に、例えばこれが国が補助の対象としている騒音のレベルではないと。

ただ、おっしゃいますように、そうは言ってもやはり、新たなそういうものが飛ぶときに

も騒音につきましては、やはり私どもとしても、きちんと把握しておく必要があるという

ことでそういう測定をしているということでございます。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 僕はそこの辺が市政の弱点があると思う、あなたのようなスタンスが。防衛

省に要求していくのにだよ、防衛省が言ったよ、補償対象の数字じゃありませんよって、

蹴られたら終わりだよ、全てが。そうじゃないでしょう。こういう数値を含めて今まで歴

代の米子市が築いてきたのは、この数値に基づいてこそ交渉する根拠にしてきたんでしょ

う。本当の意味での移転補償のような騒音数値だったら、防衛省は要求、蹴りますよ。基

準対象じゃありませんと。だったら全てのもの、全部蹴られますよ、これから。そうじゃ

ないでしょう。民意というものが受ける騒音のうるさい状況、それに対してはどうなのか

という数値をつくらせるのがその測定値でしょう。個々の感情でつくるわけにいかないで

すから。だからこの数値が出るんですよ。その数値が出たならば、それを米子市が最大限

どう利用しながら、防衛省に対して生活環境整備を求めていくかと、こういうことになる

んじゃないですか、組み立ては。ましてや、調整交付金事業が振興協議会の中で取り扱わ
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れて、それ以外には適用しませんと、こんな話はもう取っ払われたでしょう、５キロで。

何でその基地地域だけが対象となり、もっと言えば大篠津や崎津がなぜ重点的に６,０００

万、７,０００万、毎年予算組まれるんですか。公平的な生活環境整備じゃないでしょう、

これは。そういうところにもこの地域振興協議会のあり方が問われてくるんじゃないです

か、僕、言わせてもらうと。 

 だからそういうことを考えれば、時代に合った振興協議会のあり方を模索して、そして

この調整交付金なんかも、大篠津や崎津だけが優先的に使えるというような、そういう慣

例を変えていくことじゃないですか、行政というのは。それが公平性でしょう。そこの視

点がないじゃないですか、あなたの視点の中には、公僕として。どうなの。 

○矢倉委員長 八幡部長。 

○八幡総合政策部長 ここは私どもの考え方といたしましては、やはり場周経路にある、

今あるエリアというのがやはり一番の影響を受けているエリアだということだというふう

に認識しておりますので、基本的には考え方というのは多分変わらないというふうに考え

ております。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 これね、あなた自身の今の言葉なんだよね。市長も副市長も一緒なんですか。

米子市の姿勢として。 

○矢倉委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 きょう、手元に正直、詳しい資料持ってきていませんので、若干自信がな

いということを改めてお話ししておきますが、遠藤委員から繰り返し出る５キロの話とい

うのは、これは議場で何回かお答えしたことがあるような気がするんですけど、道路整備

事業の防衛省内部の内規として、５キロという要件があったということが、遠藤委員御指

摘のとおり、平成２８年に内規としてはなくなったということを確認しているということ

であります。この道路整備を５キロという一つの目安というんでしょうか、内規で縛って

たというのは、これは絶対あっちゃならんことでありますが、絶対あってはならないこと

なんですけど、万が一のために避難路の整備という性格も合わせて、飛行場周辺の生活環

境の一つである道路整備を飛行場に近いところから重点的に進めていくという趣旨であっ

たというふうに理解しております。その基本的な考え方は今も変わっていない。ただ、形

式的に５キロという内規、防衛省内部の運輸基準というものは確かになくなったけど、そ

の考え方が道路整備について、基本的な部分が変わっているわけではないいうふうに理解

はしております。 

 今、八幡部長のほうからもお答えしました。いろんな考え方あると思いますんで、議会

でも議論いただければいいと思いますが、やはり飛行の頻度という問題は絶対的な問題と

してあるわけでありまして、場周経路なり進入経路に近い地域に、これは安全安心という

ことが第一でありますので、そういう言葉は使いたくありませんが、やはり一定の危険性

があるということは否定できない事実でありますし、心理的な圧迫感があると、これも事

実であります。その地元の、いわゆる声といいましょうか、と、確かに遠藤委員おっしゃ

るとおり、騒音という目で見れば、騒音の測定結果としては数値が出てるということを、

どうバランスをとっていくかということでありましょうから、これは遠藤委員の御意見も

含めて議会でしっかり御議論いただき、我々もしっかり考えていくことだと思いますが、
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これまでの経過もございますので、振興協議会の意見というものも、これ踏まえなければ

ならないということは御理解いただきたいと思います。以上です。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 議会で御議論くださいってって、議案でも出されて議論させてくれるんです

か。調整交付金の議案を出いて、これでこういうやり方したいと思いますので、条例を定

めてしないといけませんで、それで議論してください、こういうこととられるんですか、

それなら議論できますよ。どういう形で議会に議論せいと言っておられるんですか。 

○矢倉委員長 副市長。 

○伊澤副市長 遠藤委員の御意見が議会の総意であるんであれば、それは我々としてはそ

の議会の総意に従って動いていくということであります。以上です。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 僕はね、議会の総意が全て市長に対しての執行にかかわっていると思いませ

んよ。執行権、裁量権の中でそういうことを判断するのが市長の役割だと思いますよ、予

算の調製権を含めて。あなたにそれがあるんですよ、事務統括者の責任者として。議会の

総意で決議されたことは聞きますよと、そういうレベルの話じゃないですよ、これは。地

方自治の義務として公正公平に、中立的に仕事をしなきゃならないという使命を負っとる

行政が、そういう現象を抱えておる状況の中で、どうそれを改めていくのかという議会の

意見があると、議員の意見があると、住民の声があると、それをどう判断していくかは市

長なり、あなたですよ、これは。議会が議会で議決するという話じゃないですよ、これ。

それの思い違いしないでくださいよ。 

○矢倉委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 おっしゃるとおりであります。したがって、私は私で判断をしていくとい

うことを申し上げております。以上です。 

○矢倉委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 判断されるのはいいですけどね、きょうは時間がないから、やめますけども、

行政官として行政の体として、その法律と制度含めて定義がなんであるかということしっ

かりと受けとめてもらいたい。その時々の個人の恣意的な形で施策の展開、市政の運用を

やめてもらいたい。これは申し上げておきます。以上。 

○矢倉委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と声あり〕 

○矢倉委員長 では、ないようですので、これで基地問題等調査特別委員会を閉会いたし

ます。御苦労さんでございました。 

午後２時３４分 閉会 
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