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午後３時０３分 開会 

○国頭委員長 ただいまから都市経済委員会を開会いたします。 

 遠藤委員から欠席の届出がありましたので、御報告いたします。 
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 次に、報道機関からの撮影の申出がありましたので、これを許可いたします。 

 本日は、お手元に配付しております資料のとおり行いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 本日は、当局から４件の報告がございます。 

 初めに、経済部から１件の報告がございます。 

 県・米子市スポーツ施設あり方検討協議会（１１月９日開催）について、当局からの報

告をお願いいたします。 

 深田スポーツ振興課長。 

○深田スポーツ振興課長 そうしますと、お手元のほうに、県・米子市スポーツ施設あり

方検討協議会についてというＡ４の両面１枚物の資料をお配りしておりますので、御覧い

ただきたいと思います。鳥取県と米子市におきましてそれぞれ改修方法を検討していくこ

ととしております県営東山水泳場と市営皆生市民プールについて、県・市による検討協議

会を去る１１月９日に開催いたしましたので、御報告いたします。 

 日時、場所については、記載のとおりでございます。 

 議題につきましては、県営東山水泳場と市営皆生市民プールの改修方策の検討について

でありまして、県・市それぞれの出席者につきましては、これも記載のとおりでございま

す。 

 内容ですが、県営東山水泳場と市営皆生市民プールの改修方策の検討につきまして事務

局から説明し、県・市それぞれの出席者により３つの議題について意見交換が行われたと

ころでございます。 

 議事１の県営東山水泳場及び皆生市民プールの現状と課題についてと、議事２の施設整

備に当たっての県・市の連携の在り方についてでございますが、これにつきましては、既

にこれまでの県・市の会談等で話し合われております項目について改めて確認いたしまし

た。 

 裏面に行っていただきまして、議事の３でございますが、県・市で新水泳場を整備する

場合の今後の検討課題についてでありますが、これにつきまして今後整理が必要な事項と

いたしまして、統合のメリット、これを県・市それぞれが現施設の改修ですとか将来的に

再整備をすることを行った場合の費用も考慮して、統合のメリットがあるかどうかという

こと、あるいは施設内容で競技用ですとか、あるいは市民利用でどのような施設を整備し

ていくかというもの、あるいは整備の時期ですとか立地、新水泳場の建設場所として現位

置で考えていくのか、全く違う場所で検討するのかといったことですとか、あと、これは

施設の内容にも関連しますが、整備の費用といたしましてどの程度の費用を見込んでるか、

こういったことを今後、県・市の事務レベルでより協議していきまして、その結果、条件

が整えば新水泳場の共同整備を視野に入れた検討を進めていきたいということで、県・市、

認識を共有したところでございます。 

 最後に、今後の予定についてでございますが、令和４年の２月頃、２回目の県・米子市

スポーツ施設あり方検討協議会を開催したいと考えております。このたび共有いたしまし

た検討事項を整理した上で必要なプールの規模ですとか事業費などを確認し、両プールの

統廃合を視野に入れた検討が可能かどうかについて判断していく方針としております。そ

の検討状況につきましては逐次また議会のほうに報告してまいりたいと考えておりますの
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で、よろしくお願いいたします。御説明は以上です。 

○国頭委員長 当局からの報告は終わりました。 

 委員の皆様の質疑、御意見を求めます。 

 又野委員。 

○又野委員 これは、協議は県と市ということですけれども、利用者の方とか市民の方と

かの意見っていうのはこれまで何か聞かれたりっていうのはあるんでしょうか。 

○国頭委員長 深田課長。 

○深田スポーツ振興課長 利用者についての意見をまだ聞く段階にございませんでして、

まずは統廃合が可能かどうかということについて行政レベルで意見の交換をしているとこ

ろでございます。 

○国頭委員長 又野委員。 

○又野委員 統廃合についても、市民の方、利用者の方がどう考えてるのか自体を聞かれ

るということはないんですか。 

○国頭委員長 深田課長。 

○深田スポーツ振興課長 もし今後統廃合を進めるということになりましたら、当然競技

用だけではなくて市民利用にも現在も図っている施設でございますので、意見を聞いてい

かなければならないと考えております。 

○国頭委員長 又野委員。 

○又野委員 統廃合を進める段階ではなくて、統廃合自体を市民の方がどう思うのかとか

利用者の方がどう思うのかということを聞いていただくということはできないんでしょう

か。 

○国頭委員長 深田課長。 

○深田スポーツ振興課長 現段階でまだ、先ほども御説明いたしましたが、整理しなけれ

ばいけないハードルが幾つもございます。本当にこれを整備できるのかどうなのか、整備

費一つ取っても新体育館を恐らく上回る規模のものになるのではないかということも考え

られておりまして、したがいまして、前向きに県・市で進めれそうだなというまだ状況に

なっておりません。ですので、今回の会議がある意味キックオフの段階ではないかと考え

ておりますので、又野委員が言われましたことは当然聞かなければならないと考えており

ますので、今の段階ではなく、もう少し県・市でよく話し合って、進めそうな状況になり

ましたら聞いてまいりたいと考えております。 

○国頭委員長 又野委員。 

○又野委員 もしかしたら、利用者の方とかで進めてほしくないっていう意見があるかも

しれないということも考えてのお願いだったんですけれども、進めていこうという話にな

った段階だと、どういった施設になるのかという結局聞き方になってしまうと思うんです。

というのが、新体育館のときも何かそういうような感じがすごい私しましたので、統合を

するかしないか自体もやっぱり事前に、どのように利用者や市民が考えてるのかというの

も重要かなとは思うんですけれども、その辺りは。 

○国頭委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 委員の御意見のほうは分からんでもないんですけど、逆によく考えてみて

ほしいんです。統合するかどうかも分からないし、統合したときにどんなプールを目指す
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のかという構想もないのに、ただ単に統合の是非について聞くということは私はナンセン

スだと思います。これはぜひ御理解いただきたいと思います。 

 今、担当課長が御説明したとおり、東山の体育館、これもいろいろ御意見はあると思い

ますけども、いずれにしても米子市は、老朽化した体育館をただ単純に長寿命化するのか、

それとも、確かに箇所数は減るけども、県と市が力を合わせることで、市単独ではできな

かったような空調も入れた、そして大規模なスポーツコンベンションもできるような施設

に建て替えていくのか、もちろんメリット、デメリットはあると思いますけど、そういう

具体の構想の中で御意見を聞かなければ、ただ単に統合することはいいですか悪いですと

かということを聞けというふうに委員さんがおっしゃっているのであれば、私はそれはナ

ンセンスだと思います。以上です。 

○国頭委員長 又野委員。 

○又野委員 どういうふうな統合の仕方になるかが、そうすると、分かった段階でも、統

合すればこうなります、統合しなければこうなりますという段階での聞き方になるってい

うことですか。 

○国頭委員長 深田課長。 

○深田スポーツ振興課長 統合しないということになれば、問われることはないんじゃな

いか、問うことはないのではないかと考えております。 

○国頭委員長 又野委員。 

○又野委員 すみません、統合しないっていうことになればというのはどこで判断をされ

るということですか。 

○国頭委員長 深田課長。 

○深田スポーツ振興課長 それはもっと先の段階になろうかと思います。今の段階は、

県・市において統合を進められるかどうかの検討を始めましょうということでございます。

それが統合できるかどうかということにつきましては、先ほどから又野委員がおっしゃら

れました市民の意見というのも関わってくるのではないかと思います。そういった中で、

先ほど副市長のほうからもお答えさせていただきましたが、現在のところ、ちょっとそれ

を例えば施設の規模についてどれぐらいにするとか、どういったプールを整備するとか、

場所はどこにするとか、全く白紙の状態でございます。ですので、正直材料がないという

ところもございまして、今のところはもうちょっと聞くには時期尚早ではないかなという

ふうに思っとります。 

○国頭委員長 又野委員。 

○又野委員 分かりました。材料がない段階では分かりました。材料ができたら、じゃあ、

統合するしないかも含めても利用者や市民に聞くということでよろしいんでしょうか。 

○国頭委員長 深田課長。 

○深田スポーツ振興課長 そのように考えております。 

○国頭委員長 中田委員。 

○中田委員 手短にいきたいと思うんですけど、今の又野委員のこととも若干関連するか

もしれませんけど、今後、この裏面の議事３のところで上げられたことを整理してという

ことで、県と市が整理して持ち寄って協議することになると思うんですけど、当然市のほ

うは市のほうで考え方をまとめていくというか、論点整理すると思うんです、課題整理を。



－5－ 

もともとこれって前は東山のプールが市が持っていて、それを言ってみればバーターして

整備して交換しましたよね。特徴が違うのは、片や競技用プールが中心で片や市民プール

なんですね。市民プールのほうが、今、皆生のほうが市民プールになってるんですけど、

行ったことがあられるかどうか分かりませんけど、私は何回か利用してまして、実は孫連

れて。それで、教室が使っているとビジターはほとんど使うレーンはないんですよ。その

今の実態が本当に市民プールと言われるような実態なのかっていうことが片やあるわけで

すね。 

 今度整備するに当たっては、米子市としては、今の市民プールを今のような状態でただ

長延命化したりとか改修したりして長らく使うようなことを考えるのか、あるいは建て替

えたら一体米子市にとって、それこそ公の施設、公共施設の総合管理計画上に照らし合わ

せてみたときに計画上の適正な状態に位置づけられるのか、そういったことをきちっと踏

まえて協議の材料づくりをしていかなきゃいけないと思うんですね。県は、県のほうで競

技性で考えたら、今の露出型の、たまたまというわけではなくて苦労の末にオリンピック

選手も出ました。そういったところをより環境を改善させながら今後に期待するというこ

とになると、県がイメージする競技用スポーツの施設としてのプール場のイメージと、か

なりお互い考えてくるものが、持ち寄るものが違う可能性があると思うんですね。そこら

辺はどのように要は整理されていくような手続論というか、になるんでしょうかね。 

○国頭委員長 深田課長。 

○深田スポーツ振興課長 今、中田委員がおっしゃられましたように、県と市が水泳場を

交換したときに、１００％そうというわけではないんですけども、東山の水泳場につきま

しては水泳競技の振興を図る施設で、皆生の市民プールにつきましては市民の健康増進を

図る施設ということで覚書を取り交わして交換いたしました。ですので、仮に話がうまく

いきまして統廃合するということになりますれば、両方の施設を兼ねそろえた施設になら

なければいけないというふうに考えております。その上で、公共施設のストック適正化と

いうこともございますので、延べ床について、このプールだけで考えることではないかと

思いますが、当然それは両立する形で運んでいかなければならないと思いまして、そこが

恐らく今後の協議で一番難しいところではないのかなというふうに考えております。 

○国頭委員長 中田委員。 

○中田委員 さっき言ったように、競技用プールと、それから健康増進用プールの違うも

のを持ち寄って一緒にできるかどうかという話になってくると思うんですよ。米子市の福

祉保健部を中心に推進しているフレイル対策なんかも含めて、そこは非常に中心的な市の

施策にもなっています。そういう面で考えたときに、どう組み立てていくか。これは、こ

こにも書いてありますけど、単純にぱっと合体しただけだと、恐らくすごい費用のかかる

ものになってしまうようなことになると思うんですね。ですから、これをいかに合理的に

両者の思いを一緒にできるようなものに仕立てていくかって、かなり難しい話かもしれま

せんけど、単なる１足す１はみたいな話にならないと思うので、そこら辺は十分こっちの

考え方も踏まえた協議というか、を進めていただいて、市の有益な施設になるような目指

し方をぜひしていただきたいことをお願いしておきたいと思います。 

○国頭委員長 安田委員。 

○安田委員 私も１点聞いておきたいと思うんですけれども、スケジュール感についてち
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ょっと聞いておきたいと思うんです。 

 今の県と市のプールですけれども、老朽化が激しくて、本当に統廃合というのを早急に

進めないといけないという状況が本当にあって、それに基づいて今協議をやってるという

状況なのか、その辺も聞きたいと思いますし、今の体育館にしても庁舎にしても県と市で

協調していろんなものを造っていく。そうしたときに、大規模なこのようなプールを造っ

たときの財源というのもやっぱりある程度考えないといけないと思うんです。その辺も含

めてどのように考えておられて、このぐらいをめどに造っていくんだとかというような方

向性というのをちょっと聞いておきたいなと思います。 

○国頭委員長 深田課長。 

○深田スポーツ振興課長 両方のプールの老朽化の具合ですが、両プールともおおよそ４

０年前後が建設から経過しております。今すぐに危険があると、そういったような状況で

はございませんが、年次的に改修もしておりますし、市が持っております皆生市民プール

につきましては、ここ５年以内のうちに大規模改修、長寿命化改修に進むかどうかといっ

たところの判断もしなければならない時期に来ております。ですので、ある意味それまで

にはどうするのかということの結論を出さなければいけないというふうに考えております。 

 また、財源についてですが、公共施設を集約化した際の有利な財源というのもございま

すが、それがいつまであるかというところは、取りあえず何年か延長は決まったというふ

うに、すみません、はっきり年数をちょっと今覚えてないんですが、仄聞しておりますが、

その財源の有効に使える時期も考えながら検討していかなければいけないと思っておりま

すが、そうそう先ではないというふうには考えております、結論を出さないといけない時

期はですね。 

○国頭委員長 よろしいですか。 

 矢倉委員。 

○矢倉委員 私は１点伺います。これは当局の政治的な私は理念があるかどうかと思うん

ですが、御存じのように私は市町村合併論者です。行革の最たるものは、県をなくして市

を地方分権の受皿とするというような国全体の我が国の流れでもあるわけです。最近ちょ

っと遅れてますけども、いずれこれに向かっていくわけ。そういう政治理念の下に県と市

を一つにして、そして大きな施設を次々造っていくんだということであれば私は大賛成で

す。将来の米子市をつくっていく、地域をつくっていく意味ではこれは大変理にかなった

話だと思います。そういう考えの下で市と県とを統合して物を造ろうとして考えておられ

るのか、それについて伺いたいと思います。 

○国頭委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 今、矢倉委員のほうからおっしゃった、いわゆる国と地方公共団体との今

３層構造になってます、御案内のとおり、国、都道府県、市町村と。この３層構造の大き

な地殻変動といいましょうか、変化が起きるそういった流れが今すぐすぐにあるようには

ちょっと感じておりませんけども、いずれにしても、今のその３層構造が続くか続かない

かにかかわらず、今、委員さんがおっしゃったとおり、基礎的自治体というのは絶対なく

なりませんので、基礎的自治体がしっかりと持続可能性のある地域を守っていくっていい

ましょうか、運営していく。そのためには、従来やっていた仮に３層構造が続いたとして

も、あるいは今委員さんがおっしゃったように３層が２層になるというようなこともある
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かもしれませんけど、将来的にはですね。できるだけ一緒にできることは一緒にする、つ

まり基礎的自治体が担えること、そしてそれが国だろうと県だろうと、あるいは横の市町

村だろうと、一緒にできることは一緒にやっていくということが一つ今我々が考えなけれ

ばならないことだろうと。 

 これは、好むと好まざるとにかかわらず人口減少社会というのがもう進んでおります。

これからさらに進んでいくと。そうなりますと、住民の皆さんに安定的な行政サービスを

いかに合理的なコストでお届けするか、あるいはただ単に縮小だけではなくて、先ほどの

体育館の話もそうですし、このプールの話もそうなんですけど、単純に言うと２個を１つ

にして１つだけ残すみたいな話になるんですけど、そうではなくて、従来だったら県と市

町村が別々に考えてたことを一つにすると、例えば東山のような体育館の話になってくる

と、こういったいわゆる、これは垂直連携といいますけど、垂直連携あるいは周りの市町

村との広域連携、これは水平連携ですけど、こういったものを組み合わせて、米子市であ

れば米子市を中心としたこの圏域の力をしっかりつけていくと、こういったことを我々は

目指すべきだろうと、このように考えてると。その大きな流れの中で、以前から御提案し

てる庁舎の問題、さらには東山の体育館の問題、あるいは今回、まだこれはどうなるか分

かりませんけども、プールというのを次に検討できるかどうかということを今議論し始め

てるということであります。以上です。 

○国頭委員長 矢倉委員。 

○矢倉委員 副市長の立場として、なかなか奥歯に物がはさがったような言い方になりま

したけど、やはりそういうような理念で動いておられるのかなと私なりには受け止めまし

たので、ぜひ今後ともこういうやり方は進めてもらってもいいと思います。 

○国頭委員長 ほかにありませんか。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 ないようですので、本件については終了いたします。 

 都市経済委員会を暫時休憩いたします。 

午後３時２５分 休憩 

午後３時２６分 再開 

○国頭委員長 都市経済委員会を再開いたします。 

 次に、都市整備部から３件の報告がございます。 

 初めに、指定管理者候補者の選定結果（建設企画課）について、当局からの報告をお願

いいたします。 

 遠﨑建設企画課長。 

○遠﨑建設企画課長 建設企画課が所管しております米子市万能町駐車場及び米子駅前

地下駐車場、米子駅前地下駐輪場について指定管理者を公募しておりましたが、このたび

候補者を選定しましたので、御報告いたします。 

 今回の公募には、現指定管理者の大幸電設株式会社と米子駅前駐車場管理共同事業体と

特定非営利活動法人ワーカーズコープの３団体からの応募がございました。このたび１０

月に開催されました選定委員会の答申を受けまして、優先交渉権第１位が大幸電設株式会

社となりまして、同社を指定管理者の候補者としております。 

 なお、指定管理者の指定につきましては、１２月議会に上程しまして、議決を得た上で
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指定を行う予定としております。 

 ただいまの御説明の詳細につきましては、添付しております資料を併せて御覧ください。

説明は以上となります。 

○国頭委員長 当局からの報告は終わりました。 

 委員の皆様の質疑、御意見を求めます。ありませんか。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 ないようですので、本件については終了いたします。 

 次に、米子市市街化区域と一体的な地域等に係る開発許可等の基準に関する条例の一部

を改正する条例の制定について、当局からの報告をお願いいたします。 

 前田都市整備部次長。 

○前田都市整備部次長兼建築相談課長 それでは、米子市市街化区域と一体的な地域等に

係る開発許可等の基準に関する条例の一部改正について御説明いたします。 

 この案件につきましては、令和３年１２月定例会に議案の提出を予定しております。 

資料を２枚つけております。改正の背景でございます。近年頻発する自然災害を踏まえ

まして、国は市街化調整区域の開発許可制度を見直し、調整区域内の災害リスクの高い区

域での規制をより厳格化するため、昨年６月に都市計画法の改正を行ったところでござい

ます。 

 改正の内容でございます。市街化調整区域は、御承知のように、原則、市街化を抑制し

開発行為などが規制されておりますけれども、都市計画法に基づきまして区域や建築物の

用途などを条例で定めて、本市における調整区域内での自己用住宅などの建築の許可を特

例的に許容しておるところでございます。 

 資料１枚目の下段でございます。災害リスクの高い区域のうち、災害危険区域などのい

わゆる災害レッドゾーン、これにつきましては、条例で定めた先ほど申し上げた許可区域

からはこれまでも除外しております。しかし、このたびの法改正によりまして、通称、災

害イエローゾーンであります土砂災害警戒区域、これと震災想定区域のうち水位が３メー

トル以上の区域、これも条例許可区域から除外することとなるため、本市の条例改正が必

要となったものでございます。 

 資料２枚目でございます。市街化調整区域の立地基準の一覧を添付しております。欄枠

の右側に米印をつけたこの基準につきましては、条例の改正後、災害イエローゾーンでの

新規の開発許可等に規制されることになります。ただし、例外としまして、開発許可制度

につきましては新規の開発が適用となるため、これまでの農林漁業者の住宅あるいは既存

施設の建て替えについては改正後も規制の対象外でございます。 

 なお、スケジュールでございますけども、条例の施行日につきましては、改正都市計画

法の施行日と合わせ令和４年４月１日を予定しております。説明は以上でございます。 

○国頭委員長 当局からの報告は終わりました。 

 委員の皆様の質疑、御意見を求めます。 

 田村委員。 

○田村委員 伺います。私の地元、尚徳中学校区なんかがもうもろにこの対象になってく

ると思うんですが、この地元に対する説明のスケジュールっていうのはどのようになって

ますでしょうか伺います。 
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○国頭委員長 前田次長。 

○前田都市整備部次長兼建築相談課長 今後のスケジュール、先ほども施行日につきまし

ては御説明いたしました。今年度に入りまして建築関係の団体なども事前にこの法改正の

説明はしております。１２月の議会の御議決いただき、公布することにもしなりましたら、

それを踏まえて年末から１月にかけて自治会への説明を個別に進めていこうという具合に

考えております。以上でございます。 

○国頭委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。以前、委員会だったかな、私、質問というか、意見を申し上

げたことがありまして、いわゆるレッドゾーンじゃなくイエローゾーンであったとしても

急傾斜地の崩落危険箇所の改修事業が行われた際に、その解消された最近だったら榎原だ

ったり新山、石井なんていうところがあるんですけれども、そういったところも相変わら

ずイエローゾーンのままで、それを除外しないというような方針を聞かされて、私はちょ

っとおかしいんじゃないかというような意見を申し上げました。これについては今後も変

わらないということなんでしょうか伺います。 

○国頭委員長 前田次長。 

○前田都市整備部次長兼建築相談課長 今後の措置が終わったものについての対応とい

うことでございます。先ほど申し上げたこの特別な許可区域での規制ということでござい

ますけども、原則そこの場では新規には無理だということでございますが、その中でも、

先ほど浸水の３メーターということも、例えばかさ上げをする、あるいは強固なものにす

るということも含めまして、それぞれの対応を基に災害について安全性が確認されるとい

うことであれば、第三者における開発関係の審査会の議を得て許可をする、いわゆる３４

条の１４号、こういったものを適用して可能とすることも含めて今後の改正に取り組んで

いきたいな、そのように考えております。以上です。 

○国頭委員長 田村委員。 

○田村委員 分かりました。ぜひその取組をお願いしたいと思いますし、青木地内のあの

小松谷川の改修も終わって、市長ももうこれは安全だと太鼓判を押しておられます。そう

いった地域がまだレッドゾーンで残ってるということも、やはり地元として首をかしげざ

るを得ないという現状がございますので、できましたら、そういったところもしっかりと

見直しを図っていただきたいということを要望したいと思います。 

 最後になりますけれども、これは確認ですけれど、この対象地域においての家族間のい

わゆる家族による家の建て替えであるとか、そういったことの許可というのはオーケーな

んですね。これは確認です。 

○国頭委員長 前田次長。 

○前田都市整備部次長兼建築相談課長 先ほどの既存の建築物については適用されない

ということです。属人性が親子関係ということであれば、そのまま引き続き住宅等で利用

されるということになりまして、もうそのまま可能ということでよろしいと思っておりま

す。以上です。 

○田村委員 分かりました。 

○国頭委員長 ほかにありませんか。 

〔「なし」と声あり〕 
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○国頭委員長 ないようですので、本件については終了いたします。 

 次に、米子駅南北自由通路等整備事業について、当局からの報告をお願いいたします。 

 北村都市整備課長。 

○北村都市整備課長 米子駅南北自由通路等整備事業についての御報告をいたします。 

本事業につきまして、事業費の増額と工事期間についての延長となりますので、御報告

いたします。 

まず、１の事業費の増額については、資料にあります主な増額内容により１３億４,０

００万の増額となる見込みです。現行事業費６５億２,１００万円が変更事業費７６億６,

１００万円で、２１％の増嵩となります。 

 次に、２の工事期間の延長については、資料の主な工期延長理由により、自由通路の供

用開始予定が令和５年４月予定としていましたが、令和５年８月頃となる予定です。これ

に関しましては、市民も期待され、関心を持っておられる方も多いと思いますので、供用

開始時期についてしっかりと広報に取り組んでいきたいと思っています。これまでの協議

等の経緯、事業費の増額要因については２ページから３ページに記載しておりますので、

御確認ください。 

 最後に、３ページの費用便益費比についてですが、新たに周辺道路渋滞緩和便益を追加

分析し、１.０４だったものが１.５９となります。この補正予算等につきましては１２月

定例会へ議案を上程する予定としています。説明は以上です。 

○国頭委員長 当局からの報告は終わりました。 

 委員の皆様の御質疑、御意見を求めます。 

 又野委員。 

○又野委員 幾つか質問させていただきます。 

 この増額の理由のところで、最初の丸ポチのところですけれども、人件費、建設資材等

の上昇というのがあるんですけども、次のところにも人件費とかあるんですけれども、こ

ういうのはある程度は想定はもともとしておられないもんなんでしょうか。 

○国頭委員長 北村課長。 

○北村都市整備課長 人件費と建設資材の上昇ということでの増額についてですが、今回、

補償費算定で行います補償費につきまして２０１５年、平成２７年度に予備設計として補

償費を算定しておりました。このたび自由通路詳細設計が完成したことによりまして人件

費、建設資材がその２０１５年当時から上がったことにより再算定をし、変更するもので

す。以上です。 

○国頭委員長 又野委員。 

○又野委員 その２０１５年と２０２１年との違いとか書いてあるんですけども、ある程

度こういう人件費って上がっていくもんだと思うんですけれども、その辺りは当初の計算

で考慮はされないものなのかどうなのかっていうところですけれども。 

○国頭委員長 隠樹都市整備部長。 

○隠樹都市整備部長 人件費の想定ですけども、委員もよく御存じのように、年度当初に

その年度の人件費っていうのは出されるようになってますけども、やはり年度の途中であ

っても人件費が変わるということもありますし、大抵は年度の１年間通して同じ人件費だ

ということになってると思います。 
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 しかしながら、今回の件につきましては、先ほども課長のほうが言いましたけども、こ

の自由通路に関します補償費及び工事費の算定時点、算定基準日が補償費につきましては

２７年度の単価を使ったものでございますし、工事につきましては令和元年の単価を基に

して積算したものによって基本協定を結んでおります。それによりまして、現在の令和２

年から３年度におきましてこの人件費も上がってきておりますし、議員も御承知のように、

資材につきましては昨今燃料費の増ということもありまして単価が非常に上がってきてる

という現状を踏まえて、時点修正を行おうとする考えでこの再算定を行ったところでござ

います。 

○国頭委員長 又野委員。 

○又野委員 分かりました。そうすると、次に、補償費ですけれども、補償費の再算定で

公共補償とあって、人件費、資材の次に減耗費とあるんですけれども、この減耗費という

のが結構な金額だとこの資料１とかを見ると思うんですけれども、この減耗費っていうの

は当初は想定されるものなのか、されないものなのか、そこら辺を教えていただけますで

しょうか。 

○国頭委員長 隠樹部長。 

○隠樹都市整備部長 減耗費につきましては一定の基準がございまして、２７年度当初の

設計におきましても一定程度反映されているということでございます。 

○国頭委員長 又野委員。 

○又野委員 今回増額となる分は全く想定してなかった部分ということでいいんでしょ

うか。 

○国頭委員長 隠樹部長。 

○隠樹都市整備部長 全く想定をしてなかったかといいますと、そうではございませんで

して、その当時からきちっと減耗分を見るという公共補償基準等によりまして決まってる

部分については見ておったということでございますけども、それ以外の例えば電気が走っ

ている鉄道の敷地内にある架線ですとか線路、この部分についての減耗費の取扱いについ

て、これについては補償工事の再算定を行う中でもう一度見直しをするという考え方を持

っておりましたので、今回補償工事の中の物価上昇分とかというものを反映するに当たり

まして、ＪＲのほうと再確認を行って再算定の中でその減耗分の整理を行ったということ

でございます。 

○国頭委員長 又野委員。 

○又野委員 再算定をされたということですけれども、さすがに金額があまりにも増額が

大きいのではないかなと感じてるところです。再算定となれば、普通ある程度の微調整と

かぐらいだったら分かるんですけれども、根本的に何か数字が新たなものとかが出てきた

んじゃないのかなって思われるぐらいの金額なんですけれども、それはここまで大きくな

るっていうのは全く想定できないものなんでしょうか、ある程度ここまでの金額だったら

もともと想定できるもんなのではないかと感じるんですけれども。 

○国頭委員長 隠樹部長。 

○隠樹都市整備部長 この鉄道に関わります減耗分の取扱いでございますけども、これに

つきましては、この事業を始める当初からいろいろ協議を市とＪＲのほうで進めていたよ

うでございます。その中で、やはり公共補償基準等にのっとった場合にその時点では考慮
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できない部分があったということで、その部分についての取扱いについて、当初、どうい

いますか、ＪＲとの協議の中できちっとした方向性が示されないまま事業が開始されたと

いうところが、この減耗分の増額に起因する一つの原因であろうという具合に考えており

ます。 

 これにつきましては、議員の皆様にもおわびを申し上げなければいけないと思いますけ

ども、この事業につきまして、減耗分のこれだけの金額の増を招いた一つの要因といいま

すのが、我々が今までのことをちょっといろいろ調べてきた中で、どうしてもその部分が

どうも協議が十分調っておらず、やはり事業を早く進めたいという意向の下で、見切り発

車というわけではないですけども、整理を後回しにして進んだ結果、現時点までこのこと

が残っていたという具合に考えているところでございます。 

○国頭委員長 又野委員。 

○又野委員 十分に調ってないままだという説明であったと聞きました。これだけの大き

な金額ですんで、議会でも当然承認を得た上で事業を進めておられるものです。その議会

の承認をした議会としてもある程度責任を持たなければならないことだと思うんですけれ

ども、その中で、そのような言わば不十分な状態で進められたのではないかと今説明の中

で聞いて思ったところを考えると、このまま本当に素直にこれを受け入れていいのかどう

なのかというのは非常にちょっと今疑問に思っているところですので、一応それを申し上

げておきます。以上です。 

○国頭委員長 ほかにございませんか。ありませんか。 

〔「なし」と声あり〕 

○国頭委員長 ほかにないようです。 

 以上で全ての報告案件が終わりました。 

 都市経済委員会を閉会いたします。 

午後３時４８分 閉会 

 

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。 

 

都市経済委員長  国 頭   靖 


