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午後１時００分 開会 

○岡田委員長 ただいまから、総務文教委員会を開会いたします。 

 本日は、執行部から２件の報告を受けたいと思います。 

 初めに、平成２９年度教育に関する事務の管理及び執行状況点検・評価の報告について、

当局からの説明を求めます。 

 松浦教育委員会主査。 

○松浦教育委員会主査兼教育企画室長 教育委員会の平成２９年度分の事務に関する点

検・評価につきまして、事前に配付をさせていただいております報告書に沿いまして御説

明をさせていただきます。 

 それでは、点検・評価報告書の１ページをお開きください。まず、１、点検・評価の目

的でございます。この点検・評価の目的は、教育委員会の所管事務について平成２０年度
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から毎年実施しているものでございまして、その結果につきましては、このような報告書

を作成し、議会に御報告しているものでございます。また、この点検・評価の目的は、６

行目から記載しておりますように、みずから事務の管理及び執行状況の課題や問題点を明

らかにし、効果的な教育行政の推進に資するとともに、市民への説明責任を果たしていこ

うとするものでございます。 

 次に、２、教育委員会の構成及び会議の開催状況でございます。（１）教育委員会の構成、

（２）会議の開催状況につきましては記載のとおりでございます。なお、地方教育行政の

組織及び運営に関する法律が平成２７年４月１日から改正され、教育委員会制度が変更と

なりましたので、本市では経過措置によって旧制度を継続しておりました。平成２９年５

月の米子市議会臨時議会におきまして新教育長の任命事案が同意されたことを受けて、平

成２９年５月２０日から新制度に移行し、教育委員長と教育長を一本化して教育委員長職

がなくなったことから、（１）教育委員会の構成につきましては旧制度と新制度の両方を記

載しております。 

 次に、２ページでございます。３、教育委員会の会議での審議状況でございます。教育

委員会の会議におけます大まかな内容の分類とそれぞれの件数を記載しております。２ペ

ージ目から４ページ目にかけまして、参考といたしまして教育委員会の各会議におけます

審議案件を記載しております。 

 次に、５ページ目をお開きください。４、教育委員会の会議以外の活動状況といたしま

して、教育委員会以外での活動状況を記載しております。 

 次に、６ページから７ページ目にかけましては、５、教育委員会事務局の組織と、６、

教育委員会事務局の主な担当業務につきまして記載しております。 

 次に、めくっていただきまして、８ページ目からは点検・評価の具体的な実施内容にか

かわる部分でございます。まず、７、点検・評価と米子市教育振興基本計画についてでご

ざいますが、教育施策を中長期的な視点で今後目指すべき教育の基本理念や講ずべき基本

施策を教育振興基本計画としてまとめており、平成２９年２月に平成２９年度から３３年

度までの基本施策を見直し、これまで学校教育にかかわる施策が知、徳が中心となってい

たことから、体力向上や健康教育等について、健康でたくましく、命を大切にする子ども

の育成として新たな施策を加えるとともに、学校教育でのＩＣＴ利活用に向け、学校のＩ

ＣＴ環境の整備を、また児童生徒の安全確保に向け、通学路の安全確保を加えた基本施策

としました。この平成２９年度教育に関する事務の点検・評価につきましては、基本計画

の着実な推進を図るため、基本計画中に掲げております後期期間の３３の基本施策ごとに

その推進状況を点検・評価したところでございます。 

 次に、その下、８、点検・評価の方法についてでございます。（１）点検・評価の流れで

ございますが、点検・評価は３段階で行っております。具体的には、①から③にあります

ように、まず、第１段階は各担当課で評価を行っております。次に、第２段階は評価委員

会といたしまして、これは教育委員会事務局及び関係各課の課長以上で構成する委員会で

評価を行っております。最後に、第３段階としまして教育委員によります協議会を開催し、

点検・評価を行っておるところでございます。 

 次に、（２）点検・評価の区分でございますが、点検・評価の判断基準などについて記載

しております。評価につきましては、事業ごと、施策ごとに評価するわけですが、その結
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果につきましては、９ページの表にございますように、二重丸からバツの４つの評価区分

で表示しております。ここで具体的に御説明をさせていただきたいと思います。１４ペー

ジと１５ページをちょっと御一緒にごらんいただきますと、左右見開きでワンセットにな

っております。ただし、ちょうどこの１－１の基本施策のように、ちょっと一つめくって

いただきまして、１６ページにありますように、主な取り組みが多数ある場合ですと、次

のページにまたがっているものが一部ございます。そうしましたら、１４ページに戻って

いただきますと、この点検・評価表は、一番上にありますように、１－１の基本施策、豊

かな人間性と創造力を持った子どもの育成でございます。項目名の下に概要といたしまし

てこの基本施策についての説明を、またその下に所管部署を記載しております。その下、

主な取り組み（事務事業）につきましては、この施策に該当する事業を列記しております。

この丸数字といいますのは、ちょっと飛びますけど、８６ページ、８７ページに記載して

あります教育振興基本計画の主な取り組みとして列記しております番号に対応しているも

のでございます。 

 次に、右の１５ページをごらんいただけますでしょうか。このページは左側のページの

主な取り組み（事務事業）に該当します個別事業につきまして、それぞれの点検・評価結

果を記載しました表でして、年度目標に対します取り組み状況から点検・評価した結果を

丸ですとか二重丸で示しております。点検・評価の第１段階では、まず、このような個別

事業ごとに担当課が評価を行っているわけです。 

 そうしましたら、また１４ページに戻っていただきまして、中ほどに担当課による取り

組み状況の総括を記載しております。ここでは、基本施策の取り組み状況について、個別

事業の評価をもとにして担当課による総括を載せております。 

 次に、その下の基本施策評価（総合評価）でございますけども、左から担当課の評価、

評価委員会の評価、教育委員会としての評価をそれぞれ記載しております。その下には、

この基本施策に関します点検・評価を通じてまとめました課題と改善策、一番下には教育

委員会の委員の意見・指摘を記載しております。以上が点検・評価の流れでございます。 

 それでは、戻っていただきまして、９ページ目をお開きいただけますでしょうか。９、

点検・評価結果の概要を載せております。 

まず、（１）総合評価でございますが、今回、点検・評価の代表といたしました施策は

３３施策でございます。そのうち、目標どおり達成できたもの、つまり二重丸ですけども、

二重丸は１２施策、おおむね達成したもの、一重丸が２１施策、なお、三角とバツはござ

いませんでした。目標を達成した施策、二重丸の割合が３３施策の３分の１を超えている

ことに加え、三角、バツがなかったということで、全体といたしましてはおおむね順調に

進捗が図られていると評価しておりますが、基本施策の個別事業におきまして、一重丸と

評価した施策におきまして、主な取り組み、個別事業でございますけど、ここが三角とい

う評価をした事業もありますことから、個別に課題のある事業について一層の対応を図っ

ていく必要があるところです。 

 次に、（２）基本目標ごとの評価でございますが、ここでは基本計画の基本目標ごとに評

価結果を総括しているところでございます。まず、１つ目の基本目標の心を育む学びのあ

るまちでございますが、この基本目標には４つの基本施策を掲げており、二重丸が１つ、

一重丸が３つとなっております。基本施策１－１、豊かな人間性と創造力を持った子ども
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の育成におきまして、小学校と保育園・幼稚園との連携を充実するために、市長部局の担

当課との連携を一層緊密にすることや、自尊感情を高める取り組みの継続性が求められて

おります。そのほか、基本施策１－３、青少年団体の育成支援におきまして、子ども会組

織と活動への支援を充実する必要性などが求められているところです。 

 次に、１０ページ目にあります２つ目の基本目標であります学ぶ楽しさのあるまちでご

ざいますが、この基本目標には１５の基本施策を掲げており、そのうち二重丸が６施策、

一重丸が９施策となっております。ここでは基本施策２－１、確かな学力を身につけた子

どもの育成におきまして、児童生徒の学力向上には全国学力・学習状況調査結果の検証に

基づく取り組みとすることや、学校と家庭との連携において目標を設定し、工夫しながら

取り組むよう指摘されております。そのほか、後期期間の新たな基本施策として掲げた基

本施策２－４、学校のＩＣＴ環境の整備におきまして、小学校における授業でのＩＣＴ機

器の使用を一層推進することなどが求められております。 

 次に、１１ページにございます３つ目の基本目標、郷土で育む学びのあるまちでござい

ます。この基本目標には５つの基本施策を掲げており、二重丸が２施策、一重丸が３施策

となっております。基本施策３－１、歴史的文化遺産の保存・活用におきまして、体験学

習のメニューをより効果的にするよう求められております。そのほか、基本施策３－３、

生涯学習活動の推進におきまして、米子人生大学は高齢者の大切な学びの場であり、講座

内容や開催日程等について一層の工夫に努めるよう求められております。 

 最後に、４つ目にあります基本目標の健康で安心して学べるまちでございますが、この

基本目標には９つの基本施策を掲げており、二重丸が３施策、一重丸が６施策となってお

ります。ここでは、後期期間の新たな基本施策として掲げた基本施策４－１、健康でたく

ましく、命を大切にする子どもの育成において、体力の向上とともにスポーツの楽しさが

実感できるような指導に努めるよう求められております。そのほか、基本施策４－３、安

全で安心な学校給食の安定供給におきまして、食物アレルギー対応は命にかかわる場合が

あるので、情報を共有しながら繰り返し指導を徹底することなどが求められております。 

 次に、１３ページの１０、点検・評価票でございますが、この次の１４ページ以降に基

本施策ごとの評価票を記載しております。本日はこの中の説明は省略をさせていただきま

す。 

 最後に、８３ページをお開きいただけますでしょうか。こちらには１１、学識経験者の

知見を記載してございます。教育委員会としての点検・評価結果をまとめるに当たりまし

て、点検・評価の客観性を高めるために教育に関して学識経験を有する方の知見を活用す

ることとしております。去る８月２１日に、こちらに記載しております３人の方々から点

検・評価に関する御意見を伺ったところでございます。各基本施策については、この表に

記載しておりますような御意見、御指摘をいただいておるところでございますが、個別の

内容につきましては記載のとおりでございますので、省略をさせていただきたいと思いま

す。 

 最後になりますけども、この点検・評価の報告書につきましては、本日の御報告の後、

ホームページ等で公表することとしております。説明は以上でございます。 

○岡田委員長 当局からの説明は終わりました。 

 委員の皆様の御意見を求めます。 
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 安達委員。 

○安達委員 何点か教えてもらいたいんですが、文科省の総括がございましたですよね、

違いますか。済みません、ちょっと記憶違いだったみたいですが、今、２０年から１０年

たちましたという冒頭の説明があったと思うんですが、１０年一くくりという捉えでいき

ますと、当時中学校３年生だった人は、今２５歳ということになりますよね。何が言いた

いかというと、ことしの成人式、１月にございましたよね、少し自分、来賓の席のほうに

いたんですが、飲酒なのかどうかわからんですけれども、私のところからは見えなかった

ですが、ちょっと大きな声が聞こえたように思って、後でアルコールの空き缶とかを見さ

せてもらったんですが、そのときに自分の近くにいた人が、当時、中学校が、言い方が悪

いですよ、荒れていた的な発言をされた方が、自治会長さんなのか教育団体の方だったの

かわからんですが、ことしはあれですけど来年もあるかもしれん的なことを言われたんで

す。３年間、ちょっと学校が荒れてた子どもたちが２０歳になったように言われたんで、

こういう評価は都度都度されるんですが、いわゆる以降の子どもたちが、それからの経験

は個人のものになるかもしれませんが、学校現場で教育を受けた子どもたち、生徒たちが、

社会人になる前に、高校生になったりするときに、こういった評価を受けて総体的に充実

したというふうに言われておるんですけれども、どうなのかなと思って、ことしの正月の

ことをちょっと思い出しながら、全体的に評価が非常にいいんで気になったところです。 

 もう一つ言いますと、担当課の評価、評価委員会さんの評価、教育委員会の評価という

のが３区分でありますが、みんな同じなんですよね。一重丸、二重丸。これってちょっと

心配するんですが、その辺のところを答えていただけますか。僕は違っていいんじゃない

かなと思ったんですが。 

○岡田委員長 松下教育委員会事務局長。 

○松下教育委員会事務局長兼教育総務課長 まず１点目の、１０年後までフォローしてる

かどうかというような質問だったと思うんですけれども、現実問題、なかなか市の教育委

員会として１０年後をフォローしているというような実態は、今のところはございません。

この点検・評価については、その年度ごとの評価をするということになっておりますので、

そういった視点でやっているところです。 

 もう１点目の評価が全部一緒だというようなところがございますけれども、これは特に

意図的に合わせたというようなことはございませんで、それぞれ担当課の評価、それと評

価委員会の評価、それと教育委員会の評価というのが結果的に同じになったものというふ

うに御理解をいただきたいと思います。 

○岡田委員長 安達委員。 

○安達委員 今、松下事務局長のほうから回答もらったんですが、メンバーは、担当課の

評価、課長クラスだったような説明があったんですが、次は評価委員さんのメンバー、そ

れから教育委員さんのメンバーが同じような顔ぶれじゃないんだろうかなって思って、勘

違いならいいんですが、評価が同じというとこにちょっと。繰り返しになりますけれども、

メンバーが同じなら仕方ないなととっちゃうんですよ。いわゆるやっぱり見地の違いのあ

る方からの評価があっていいんじゃないかなと思うんですが、そこはどうでしょうか。 

○岡田委員長 松下事務局長。 

○松下教育委員会事務局長兼教育総務課長 担当課評価というのが、それぞれの課の中で
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評価をしてもらいます。これは係長や担当者や課長を含めて、最終的に課としての評価を

してもらうと。それと、評価委員会というのが、教育委員会の事務局の課長と、あと関連

部署の課長、具体的に言いますと、文化振興課長とスポーツ振興課長、これが評価委員会

として他の部署のものを客観的に見て評価をしているということでございます。最後に、

教育委員会の評価というのは、これは教育委員さん４名いらっしゃるんですけども、委員

さんの評価で、ここは、事務局の評価というのはそのメンバーの中には入っておりません

ので、最後、教育委員会では、教育委員会の委員さんの評価というふうに説明をさせてい

ただきます。 

○岡田委員長 安達委員。 

○安達委員 ９月議会では、２９年度の決算を審査させてもらって、意見がつく部分もあ

った、附帯意見ですかね。その中で、やっぱり評価されたメンバーが違うので、議会の側

の評価の仕方と、昨年の事業の進め方とはちょっと違うところがあって、それは相入れな

いところもあるでしょうけれども、やはり自分が報告書を見る限り、内部的な評価の仕方

でおさまってるようにとったんで、そこが合うところ、合わないところ、意見の違いがあ

るかなというのは、それは認めるにしても、やはり具体的な評価の方法、中身がもう少し

前に出てくるものが、文言や評価の中身に出てきてほしかったなと思います。繰り返しに

なりますが、何か押しなべて二重丸に近い評価に終わってるように思ったんで、それはよ

しというふうなお墨つきなんでしょうけれども、ちょっとっていうのがあって、そこら辺

を確認したかったところです。ちょっと自分の私見ばかり言って申しわけないですが。一

つだけ、細かいですが、１１ページの上のところに、③郷土で育む学びのあるまちの中で、

さっき生涯学習活動の推進というところでやられたんですが、後段で、大切な学びの場で

あり、講座内容や開催に一層の工夫を努めることが求められていますというってあります

ね。この、今ある中でその一層の工夫というのはどのように思っておられるか教えてもら

えますか。 

○岡田委員長 片岡生涯学習課長。 

○片岡生涯学習課長 生涯学習活動の推進の中で、委員御指摘もございましたが、特に人

生大学でございますけども、高齢者の方が多いということもありまして、日程につきまし

てはほぼ月曜日、会場がとりやすいということもありまして、そういう曜日の設定をしな

がら、講座の講師の先生方の都合も含めて調整をするわけでございますが、ここで指摘が

ありましたのは、当然、高齢者の学習の場という視点もありますけども、やはりそれだけ

ですと参加される方というのも限られてまいりますので、一つはこの年齢層の幅を広げる

意味でも、例えば日曜日とか、そういう一般の方々が参加しやすい、そういう日程、まず

そこを考えられないかということの御指摘はございました。来年度の人生大学につきまし

ても、今、曜日の変更であるとか、また内容について、もう少し幅広い年齢層が来られる

ようなものについて今検討している最中でございます。以上でございます。 

○岡田委員長 安達委員。 

○安達委員 最後、要望ですが、今、人生大学、中海テレビでリピートしてるんで見る機

会がありまして、会場にはなかなか行けないんでついつい見ていると、振り返りをされる

文言が出てくるんですよね。ＭＣというんですか、その中で。そういうのを取り入れても

らいたいなという思いで、ここにちょっと注目したもんですから、要望にかえておきます。
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よろしくお願いします。以上です。 

○岡田委員長 稲田委員。 

○稲田委員 何点かお聞かせください。最初、この報告書に入る前に、ちょっと私の勘違

いだったら恐縮ですけど、以前、この場に教育長は出てこられてましたか。事務方だけだ

ったでしょうか。 

○岡田委員長 松下事務局長。 

○松下教育委員会事務局長兼教育総務課長 閉会中の委員会につきましては、教育長は出

席をしていないということでございまして、前回のことはちょっと詳しくわからないんで

すけども、開催中の通常の教育委員会であれば、当然、出席ということだと思うんですけ

れども、今回は閉会中ということで教育長は出席をしておりません。 

○岡田委員長 稲田委員。 

○稲田委員 希望ですけど、来ていただいたほうがよかったのじゃないかなと。決まり事

があって、私の希望ではあるんですけれども、一応そういうことを思っているということ

です。 

 では、２３ページからちょっと個別に聞いていきたいと思いますが、全国学力・学習状

況調査のことが載っております。その中で、中段に取り組み状況の総括というところで、

要は過去１０年間の経年分析をもとにと書かれておるんですが、要は傾向と対策みたいな

ことをされたという認識でいいのか、まず、これ確認させてください。 

○岡田委員長 金川教育委員会次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 今、御質問ありましたが、１０年間やってきまし

たんで、やはり米子市としての子どもたちの弱い部分っていうところを洗い出しました。

それを学校のほうに報告し、それから学校のほうの小教研というのがありますので、小学

校と中学校のそういう教育振興会がありますので、そこでそれを提示して、このようなう

ちの学校教育だより等でこのような問題を解いていったらということをやったり、今度、

今年度になりますが、そこからもう一つ足を進めて、これは授業の改革というかそういう

ところで、今、学校の時間が終わった４時以降のところで、ことし年間１１回、県教委と

も協力しまして、今までやった授業のビデオを見ながら、解説を入れながら研修するとい

う機会を、やはり経年の分析だけではなくて具体的なところをということで、ことしは進

めておるところでございます。 

○岡田委員長 稲田委員。 

○稲田委員 まあ、なかなかこの取り組みをどう評価していいかちょっと私もわからない

んですけれども、３０年度の結果は出てますので、またちょっと違う場所で、これは教育

長も交えていろいろ聞きたいと思いますので、次に移ります。 

 同じページなんですけれども、課題と改善策のところで、小学校の英語科について、そ

の中段に、要は配置の充実に努めるとあるんです。要は、英語を教える先生が担任の先生

以外の先生という意味で私は受け取るんですけれども、この充実体制というかフォロー体

制、今どうなってるのかお聞かせください。 

○岡田委員長 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 ことし、移行期間ということで、小学校３、４年

生に英語科が入りました。それで、５、６年生も少し時間がふえたということで、昨年度
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より研修等、全てが担任の先生以外の先生でやってもらうということはなかなか難しいこ

とですので誰が担任されるかわかりませんので、去年、県教委がこれは最初は主催だった

んですが、全部の小学校の教員の研修をする、それから、うちのほうとしましては、今、

ＡＬＴ、外国語指導助手の、ここに書いてますが、そことタイアップして外国語活動のや

り方をそこで研修をしたり、それから今年度につきましては、学校の中で、県のほうから

も国のほうから英語専科の先生というところで、これは全部の学校につくわけじゃありま

せんが、その専科の先生を配置して小学校のほうで外国語活動を行う、または、中学校と

の今、米子市版小中一貫ということで、中学校区の教員が小学校に出向いてと、これは常

時ではありませんが、そういう形では行っています。まだ、今、ことし始まったばかりで

小学校の先生方に負担かけてるところが多分あると思いますので、今、やり方として、英

語科をどういう形でその担任でやっていく、それから専科の部分という、その併用または

これからの方針について、ちょっと模索してるところであります。 

○岡田委員長 稲田委員。 

○稲田委員 最後、模索ということだったので、これ要望いたしますけれども、米子市独

自の予算を積めとまでは、どこまで言っていいか私もわかりませんけれども、働き方改革

云々で教員の手が足りない現状もある中で、文科省が決めた方針であるという中で、子ど

もたちが、早い話、３、４年生が特に、どこまでこういうことを理解してるのかなと。英

語専科の先生の配属のことも当然承知しておりますけども、その先生１人に結果を求める

のもどうかと思いますが、ただ、全然機能せずに、これ意味がないですわみたいなことに

決してならないように、教育委員会のほうでしっかりと見ていってください。これは要望

です。 

 では、次です。２６ページですが、これ、一番下のところにトイレの改修のことの指摘

がございます。恐らく教育委員の方等と議員からも指摘は上がってきていると思いますが、

事実こうやってきておりますので、早急に対応していただいたら、まあ２９年度なので、

もう３０年度で対応されてるかもしれませんけど、この辺りの対応状況をお聞かせくださ

い。 

○岡田委員長 木村教育総務課学校管理係長。 

○木村教育総務課学校管理係長 稲田委員のおっしゃるとおり、教育委員さんから指摘は

いただいてるんですけれども、一応、トイレが故障した際には、一時的にトイレが使用で

きない状況等はあるとは思うんですけれども、あくまでも一時的ということで、その都度、

改修のほうは行っております。 

 今後につきましても、大規模改修の際や、老朽化に伴ってトイレが故障したりすること

もありますので、そういうときには順次、改修を行っていきたいというふうに考えており

ます。 

○岡田委員長 稲田委員。 

○稲田委員 まあ対応されてるのかなぐらいの把握になるんですが、これを今ここで取り

上げてるのは、私がよく行く小学校は非常ににおいもきついんです。掃除もさせてもらい

ました。ＰＴＡの力をおかりして大人が掃除をしましたけど、においが取れない。理由は、

要はもう下の配管が詰まってるからですということで、対症療法的なので全然、まあ意味

がないとは言いませんけど、においが根本的になくならない。もうこれ、衛生上もよくな
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いので、要は、老朽化して使えないのもそうでしょうし、トイレが不衛生の状態を放置し

てるのが少なくとも何カ所か多分あるんじゃないかと思いますので、これは教育委員のほ

うも指摘されてますので、もう少しこれはしっかりやってほしいということで、強く要望

しときます。 

 最後にします、７１ページです。食育のことが載っております。食育は健康対策課と学

校給食課がともにみたいなことで以前からあるんですけれども、その部分も聞きたかった

んですが、きょうは聞きませんが、一番下の段で、残渣のことが載っております。きょう

細かな数字は最終的に要求してないのでないとは思いますが、最近の残渣の傾向だけちょ

っと教えていただけますでしょうか。 

○岡田委員長 山中学校給食課長。 

○山中学校給食課長 残渣は確かにございまして、小学校・中学校それぞれあるんですけ

れども、大体小学校で、昨年度、２９年度、総計で残渣５.６％、中学校で１３.０％とな

っております。その前年、２８年度は、小学校６.３％ですので、若干、０.７％減ってお

ります。ただ、中学校のほうなんですけれども、１３.６％だったものが１３％となってお

りますので、こちらも０.６％、残渣が今減ってきておるところでございます。 

○岡田委員長 稲田委員。 

○稲田委員 依然として数字がとまってるということは、これは減らす努力が必要だとい

うことは御指摘のとおりなんですけど、前からあるんですけど、中学校のほうが残渣が多

い。恐らくの理由は、特に女子生徒が食べる量を、胃袋がいっぱいで減らしてるのか、ほ

かの目的で減らしてるのか、後者のほうなんでしょうけれども、この改善が図れないまま

残渣数だけずっとこのパーセントでとまってるわけなんです。ここの改善をやっぱりすべ

きだと思いますけれども、最後、コメントいただければと思います。どうでしょうか。 

○岡田委員長 山中課長。 

○山中学校給食課長 栄養職員、栄養教諭のほうが各学校に出向きまして、毎回指導はさ

せていただいております。一応、必要なカロリーを満たしたもので１食当たりを計算して

つくっておりますので、なかなか量を減らすということは今のところ考えにくいというぐ

あいに思っております。なので、どういう理由でかということ、いろいろな理由があると

思うんですけれども、必要なカロリーを出しているので食べてほしいというぐあいに指導

していくようにしたいと思っております。 

○岡田委員長 稲田委員。 

○稲田委員 ですので、現場に出向いていって、女子だけに限定していいかわかりません

けど、残す子の声を直接学校給食課の職員さんが聞き取られたらどうでしょうか。学校長

からＰＴＡの役員に相談みたいなのがあるんですけど、家でも当然、それは食べるのが当

たり前のようには指導するんですけれども、いよいよ本当にこの状態が続くのであれば、

量のことも考えてもいいのかなと。それはその子の栄養カロリー分を減らしてどうかとい

うところは、絶対これは相入れないかもしれませんけど、１３％ずっと捨ててますみたい

なことは、私はどうかと思いますので、さっき言った、いたずらに減らすよりは何かこう

いう策、こういう策、こういう策を投じたけれどもこの数字ですって、そこの部分を、ぜ

ひ汗をかいていただきたいと思います。終わります。 

○岡田委員長 そのほかの委員。 
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 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 何点かお伺いします。２５ページです。学校図書の充実事業のところです

けども、図書の先生と、また地域のボランティア等の協力によって、担当評価のところで

は二重丸というところで、生徒に対する教育委員会全体として評価をされてるところだと

思うんですが、今年度だったと思うんですけれども、学校司書の充実というのが、しっか

り確保できてたのかなといったら、ちょっと出だしの市報のあたりでも、まだ求人が出て

たような気がしておりまして、このあたりの就労の実態と、生徒と図書教諭の先生方の人

間関係というか、学校内の図書の先生の位置づけというのが、そこら辺はどういったふう

に評価してらっしゃるのか伺えたらと思います。 

○岡田委員長 松浦主査。 

○松浦教育委員会主査兼教育企画室長 私のほうからは、まず、学校司書の就労の実態と

いうお話がございましたのでお話をさせていただきたいと思います。委員さんおっしゃい

ますように、年度当初に向けてといいますか、年度がかわるような時期になりましてから、

実は何名かの学校司書、ちょっと退職を希望されまして、そのかげんで結局臨時職員の雇

用というような形を急遽求めさせていただきました。これはどうしても、おっしゃるよう

に待遇面のこともございまして、例えば県立の学校司書のほうにかわられて、どうしても

合格の時期とかというものが年度末とかになったりするものですから、結構年度末にかけ

て何名かの学校司書さんが御退職なさったかげんもありまして、年度末に向けて急遽また

臨時職員等を募ったとかいうこともあって、そういったような形で学校のほうに結果的に

迷惑をかけたようなところもあったのは事実でございます。 

○岡田委員長 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 先ほど、総務課の部分で、図書職員の任務であり

ますとか子どもたちとのという部分でお答えしたいと思います。まず、１つは、そこにも

書いておりますが、学校司書につきまして年７回の研修会行ってます。新人もおりますの

で、横の連携ということもそこで図っているところです。 

 それから、やはりそこでの情報交換等で、各学校、学校の図書館に行っていただいたら

わかるんですが、いろんな工夫を、子どもたちの要望に応えるようなフォームがあったり、

それから、子どもたちが見つけやすいような配置にしてあったり、図書だよりが出された

りということで、そういう子どもたちの読書の増進ということをやってもらってます。子

どもたちとの関係もほかの教職員と同じなんですが、やはり本が好きな子、それから逆に

本のことばっかりではなくて、ほかのいろんな相談をしやすい存在ということでそこに相

談に行ったりということもありますし、それから休憩時間等も、静かな空間ですので、そ

ういう子どもたちの癒やしの空間になっているということは、こちらの把握しているとこ

です。 

○岡田委員長 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 次長がそのような評価をしていただいてるということで、多分司書さんた

ちもすごく喜ばれると思うんですけれども、実はそこと待遇面というところがすごく何か

一致しないところがあるんじゃないかなというふうに思っております。就業時間を調整し

ないといけないために、学校の大切な行事に、そこに欠席というか、就業しないという日

にちを調整して持っていってしまうというような現状も聞きまして、もう少し学校内での
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今担っておられる役割に合うような待遇っていうものが必要じゃないかなと思いますので、

評価については二重丸ですけれども、ぜひ視点を変えて、司書さんの立場からはどうなの

かなというところについても、ぜひ改善の余地があると思いますのでよろしくお願いした

いと思います。 

 委員長、もう１点よろしいですか。 

○岡田委員長 矢田貝委員、どうぞ。 

○矢田貝委員 済みません。生涯学習課の中の機構改革によりまして、今回の２９年度の

評価についてはここにあったことが、もしかしたら来年度については評価の項目に上がら

ない項目も出てくるのかなというふうに感じているんですけれども、その点についてはど

のように考えておられるのか。少し拾ったところによると、青少年の辺とかってというと

ころがことしで最後になってくるのかなと思うんですが、私としては、今年度につきまし

ては手放した出だしの年でありますので、来年の評価についてはしっかりこの体制でこれ

らの項目を通してみて、さらにこの機構改革の評価にもつながるような、来年には項目が

消えてしまうということがないようにされるべきではないかと思うんですけども、どのよ

うにお考えか伺います。 

○岡田委員長 松下事務局長。 

○松下教育委員会事務局長兼教育総務課長 点検・評価につきまして、今年度以降、どう

やってやっていくかという御質問だと思うんですけれども、点検・評価につきましては、

これは地方教育行政の組織及び運営に関する法律できちっと教育委員会の所管の事務を点

検し、議会に報告して公表もすることということになっておりますので、点検・評価自体

につきましては、これは教育委員会の所管の事務に限るということになります。 

 ただし、本市は米子市の教育振興基本計画というものを定めております。それで、この

点検・評価の事業内容につきましては、この振興基本計画の基本施策の４つの柱をもとに

それぞれの施策に基づいて事業をここにピックアップをしてやっているということでござ

います。 

 それと、当然、振興基本計画の進行管理もしていく必要がございますので、現在、米子

市の場合は、米子市振興計画の進行管理はこの点検・評価の中でやっているということで、

２９年度まではその事務の内容と所管の内容が合致していたということで特に問題がなか

ったんですけれども、３０年度に組織機構の改正がございましたので、そのあたりを少し

整理をしないといけないということでございますけれども、今考えておりますのは、この

点検・評価の項目自体に市長部局のものも載せたいというふうに思っております。 

 理由としては、先ほど申しましたように、振興基本計画の基本施策から引っ張ってきて

おりますので、その部分が市長部局に移ったからといってそれを削除するということはな

じまないということでございますので、同じように市長部局にもお願いをして各課評価を

していただくと。ただし、最後の、その教育委員会の委員さんによる評価につきましては、

市長部局に係る部分は教育委員会の所管ではございませんので、その部分は省略をします

けれども、体系的には同じような報告書の中に載せて、ただし、市長部局のところについ

ては教育委員会の評価は省略しているというような記載で、わかるような形で進めていき

たいというふうに考えております。 

○岡田委員長 矢田貝委員。 
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○矢田貝委員 わかりました。ありがとうございます。最後にもう１点、１０ページです。

上から８行目ぐらいでしょうか、そのほか青少年団体の育成支援において、子ども会組織

と活動への支援を充実する必要性や、青少年の非行防止においてというところで、子ども

会組織というところが全地域になくなってきているというか、機能しなくなってる、そう

いった状況もあると思うんですけど、これに対してごく普通に教育の考え方として、する

っと文面に出てきてもいいのかなと。もう少しここに対する育成っていうところが必要じ

ゃないかなというふうに思っておりますけれども、子ども会組織の現状と、そこに対する、

文面的には支援を充実していくってありますけど、具体的にどのようなことを考えていら

っしゃるのかなというのを少し伺いたいと思います。 

○岡田委員長 片岡課長。 

○片岡生涯学習課長 先ほど局長のほうが申し上げましたが、青少年の育成、子ども会の

支援ということにつきましても、この４月からこども未来局のほうに移管をしたわけでご

ざいますけども、２９年度までの生涯学習課青少年係のほうでこれは担当しておったわけ

でございますけども、子ども会という組織、あくまで任意の団体であるわけでございます

けども、あその母体が自治会に寄与するといいますか、単独で使われるところもあります

けども、自治会に、ある意味ぶら下がるといいますか、影響される部分も非常にあると。

その中で、自治会に加入をされない世帯というのが今ふえてきておりまして、その中で、

子ども会がそこで結成されなかったり、入ってこなかったりという実態はあるというふう

には伺っております。それが教育委員会だけではなかなか、いわゆる地域コミュニティと

いう部分もございますので把握が非常に難しい部分はあるのですけども、先ほど申し上げ

ました子ども会単独でのということも考えられますので、その各地区の事務局のほうとい

たしましては、地区の子ども会連合会等にもお願いをして、できるだけその自治会の未加

入の方たちにも入っていただくようにお願い、そういう声かけという形でしかなかなかで

きないというのが実態でございます。 

○岡田委員長 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 きょう、教育長お見えではありませんけれども、この機構改革によって生

涯学習課の中から子どもに関する部分というのが離れているというところにつきましては、

ぜひもう一度、これから教育委員会としてどういうふうにフォローをしていくことができ

るのかということを検討される必要があるんじゃないかなと思いますので、これは指摘と

させていただきたいと思います。以上です。 

○岡田委員長 ほかに。 

 国頭委員。 

○国頭委員 稲田委員が最初に言われたように、教育現場の１年間の点検・評価というこ

とですので、教育長、この席におられてもよかったのではないかなと思っております。 

 ２３ページの確かな学力を身につけた子どもの育成というところで、２４ページの真ん

中の年度目標のところにも、学力調査のところに、授業以外に、家に帰ってだと思うんで

すけど、平均１時間以上学習してるというふうに回答をしている生徒の割合ですけど、米

子市は小学校が５５.１、中学校６１.５と、ちょっと平均よりもいいということでありま

すけれども、家庭に帰って復習だとか振り返りだとか予習だとか、そういった勉強するよ

うな対策っていうのは、誘導っていうのは何か、昔だと宿題だとか、そういったツールっ
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ていうか、そういったことっていうのは教育委員会としてやっておられるんですか。 

○岡田委員長 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 やはり家に帰ってからの学習ということは、これ

は本当に学力定着のためには必要なことでありまして、各学校ともそこのところの、どの

ように力を入れていくかというところです。やはり一律、自分でやりなさいという指導で

はなかなか、子どもたちもやり方等も含めて実際、今、各学校のほうで出してるのが、家

に帰っての家庭学習の手引というようなものを小学校・中学校のほうでつくっております。

それを参考にしながら、それから、宿題につきましては、宿題も余り多過ぎて困るという

苦情もあったりしますので、そこら辺も加味しながらということで宿題も出します。それ

から、中学校におきましても、課題、それからテスト前の対策であるとか、そういうとこ

ろで家庭での、このようなものを具体的にしていきましょうというようなとこは出してい

ます。ですが、なかなかそこの子どもたちに、どの子にもというところが、そこが難しい

とこで、今もいろいろと対策を立てているという現状です。 

○岡田委員長 国頭委員。 

○国頭委員 わかりました。議会でも、前に質問したことあるんですけど、私は子どもが

小中といないので最近の宿題等の状況はちょっとわからないんですけど。学力テストがや

っぱりいいというところなんかは、きょうやった授業の後に、帰るときにもう一回復習さ

せるとか、山形県とかそういったところがやってるようですけども、やはり学校でできな

ければ同じような、宿題じゃないですけども、家庭でもう一回やらせるとか、そういった

のがあってもいいのではないかなと思っておりますので、また御検討いただけたらなと思

っております。要望です。以上です。 

○岡田委員長 そのほかの委員の方。 

〔「なし」と声あり〕 

○岡田委員長 ないようですので、次に、米子市におけるいじめ・不登校の状況について、

当局からの説明を求めます。 

 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 事前にお配りしています平成２９年度における

米子市内の児童生徒の状況についてということで御説明したいと思います。今、Ａ４の裏

表のほうが２枚、文科省が出されたもう１枚、資料としてつけております。説明のほうを

させていただきます。今、この児童生徒の状況ということで、３つに分けて書いておりま

す。１つ目がいじめについて、２つ目が不登校について、３つ目が学級が機能しない状況

についてということで説明させていただきます。 

 まず、１番、いじめについてです。１番のところで、これは認知件数を示しております。

３年間の推移ということで出してます。それから、いじめの態様、どのようないじめがあ

るのかというようなところ、これ複数回答になりますので、数が上の認知件数と異なりま

すので御承知ください。 

それから、いじめられた児童生徒がどこに相談したのかという状況、これも３年間の推

移を書いております。 

 下のほうに概要としております。認知件数としてはふえてきております。報道等でも御

承知のことだと思いますが、やはり全国的にその傾向があります。この大きな原因として
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は、２枚目の文科省が出しております、これは２８年度の分、これから２９年度も出てき

ますので、２８年度のもので申しわけありませんが、調査結果のポイントということで、

裏面の３番のところに、全国的にいじめ認知件数についてふえています。この件数の増加

についてですが、平成２６年度の調査から、文部科学省よりいじめと認知すべき例という

ことが示されました。それから、今、いじめの定義ということも一定の人間関係のあるも

のから心理的、物理的な攻撃を受けたことにより精神的な苦痛を感じているものという、

受ける側に立ったものです。その関係でかなり軽微のもの、どちらかというと今までいじ

めとして認知しなかったものが、これも子どもたちの気持ちから考えればいじめだろうと

いうところで、そういうところでふえている。これは全国的なものですが、本市としまし

ても、内容を見ていきますとそういうものがかなり多いということで出ております。 

 それから、いじめの態様としましては、冷やかし、からかい、仲間外れ、無視、軽くぶ

つかる、たたく、蹴るといったような事案が大きな割合を占めているということになって

おります。２９年度、嫌なこと、恥ずかしいことをされるというのが少しふえております。

これにつきましては、具体的に言いますと、ちょっと体毛が濃いとか、それから、ボール

遊びをしていたけどボールが回ってこないとか、ネット上に嫌な書き込みをされたとか、

授業中にせきをしていたら周りの子にうざいと言われたとか、そういうようなものが調べ

てみますと入っております。 

 それから、いじめの相談についてですが、やはり教職員に相談した部分が一番多くなっ

ています。そして、保護者、家族、上がってます。やはりいじめの場合、早期発見、それ

から早期解決ということが一番求められるところでありますが、２９年度の案件につきま

しては、そのほとんどが解消済みです。そこに書いておりますが、継続中のものも改善が

図られているようですが、そのほとんどに該当しなかったのは３件ありました。３件につ

きましても、今、３０年度中には全て解消しているということで報告を受けています。 

 次、裏面に行きます。不登校についてです。不登校について、４番が不登校児童生徒の

推移ということで、３年間の推移を載せております、学年別も含めてです。 

 不登校の主たる原因、５番に上げております。それから、不登校となったきっかけとい

うことも出しております。この中で、２９年度ですが、小学校は微増傾向にあります。中

学校につきましては、２９年度につきましては少し減ったということが出てます。２８年

度より小学校の低学年の部分がふえてきているということが特徴として、前回も上げたか

もしれませんが、ここちょっと気になるところでして、内容を調べてみますと、やはり就

学前からの部分、家庭的な部分のものがほとんどであるというところで、それで今年度の

ところですが、こども未来局との連携ということ、それから各関係機関との連携というこ

とがこの解消にはもう大きく出てくるんだと思って、今、取り組みを進めているところで

す。それから、中１につきましては以前は多かった、これも委員会等でもお話ししており

ますが、米子市版の小中一貫教育の中で入学前の不安を取り除いて減ったという、そうい

う一因もあるのかと考えます。それから、不登校になったきっかけで多いものとしては、

いじめを除く友人関係、家庭に係る状況、学業不振などが多いということです。その他と

ありますが、主たる理由が特定できないというケース、これも多いということです。 

 先ほども就学前の部分で言いましたが、家庭的な要因ということがかなり、例えばゲー

ム依存であるとか、なかなか家のほうでも指導できないとか、そういうなかなか家庭的な
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ところで登校が、保護者の考えでありますとか、家庭によるということもふえてきてます。

やはり、ますます関係機関の情報交換、連携ということが必要になってくると考えており

ます。 

 最後になります、７番目です。学級が機能しない状況につきまして御報告いたします。

平成２６年度にそういう事案がありまして、この委員会でも指摘をしていただきました。

２９年度について、学校とも密に情報交換、連携をしております。少しそういう兆し、落

ちつかない状態があれば、学校と連携して指導していきました。 

 今、平成２９年度につきましては、多少落ちつかない、そういう状況のクラスはありま

したが、学級が機能しない状況ということはありませんでした。今年度も学校との連携、

情報交換等しております。指導主事が出向いて連携しておりますが、今年度も今のところ

そういう状況は見受けられないという状況です。以上です。 

○岡田委員長 当局からの説明は終わりました。 

委員の皆様からの意見を求めます。 

 田村委員。 

○田村委員 いじめの件数が驚くぐらい小学校で増加してるという要因の中に、先ほど来

御説明がありました文科省のいわゆるガイドラインというか、そういったものがより広範

囲になったというような旨の説明を受けましたが、２６年度からということになると、２

７年度、２８年度、２９年度というのは、このガイドラインが何か年々広がってる感じな

んですか、それとも一定のものに対して実数がふえていってるのか、ちょっとそこを教え

てください。 

○岡田委員長 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 一つは教員の意識ということもあると思います。

２６年度のところで例が示されまして、教員としてはちょっと違和感があるところがあっ

たんですが、いじめの定義から考えますと、やはり子どもが嫌な思いをしたということが

あれば、一般的に見ればこれはけんかだろうという部分もあっても、何かされて、その子

が嫌な思いをしてるということがあれば、これはいじめてるという、その辺の判定の精度

が高まったという部分はあると思います。その辺で、それが全てとは言いませんけど、そ

のあたりで、内容を見てみますとそういうものがかなり多いですので、そういうふうに教

育委員会としては分析しております。 

○岡田委員長 田村委員。 

○田村委員 ということは、今、３年ぐらいたって、いわゆるこういった認定、それをい

じめだと認定する、報告するに至る、そういった一連の過程というのは、大方、先生方に

は行き届いてるというふうに判断してよろしいんですか。そうなるのであれば、もう多分

今後の伸びというのは鈍化するであろうしっていうふうに思うんですが、そのあたりの見

解をお伺いします。 

○岡田委員長 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 今、言われるとおりでありまして、一つはやはり

教員の把握というか、それによって、今まで、これはけんかだけんいいだろうってしとっ

たところが指導の対象になっていくということで、とにかく未然防止ということはもちろ

ん必要なんですが、起こってからの早期解消ということが、いろんな部分で、今まで見逃



－16－ 

してた部分も今やっているということで、今、どんどんどんどんこれがふえていくかとい

うところでいくと、言われるように鈍化していかなくてはいけないという部分もあると思

うんですけど。そうでないと実質のベースがふえてくるんじゃないかということになって

いくと思いますので、ちょっとその辺は、こちらも内容を見ながら、そういうベースがふ

えてるっていうことがあれば、それはまた対策を打っていかなくちゃいけませんし、未然

防止ももちろんですが、とにかく早く解決するということはどの学校も、いじめ対策委員

会等も、昔はそこまでっていうのを、今はもうちょっとしたことでもすぐに対策委員会開

いてという学校がほとんどになってきましたので、そういう形でこれからいじめの減少と

いうことに努めていきたいと思っております。 

○岡田委員長 田村委員。 

○田村委員 そうであればいいと思いますが、やはり今、いろんな報道等を仄聞すると、

学校現場で先生方が強く指導できない状況があるというふうに伺っております。いわゆる

指導のやり方、それを受けた子どもたちの気持ちにおいて、真っ当な指導であったとして

もそれで心が傷ついちゃったとなった場合に、親に言う、ＰＴＡに言う、学校に言う、問

題になるみたいな、そういったことを恐れて、いわゆる先生方の発言力というのは以前の、

僕らのときと比べて極めて低くなってるという現状があるというふうに私は認識をしてお

ります。 

 それに、もし今の状況で、これ３年間ずっと、言い方はどうかわかりませんけれども、

見守ってきたというような感じ、要は手を打たずに実数の純増を見てきてるということに

なってるんですが、先ほど、前段で御報告いただいたこの点検・評価報告書の中、１５ペ

ージの中に、このいじめ・不登校対策というものがあるわけなんですが、いずれも人権教

育であるとか、二重丸だったり丸だったりという状況がここにあるので、これは実際のこ

の数字に対して非常に乖離があると、違和感を感じざるを得ないのです。先ほど来、教育

長が来ておられないということについては苦言もあったんですが、私もこの状況について

教育長に伺いたいぐらいなんですが、乖離がありますよね、現に。ここについての見解を

伺いたいです。 

○岡田委員長 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 一つは、今、特に小学校のほうがふえてるという

ことがあると思います。小学校の、やはり今まで低学年のところが、低学年って割とちょ

っとしたことでトラブルになったり、その辺のところが今まで認知しなかった部分も多い

です。乖離というところを今言っていただいたんですが、やはり子どもたちが生活してい

きますので、やはりトラブルということがゼロって、それが理想なんですけど、ゼロには

ならないと思います。ですが、早期解決ということで解決ということを目指してやってお

りますので、うちのほうもいろいろな案件について入っていく部分もありますし、そのあ

たりで解決をしていっているということで、その辺が丸という評価になっています。 

○岡田委員長 田村委員。 

○田村委員 対症療法でやっておるから丸だという判断なのかなというふうに思います

が、そうじゃなくて、実際、こういう右肩上がりのすごい割合でふえていっている、こう

いったものについて、例えば警察で交通事故者数でこういうものが上がったら、もう緊急、

非常事態を宣言するぐらいの内容だと僕は思っております。この点検・評価の中にも自他
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の生命を尊重しとか、いろんないいことが書いてあるんですが、やはりいじめというのは、

１人の子どもとか何人もの子どもの命を失ってしまうかもしれない、そういう危険を非常

にはらんでるものであります。今後の３０年度におけるこの管理、点検のこの中に、これ

は要望にしたいんですが、この未然防止、こういったものについてもぜひ目標設定をして

いただいて対応していただくように強く要望しておきたいと思います。以上です。 

○岡田委員長 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 済みません。いじめのところなんですけれども、これに警察がかかわって

くる、すぐにいじめ対策会議が開かれて対応していくっていう体制ができているというこ

とでしたけれども、学校と警察の距離感というか、保護者に対する啓発があったり、いじ

め対策委員会へのかかわりだったりというのはどういった感じになってるでしょうか。 

○岡田委員長 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 今、警察ということで、学校のいじめ対策委員会

の中には警察がすぐに入ってくるということはないんですが、やはり今、学校の中で関係

者が集まってということが定期的に行われてます。その中に警察の方も入っていただいて

ということがありますので、そこの中で情報交換するということもありますし、それから

緊急な場合、生活安全課でありますとか、それからスクールサポーター、これは警察ＯＢ

等がしておられますが、そこのあたりの方にも入っていただいて、いじめ加害者のほうの

指導でありますとかそういうところにも入っていただいて、やはり子どもたちもどれだけ

の重要なことなのか、重大なことなのかということも、それは常に警察が入るわけじゃな

いですけど、必要に応じて警察との連携ということは、もうどんどんそれがふえてきてい

るということは、学校もなかなか警察ということに関して少し抵抗がある時期もあったん

ですけど、今はとにかく一緒に子どもたちを育てていくということで警察との連携ができ

ていますので、そういう方向になってきてます。 

○岡田委員長 矢田貝委員。 

○矢田貝委員 先ほど田村委員さんのおっしゃったところとも関連すると思うんですけ

れども、やはり地域全体、保護者も一緒になっていじめに対する同じ立ち位置に立ってい

かないといけないというふうに思うんです。誰に相談をしたのかというところとか、不登

校になった理由というようなところで多かった中に、家庭に係る状況というところをおっ

しゃった中に、保護者の考えというところもちらっとおっしゃったような気がしてるんで

すけれども、そうなったときは、やはり家庭の中で保護者がどのような会話をしているの

かというところが、学校にやってきたときの子どもの言動につながっていったりとかとい

うところもあると思うんですね。私もＰＴＡが終わって年数がたってくると、だんだん学

校の中にサポーターさんがどのような位置づけでいらっしゃるのかということがなかなか

つかみにくいところもあるんですけれども、たしかうちの学校では入学式のときには紹介

されてたなみたいな記憶があるんですが、参観日であるとか、折に触れて学校はこんな対

応で臨んでますということが保護者にも伝わるようになっていけば、また一歩前進で保護

者への啓発にもなるのかなと。そこが一番、子どもたちの自然な振る舞いの中の、ちっち

ゃないじめというかそこのところにも影響が出てくるんじゃないかなと思います。これは

要望というか、質問から要望ですけども、しっかりとそこもサポーターさん、警察とのつ

ながりを、おどすのではなく、先生方が直接指導しにくい分を第三者に任せて、絶対にい
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じめは許さないという姿勢で臨んでいるっていうメッセージは出していいと思いますので、

要望とさせていただきます。 

○岡田委員長 安田委員。 

○安田委員 いじめに関してですけれども、誰にも相談をしてないという人が何人かおら

れるわけですけれども、それのサポートというんですか、サーチの方法というのか、その

辺をちょっと聞きたいと思いますし、それには教育委員会というのは関与してるのかどう

か、きちっとその辺で連携とりながらやってるのかどうか、そこの辺ちょっと聞きたいと

思いますけど。 

○岡田委員長 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 今、おっしゃった部分なんですが、例えば誰にも

相談してないっていう部分に関しましては、相談する前に、例えばほかのことで発覚とい

うかわかったというところで、嫌な思いしとったんだけど誰にも相談できずに、だけどわ

かったということで、ここに載ってると思いますので。それで、例えば保護者からの相談

も教育委員会のほうにはかかってきます。そこでやはり、子どもたちをどう相談に結びつ

けていくかということで、スクールカウンセラーにつないだりとか、それからうちのスク

ールソーシャルワーカーでありますとか、こども未来局のほうの家庭児童相談室でありま

すとか、そういうところがやはり家庭とも連携して、親御さんと出会って話をしたり、そ

れからほかの相談機関につなげたりということは、うちのほうもその一つとしてやってお

ります。 

○岡田委員長 安田委員。 

○安田委員 教育委員会が関与を、連携をとるっていうのが教育委員会がやってるという

ことですか。 

○岡田委員長 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 連携ももちろんですし、直接親御さんと教育委員

会が話す、ソーシャルワーカーもそうですし指導主事もそうですし、直接うちに相談に来

られますし、学校の中で一緒に入ってということもありますし。ただ、うちが回すとかっ

て、そういうことではないです。 

○岡田委員長 安田委員。 

○安田委員 最後にしますけども、いじめの事案がたくさんあるわけですよね。それって

いうのは、学校から最終的にこうなったとかというのは、１カ所にまとめてファイルか何

かにしてあるんですか、報告書として。 

○岡田委員長 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 学校からの報告は定期的にもらってますので、そ

れは全部ファイルというか、把握してます。先ほどから未然防止ということでいただいて

まして、一つが今、こないだもサミットがありました。米子市の全部の学校で安心・安全

な学校づくりということで、自治の取り組みということを今、全ての学校で行ってます。

形骸化しないように、今さっき田村委員さんから言っていただきましたが、やはりそこの

ところでその未然防止ということにもっと力入れていくということも、これからやってい

こうと思っておりますので。 

○岡田委員長 そのほか、委員の方。 
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 国頭委員。 

○国頭委員 こういった不登校とかいじめの要因等はいろいろアンケートだとかで集計

してあると思いますけども、その中の不登校の主たる要因として無気力とか不安というの

がずっと多くあって、その下のほうに、不安等の中で、先ほども言いましたけど学業不振

とか、ちょっと増加傾向にあるなというのもあるんですけども、何かいじめとかいろんな

子どもさんの事案があったときに親御さんが聞いて、直接行って先生方と話しとられると

いうのもあるんですけども、親が入ってしまって、実際はその生徒と、何かちょっとおざ

なりになってるというか、しっかりと担任の先生がスクールソーシャルワーカーから個別

にしっかりと不安だとか、それからいろんな要因を取り去るということがされると思うん

ですけども、その辺がちょっと少ないように思うんですけど、１年において、何かこうい

った特定はできないところもあるかもしれませんが、特定された生徒に対してしっかりと

話すというか、そういった回数っていうのは、そのあたりの取り組みというのは十分でき

てるのかなと。その辺ちょっとお聞きしたいなと思うんですけど。 

○岡田委員長 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 まず、さっきの不安ということが、やはりコミュ

ニケーションをとるのが苦手な子どもたちってふえてきてます。そのあたりで、友達から

こんなふうに見られてるような気がするとか、そういう不安というのがかなり多くなって

きてます。その中には過敏に反応してる子、または神経症の傾向がある子、いろいろある

んですが、全てがそうではありませんので、やはりそういうコミュニケーションの苦手な

子たちとの関係、学級担任のほうも入って、いろんな方法があるんですが、全ての学校が

何回とは言えないんですが、大体学期に１回程度、中学校で言えば教育相談というふうな

形がありますし、小学校で言えば担任とのカウンセリング週間みたいな形で、学期に１回

程度行っている。そのほかにも、いじめですとか何か悩みがありませんかというようなア

ンケートもとっている学校もあるという、そういう状況です。適宜その週間ばかりでなく、

やはり気になる子どもたちはいますので、担任の先生中心に、担任の先生ばっかりではな

くて学年主任であるとか養護教諭であるとか、先ほども出ましたけど図書職員さんである

とか、そういういろんな先生と、話しやすい先生と話してっていうところは、どこの学校

も気をつけているところです。 

○岡田委員長 国頭委員。 

○国頭委員 先ほど、話しやすい先生、話しにくい先生にはなかなか話せないと思います

んで、そういった気を配りながら、ぜひ問題の解消に向けて、対話をしっかりとって解決

していただきたいなと思っております。これは要望です。以上です。 

○岡田委員長 それでは、よろしいですか。 

 岡村委員。 

○岡村委員 ２点ほどお尋ねしたいと思うんですけども、まず、いじめの関係ですけども、

３番で相談状況が書いてあります。そういった中で、特に中学生の場合、担任に相談とい

うのが２０件で、前年、前々年と比べるとそんなに変わりないと。担任以外の教職員に相

談というのはちょっと前年に比べて伸びているということと、スクールカウンセラー、あ

るいは相談員に相談というのが中学生の場合ゼロ件というふうなことになってる。こうい

った数字から見て、どういった相談体制というものがやっぱり今後なされなきゃいけない
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のかというふうなところは、教育委員会として論議されてるのでしょうか。 

○岡田委員長 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 今、スクールカウンセラーに対して中学生がゼロ

だということで、一つは、小学校の場合は特に１日一緒にいる学級担任がいますので、そ

れで、中学校の場合は学年に主任がいて、学年にいろんな先生があって授業ごとに変わり

ます。ですので、相談できる先生っていうのが、先ほどの話しやすい先生というのもあり

ますので、そこに相談していくというとこで、スクールカウンセラーまでは行ってないと

いう現状だと思います。スクールカウンセラーのほうも、一応、予約表をということだっ

たり、それから、教員がそこの橋渡しをしたりということで、ちょっとその辺のスクール

カウンセラーが外部からの来られて保護者の相談受けたりっていう時間が決まってるもん

で、そのあたりがすっと入って話ができるということがあればいいんですけど、そこはち

ょっとしにくい部分があって、このスクールカウンセラーの部分が少ないっていうことは

あると思います。 

○岡田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 大体状況がわかって、ただ、そういった中で、やっぱり相談というものの体

制を、今後どうしていったほうがより児童や生徒の立場に立って相談を受けることができ

るかというのは、やっぱりちょっといろいろ検討していただきたいと、要望しておきたい

と思います。 

 それから、不登校の関係でいいますと、主たる要因ということで、ちょっと気になりま

したのが、分類としてあそび・非行の傾向があるというのが、中学校で２９年度、いきな

りぽっと５件出ておるといった状況があって、今までずっとゼロだったのに出たというこ

とについて、これは例えば、具体的にどういうふうな解決に向けた取り組みをなされたの

かということはわかりますでしょうか。 

○岡田委員長 金川次長。 

○金川教育委員会次長兼学校教育課長 個々についての詳しいところはちょっと調べて

ないんですけど、あそび・非行ということで、そうなる要因がその前にもあるとは思うん

ですけど、学校に行くことが遊びや非行の関係で学校に足が向かないという子どもたちが

そこに上げているところだと思います。やはり学校からの働きかけっていうのはもちろん

ですし、やはりこうなってくると、その関係機関との連携っていうことが必要になってき

ますので、先ほど関係機関が集まって定期的な定例会という形も言いましたが、そこでも

その子たちの情報が上がってきてますので、そこでどういうふうに対応していこうかとい

う対策は立てながら、そこから立ち直ってる子もたくさんいますし、今２９年は５という

数が出ていますので、ちょっと、今詳しい内容が把握ができてないのが申しわけないんで

すが、そういうふうに私どもは思っております。 

○岡田委員長 岡村委員。 

○岡村委員 この問題については、下の６番のきっかけと考えられる状況などとあわせて

やっぱり検討していくことが大事だなというふうに考えてます。特に、あえてあそび・非

行の傾向があるというものが、ぽっと２９年度に出てきたと。それも５件いきなり出てき

たといった状況がありますので、そういった点はちょっとやっぱり注視していくことが大

事じゃないかというふうに思いますので、よろしくお願いします。 
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○岡田委員長 では、ほかにございませんね。よろしいですか。 

〔「なし」と声あり〕 

○岡田委員長 それでは、先ほど各委員のほうからありましたけれども、閉会中は教育長、

呼んでないという状況なんですけれども、事前に出席を求めるか求めないかということを、

その案件によってですけれども、また議長のほうと相談をさせていただきたいと思います。 

それでは、以上で総務文教委員会を閉会いたします。 

午後２時２８分 閉会 

 

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。 

 

総務文教委員長  岡 田 啓 介 

 


