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施設名 米子市淀江農林産物直売施設「淀江どんぐり村」 

施設所管課 淀江支所よどえまちづくり推進室 

指定管理者名 本宮観光農事組合 

指定期間  平成２７年４月１日 ～ 平成２８年３月３１日（５年目） 

 

【モニタリング終了後の総評】 

【施設所管課】 

 大山エリアへの入込減や道路整備による交通経路分散など来場者が減少して

おり、事業継続を念頭に、観光客中心から固定客比率を増やすため、レストラ

ンメニューの改良研究や独自の品揃えなど経営努力をされている。 

 

【第三者評価】 

  

 

 

【今後の業務改善方策等の特記事項】 

【施設所管課】 

新たな取組みへの検討や作業の見直しによる効率化の推進など、黒字化に向

けた経営体質改善に努めてください。 

 

【第三者評価】 

 



（別紙２） 

平成２７年度下期「米子市淀江農林産物直売施設」モニタリング評価表 〔平成２８年６月〕 

 

施設名 米子市淀江農林産物直売施設 「淀江どんぐり村」 

施設所管課  淀江支所よどえまちづくり推進室 

指定管理者名 団体名 本宮観光農事組合 

所在地 米子市淀江町本宮２９７ 

指定期間  平成２３年４月１日 ～ 平成２８年３月３１日 

選定方法  非公募 

施設の設置目的 本市の農林業及び観光の振興を図る 

 

主な実施事業 農林産物直売施設、レストランの営業 

 

 

評価項目 評価基準 評価 特記事項 

Ⅰ 履行の確認 （６０点） 

 １ 施設全般の管理運営に関する業務  

(1)管理体制 施設の管理体制が明確になっており、基準に基づいた適切な

人員配置がされているか 

安全対策、危機管理体制などが十分に講じられているか 

Ｂ 聞き取り調査による 

役割分担や緊急連絡体制等が定

められている 

(2)職員研修 職員の業務に必要な資質・能力の向上を図るための研修・教

育が適切に行われたか 

Ｂ 聞き取り調査による 

機会あるごとに利用者満足につ

いて話し合いがされている 

(3)利用促進業務 利用者拡大のための利用促進業務が適切に行われたか 

 

Ｂ 聞き取り調査による 

継続的に地元農家へ出荷依頼を

行っている 

２ 利用者に関する業務 

(1)利用状況 利用者数・稼働率等は適切な水準であるか    ※１ 

 

Ｂ 資料等確認 

(2)利用者の要望把握

等 

利用者の要望の把握及びその実現策は適切に行われている

か 

Ｂ 聞き取り調査による 

要望について報告情報共有され

ている 

３ 保守点検並びに清掃等の業務 

(1)保守点検業務 基準に基づき、保守点検が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

Ｂ 聞き取り及び資料確認 

良好に保たれている 

(2)清掃・維持業務 基準に基づき、清掃業務・維持管理が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

Ｂ 聞き取り及び立ち入り確認 

良好に保たれている 

(3)保安・警備業務 基準に基づき、保安・警備業務が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

Ｂ 聞き取り及び立ち入り確認 

良好に保たれている 

(4)修繕業務 基準に基づき、修繕業務が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

Ｂ 聞き取り及び立ち入り確認 

良好に保たれている 

４ 自主事業の実施

に関する業務 

事業計画書に沿った自主事業が適切に行われたか   

５ 情報公開・個人情

報に係る措置 

情報公開・個人情報保護に係る措置は適切に行われたか Ｂ 聞き取り調査による 

適切に保管等されている 

６ 管理目標 施設の現状を正しく認識し、今後の在り方についての提案は

具体化されているか 

Ｂ 聞き取り調査による 

経済情勢や近隣施設の現況を認



識し、経営方針が定められてい

る 

Ⅱ サービスの質の評価 （２５点） 

 １ 利用者満足度 利用者へのサービスの質を維持・向上させるための提案は具

体化されているか 

利用者アンケート等を実施し、その結果は妥当であるか 

Ｂ 聞き取り及び資料確認 

要望について情報共有し対応に

ついて検討されている 

２ 維持管理業務 日常清掃業務や衛生管理、備品などの設備の維持管理は適正

に行われ、良好な状態で施設の利用が行われているか 

Ｂ 立ち入り確認 

良好に保たれている 

３ 運営業務 事業運営について、サービス水準の向上のための創意工夫が

見られるか。 

利用許可などの利用者への接客・対応は適切であるか 

Ｂ 聞き取り及び立ち入り確認 

特徴ある利用者に選ばれる施設

となるよう努力されている 

４ 自主事業 実施された事業内容は、施設の設置目的に沿い、サービス水

準の向上に寄与する質の高いものであるか 

  

５ 施設の効用 施設の効用を最大限に発揮し、設置目的の達成に資すること

ができる管理運営内容であったか 

Ｂ 聞き取り及び立ち入り確認 

特徴よる利用者に選ばれる施設

となるよう努力されている 

Ⅲ サービスの安定性の評価 （１５点） 

 １ 事業収支 指定管理業務の事業収支は妥当であるか     ※２ 

 

Ｂ 資料確認 

厳しい経営環境の中、収支均衡

に努力されている 

２ 経営状況 指定管理業務の経営状況分析指標の結果は妥当であるか 

※３ 

Ｂ 資料確認 

厳しい経営環境の中、収支均衡

に努力されている 

３ 団体等の経営状 

況（年度ごと） 

団体の経営状況分析指標の結果は妥当であるか   ※４ Ｂ 資料確認 

 

【総評（所管課評価）】 

 

 大山エリアへの入込減や道路整備による交通経路分散など来場者が減少しており、事業継続を念

頭に、観光客中心から固定客比率を増やすため、レストランメニューの改良研究や独自の品揃えな

ど経営努力をされている。 

合計点 

５４点/９０点 

×100＝６０点 

平均点 

  ３点 

※施設の性格や設置目的により、評価項目は追加、変更できる。 

※評価区分 Ａ（優 良）＝協定書等の基準を遵守し、その水準よりも優れた管理内容である。（５点） 

      Ｂ（良 好）＝協定書等の基準を遵守し、その水準に概ね沿った管理内容である。（３点） 

      Ｃ（課題含）＝協定書等の基準を遵守しているが、管理内容の一部に課題がある。（１点） 

      Ｄ（要改善）＝協定書等の基準を遵守しておらず、改善の必要な管理内容である。（０点） 

※特記事項欄は評価を行った確認方法（例：立入調査、台帳確認、資料等確認）と当該評価を行った理由を記載する。 

※総評欄は、事業計画書等との整合性を検証し、評価、業務の改善方策等を記入する。 

  



【補足資料】 

※１ 利用状況 

項  目 本年度〔平成２７年１

～１２月〕 Ａ 

前年度〔平成２６年１～

１２月〕 Ｂ 

対比 

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ 

対比が±20％を超える場

合は増減理由を記載 

開館日数 ３０９ ３１０  －１、 ９９．７ （％）  

施設利用者数 １４０，６３１ １４６，５９９ -5,968、 ９５．９ (％) 

施設稼働率 １０１．０ １００．０ １、１０１．０ （％） 

事業開催数 ― ―       、   （％）  

 

※２ 事業収支 

（１）収 入 

項  目 本年度〔平成２７年１

～１２月〕 Ａ 

前年度〔平成２６年１～

１２月〕 Ｂ 

対比 

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ 

対比が±20％を超える場

合は増減理由を記載 

利用料収入 ０ ０       、   （％）  

指定管理料 ０ ０       、   （％）  

事業収入 ４２，１５６，３４７ ４２，６４４，９９９ -488,652  、 95.2 (％）  

         、   （％）  

         、   （％）  

         、   （％）  

その他雑収入 ５０１、４０２ ２３３，８２６   267,576 、 214.4（％） 区分変更による消費税還
付 

合  計 ４２，６５７，７４９ ４２，８７８，８２５   

 

（２）支 出 

項  目 本年度〔平成２７年１

～１２月〕 Ａ 

前年度〔平成２６年１～

１２月〕 Ｂ 

対比 

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ 

対比が±20％を超える場

合は増減理由を記載 

人件費 ８，４３２，３１９ ８，８１３，２４３ -380,924 、 95.7（％）  

消耗品費 １６１，９５８  １５３，２４２     8,716  、105.7（％）  

光熱水費 １，０４３，８２６  １，０８５，８０３   -41,977  、 96.1（％）  

減価償却費 ３０９，１１２  ３７６，４１６  -67,304  、 82.1（％）  

通信費 １１０，２１７  １５２，９５０   -42,733  、72.1（％） 携帯電話解約 

仕入費 ２９，７１８，８８４  ２９，４７９，８４５ 239,039 、100.8（％）  

その他 ２，８０８，００１  ２，５７２，５５８ 235,443 、109.2（％）  

合  計 ４２，５８４，３１７  ４２，６３４，０５７   

 

※３ 経営状況分析指標 

項  目 本年度〔平成２７年１～

１２月〕 Ａ 

前年度〔平成２６年１～

１２月〕 Ｂ 

、対比 

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ 

備  考 

①事業収支 ７３，４３２ ２４４，７６８ -171,336 、 30.0   (％）  

②利用料金比率 － －      、   （％）  

③人件費比率 ０．１９８ ０．２０７ -0.009 、 95.7  （％）  

④外部委託費比率 ０．０００ ０．０００      、    （％）  

⑤利用者当たり管理コスト ３０２．８ ２９０．８   12.0 、104.1 （％）  

⑥利用者当たり自治体負担コスト － －     、   （％）  

 

  



①事業収支：（収入－支出） 

  事業全体が黒字で施設の管理運営ができているかどうか確認する。赤字の場合は管理継続性の面での課題を解決し、黒字化のた

めの方策を検討する。 

②利用料金比率：（利用料金収入/収入） 

  収入に占める利用料金の割合。指定管理者の収入源がどこにあり、それが安定したものであるかを確認する。 

③人件費比率：（人件費/支出） 

  支出に占める人件費の割合。支出の中で人件費が減らされすぎていないか、逆に費用がかかりすぎていないかを確認する。 

④外部委託比率：（外部委託費合計/支出） 

  支出に占める外部委託費の割合。外部委託に過度にシフトしていないかを確認する。 

⑤利用者当たり管理コスト：（支出/延べ利用者数） 

  利用者１人当たりにかかる費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を確認する。 

⑥利用者当たり自治体負担コスト：（指定管理料/延べ利用者数） 

  利用者１人当たりにかかる自治体の費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を確認する。 

 

※４ 団体等の経営状況（年度毎に実施） 

項  目 平成２３年 平成２４年 平成２５年 平成２６年 平成２７年 備  考 

①自己資本比率 ２８．３ ３２．２ ２１．８ ２１．３ ２１．８  

②流動比率 １１３．８ １２３．０ １０５．８ １１１．３ １１５．０  

③固定長期適合率 ６５．０ ５１．６ ７９．１ ５８．５ ４６．１  

④総資産経常利益率 －２．２ １．３ －１０．９ １．９ ０．６  

評  価  

※貸借対照表と損益計算書を基に計算。太枠内に今年度の数値を記載し、左側に過去４年分を記載。 

 

 

 

 

 

５ 利用者からの苦情の内容とそれに対する市・指定管理者の対応や市から指定管理者への指導状況 

 特になし 

 

 

 

６ 利用者アンケートの結果 

 多数が満足又はやや満足であり、おおむね良好である。 

 

 


