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施設名 米子市伯耆古代の丘公園 
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【モニタリング終了後の総評】 

【施設所管課】 

 秋冬は閑散期となるため、月替わりで季節ものや体験参加型のロビー展を開催す

る等集客に努められている。 

 

【第三者評価】 

  

 

【今後の業務改善方策等の特記事項】 

【施設所管課】 

 入園者の減少傾向が続いており、新たなニーズにつながるサービスの提供につい

て検討・実施してください。 

 

【第三者評価】 

 



（別紙２） 

平成２７年度下期「伯耆古代の丘公園」モニタリング評価表 〔平成２８年６月〕 

 

施設名 米子市伯耆古代の丘公園 

施設所管課  淀江支所よどえまちづくり推進室 

指定管理者名 団体名 株式会社 白鳳 

所在地 米子市淀江町福岡１５４８－１ 

指定期間  平成２３年４月１日 ～ 平成２８年３月３１日 

選定方法  非公募 

施設の設置目的 本市固有の優れた歴史遺産を生かし、市民の歴史に関する意識の向上及び歴史教育の振興を図る 

主な実施事業 伯耆古代の丘公園の運営 

 

評価項目 評価基準 評価 特記事項 

Ⅰ 履行の確認 （６０点） 

 １ 施設全般の管理運営に関する業務  

(1)管理体制 施設の管理体制が明確になっており、基準に基づいた適切な

人員配置がされているか 

安全対策、危機管理体制などが十分に講じられているか 

Ｂ 聞き取り調査 

(2)職員研修 職員の業務に必要な資質・能力の向上を図るための研修・教

育が適切に行われたか 

Ｂ 聞き取り調査 

(3)利用促進業務 利用者拡大のための利用促進業務が適切に行われたか 

 

Ｂ 資料及び聞き取り調査 

２ 利用者に関する業務 

(1)利用状況 利用者数・稼働率等は適切な水準であるか    ※１ 

 

Ｂ 資料確認 

(2)利用者の要望把握

等 

利用者の要望の把握及びその実現策は適切に行われている

か 

Ｂ 資料及び聞き取り調査 

３ 保守点検並びに清掃等の業務 

(1)保守点検業務 基準に基づき、保守点検が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

Ｂ 資料確認 

(2)清掃・維持業務 基準に基づき、清掃業務・維持管理が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

Ｂ 資料及び立ち入り調査 

(3)保安・警備業務 基準に基づき、保安・警備業務が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

Ｂ 資料及び立ち入り調査 

(4)修繕業務 基準に基づき、修繕業務が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

Ｂ 資料及び立ち入り調査 

４ 自主事業の実施

に関する業務 

事業計画書に沿った自主事業が適切に行われたか Ｂ 資料及び台帳確認 

５ 情報公開・個人情

報に係る措置 

情報公開・個人情報保護に係る措置は適切に行われたか Ｂ 聞き取り調査 

６ 管理目標 施設の現状を正しく認識し、今後の在り方についての提案は

具体化されているか 

Ｂ 聞き取り調査 

Ⅱ サービスの質の評価 （２５点） 

 １ 利用者満足度 利用者へのサービスの質を維持・向上させるための提案は具

体化されているか 

利用者アンケート等を実施し、その結果は妥当であるか 

Ｂ 資料及び聞き取り調査 



２ 維持管理業務 日常清掃業務や衛生管理、備品などの設備の維持管理は適正

に行われ、良好な状態で施設の利用が行われているか 

Ｂ 立ち入り及び聞き取り調査 

３ 運営業務 事業運営について、サービス水準の向上のための創意工夫が

見られるか。 

利用許可などの利用者への接客・対応は適切であるか 

Ｂ 立ち入り及び聞き取り調査 

４ 自主事業 実施された事業内容は、施設の設置目的に沿い、サービス水

準の向上に寄与する質の高いものであるか 

Ｂ 資料及び聞き取り調査 

５ 施設の効用 施設の効用を最大限に発揮し、設置目的の達成に資すること

ができる管理運営内容であったか 

Ｂ 資料及び聞き取り調査 

Ⅲ サービスの安定性の評価 （１５点） 

 １ 事業収支 指定管理業務の事業収支は妥当であるか     ※２ 

 

Ｂ 資料確認 

２ 経営状況 指定管理業務の経営状況分析指標の結果は妥当であるか 

※３ 

Ｂ 資料確認 

３ 団体等の経営状 

況（年度ごと） 

団体の経営状況分析指標の結果は妥当であるか   ※４ Ｂ 資料確認 

 

【総評（所管課評価）】 

 秋冬の閑散期となるため、月替わりで季節ものや体験参加型のロビー展を開催する等集客に努め

ている。 

 

 

 

 

合計点 

６０点/１００点 

×100＝６０点 

平均点 

  ３点 

※施設の性格や設置目的により、評価項目は追加、変更できる。 

※評価区分 Ａ（優 良）＝協定書等の基準を遵守し、その水準よりも優れた管理内容である。（５点） 

      Ｂ（良 好）＝協定書等の基準を遵守し、その水準に概ね沿った管理内容である。（３点） 

      Ｃ（課題含）＝協定書等の基準を遵守しているが、管理内容の一部に課題がある。（１点） 

      Ｄ（要改善）＝協定書等の基準を遵守しておらず、改善の必要な管理内容である。（０点） 

※特記事項欄は評価を行った確認方法（例：立入調査、台帳確認、資料等確認）と当該評価を行った理由を記載する。 

※総評欄は、事業計画書等との整合性を検証し、評価、業務の改善方策等を記入する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



【補足資料】 

※１ 利用状況 

項  目 本年度〔平成２７年４～ 

平成２８年３月〕 Ａ 

前年度〔平成２６年４～ 

平成２７年３月〕 Ｂ 

対比 

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ 

対比が±20％を超える場

合は増減理由を記載 

開館日数 ３３８ ３３７  1 、100.3 （％）  

施設利用者数 ８，５５１ ８，８９１ -340 、96.25 （％）  

施設稼働率 １００．０ １００．０  0 、100.0 （％）  

事業開催数 １，９９３ １，７６９ 224 、112.7 （％）  

 

※２ 事業収支 

（１）収 入 

項  目 本年度〔平成２７年４～ 

平成２８年３月〕 Ａ 

前年度〔平成２６年４～ 

平成２７年３月〕 Ｂ 

対比 

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ 

対比が±20％を超える場

合は増減理由を記載 

利用料収入 １，１４５，７５７ １，１７９，５９１   -33,834 、 97.1 (％）  

指定管理料 １９，８５５，５４８ １９，８５５，５５２       -4 、100.0（％）  

自主事業収入 ６８７，０６１ ７０８，６９４  -21,633 、 96.9（％）  

        、   （％）  

        、   （％）  

        、   （％）  

その他雑収入 １，４０３，６０５ １，６５９，９３６     -256,331、84.5（％）  

合  計 ２３，０９１，９７１ ２３，４０３，７７３   

 

（２）支 出 

項  目 本年度〔平成２７年４～ 

平成２８年３月〕 Ａ 

前年度〔平成２６年４～ 

平成２７年３月〕 Ｂ 

対比 

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ 

対比が±20％を超える場

合は増減理由を記載 

人件費 １５，７９０，９４９ １７，３６１，９２９ -1,570,980 、91.0（％）  

消耗品費 ３５０，７１０ ２８７，５３９     63,171 、 122.0（％) 在庫・発注による 

光熱水費 ２，４５９，４３４ ２，８０８，３１４   -348,880 、 87.6（％）  

修繕費 １３６，１４０ ４３８，９７１   -302,831 、  31.0（％） 漏水等高額修繕が無かっ
たため 

公園管理費 ２６３，７１６ ２６０，０６５      3,651 、 101.4(％）  

業務委託費 １，５１０，４１１ ６４６，３２４    864,087 、 233.7（％) 草刈や清掃業務の計上替 
(展示館から） 

その他 ２，０１８，１５１ １，５５５，２０４    462,947 、 129.8(％） 広告宣伝費の増 

合  計 ２２，５２９，５１１ ２３，３５８，３４６   

 

※３ 経営状況分析指標 

項  目 本年度〔平成２７年４～ 

平成２８年３月〕 Ａ 

前年度〔平成２６年４～ 

平成２７年３月〕 Ｂ 

対比 

Ａ－Ｂ、Ａ/Ｂ 

備  考 

①事業収支 ５６２，４６０ ４５，４２７ 517,033 、1,238.2（％）  

②利用料金比率 ０．０５０ ０．０５０  0 、 100.0 （％)  

③人件費比率 ０．７０１ ０．７４３ -0.042 、 94.3  (％)  

④外部委託費比率 ０．０６７ ０．０２８   -0.025 、 52.8（％）  

⑤利用者当たり管理

コスト 

２，７００．５ ２，６２７．２     73.3 、 102.8 （％）  

⑥利用者当たり自治

体負担コスト 

２，３２２．０ ２，２３３．２  89.8 、104.0（％）  

 



①事業収支：（収入－支出） 

  事業全体が黒字で施設の管理運営ができているかどうか確認する。赤字の場合は管理継続性の面での課題を解決し、黒字化のための方

策を検討する。 

②利用料金比率：（利用料金収入/収入） 

  収入に占める利用料金の割合。指定管理者の収入源がどこにあり、それが安定したものであるかを確認する。 

③人件費比率：（人件費/支出） 

  支出に占める人件費の割合。支出の中で人件費が減らされすぎていないか、逆に費用がかかりすぎていないかを確認する。 

④外部委託比率：（外部委託費合計/支出） 

  支出に占める外部委託費の割合。外部委託に過度にシフトしていないかを確認する。 

⑤利用者当たり管理コスト：（支出/延べ利用者数） 

  利用者１人当たりにかかる費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を確認する。 

⑥利用者当たり自治体負担コスト：（指定管理料/延べ利用者数） 

  利用者１人当たりにかかる自治体の費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を確認する。 

 

※４ 団体等の経営状況（年度毎に実施） 

項  目 平成２３年 平成２４年 平成２５年 平成２６年 平成２７年 備  考 

①自己資本比率 ４８．５ ４８．０ ４８．1 ４６．８ ４５．１  

②流動比率 １３９．１ １１８．９ １１６．４ １０７．０ ９８．４  

③固定長期適合率 ９５．７ ９７．４ ９７．１ ９８．６ １００．３  

④総資産経常利益率 ０．３ －２．４ －０．６ －４．９ －４．０  

評  価  消費増税に伴う客数減など厳しい経営環境において、合理的経営の努めている 

※貸借対照表と損益計算書を基に計算。太枠内に今年度の数値を記載し、左側に過去４年分を記載。 

 

 

５ 利用者からの苦情の内容とそれに対する市・指定管理者の対応や市から指定管理者への指導状況 

特になし 

 

 

 

６ 利用者アンケートの結果 

 施設の老朽化（望楼の登楼禁止など）を指摘する意見がいくつかあった。 

 ロビー展やアート体験を評価するものがあった。 

 

 

 


