


 

 

（別紙２） 

平成２７年度下期「米子市福祉保健総合センター」モニタリング評価表 〔平成２８年１０月〕 

 

施設名 米子市福祉保健総合センター（併設の米子市保健センター、老人福祉センターを含） 

施設所管課 福祉保健部 健康対策課、長寿社会課 

指定管理者名 団体名 株式会社さんびる 

所在地 島根県松江市乃白町薬師前３番地３ 

指定期間  平成２３年 ４月 １日 ～ 平成２８年 ３月３１日 

選定方法  公 募 ・ 非公募 

施設の設置目的 市民の福祉および保健の総合推進ならびに民間福祉活動の促進を図る。 

主な実施事業 陶芸・木彫・書道各教室の企画運営、健康講座の実施等 

 

 

評価項目 評価基準 評価 特記事項 

Ⅰ 履行の確認 （６０点） 

 １ 施設全般の管理運営に関する業務  

(1)管理体制 施設の管理体制が明確になっており、基準に基づいた

適切な人員配置がされているか 

安全対策、危機管理体制などが十分に講じられている

か 
Ａ 

実施確認：協定書に基づい

た人員配置有。避難経路等

の定期的な巡回確認有。緊

急通報マニュアル有。年２

回の消防訓練実施有。近隣

交番との連携も有。 

(2)職員研修 職員の業務に必要な資質・能力の向上を図るための研

修・教育が適切に行われたか Ｂ 

実施確認：事故防止、安全

衛生、環境整備等研修随時

実施有。 

(3)利用促進業務 利用者拡大のための利用促進業務が適切に行われた

か 

 
Ｂ 

実施確認：自主事業の実施

有。かわら版の設置、ホー

ムページ、市報による広報

有。 

２ 利用者に関する業務 

(1)利用状況 利用者数・稼働率等は適切な水準であるか     

補足資料※１ Ｂ 

報告書確認：施設利用人数、

稼働率ともに若干減少し

た。 

(2)利用者の要望

把握等 

利用者の要望の把握及びその実現策は適切に行われ

ているか Ａ 

実施確認：ご意見用紙・ア

ンケート・声掛けにより要

望把握を行っている。 

３ 保守点検並びに清掃等の業務 

(1)保守点検業務 基準に基づき、保守点検が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か Ｂ 

報告書確認：火災設備、ボ

イラーは第三者委託であっ

た。 

(2)清掃・維持業務 基準に基づき、清掃業務・維持管理が適切に行われた Ｂ 報告書確認：通常清掃は職



 

 

か 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 

員で対応し、除草作業は、

障害者団体に委託して行っ

た。 

(3)保安・警備業務 基準に基づき、保安・警備業務が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か 
Ｂ 

実施確認：日中は１日４回

以上の見回り確認を行い、

夜間は警備会社に委託して

行った。 

(4)修繕業務 基準に基づき、修繕業務が適切に行われたか 

第三者に行わせる業務は必要最小限の範囲か Ｂ 

報告書確認：施設内の蛍光

灯取替、排水詰り修理等迅

速に行った。 

４ 自主事業の実

施に関する業務 

事業計画書に沿った自主事業が適切に行われたか 

Ａ 

実施確認：各種教室や季節

行事等計画どおり実施され

た。 

５ 情報公開・個

人情報に係る措置 

情報公開・個人情報保護に係る措置は適切に行われた

か Ｂ 

現地確認；老人福祉センタ

ーの名簿はカギ付ロッカー

で管理を行った。 

６ 管理目標 施設の現状を正しく認識し、今後の在り方についての

提案は具体化されているか 
Ｂ 

現地確認；１階、４階に管

理目標の張り紙を設置し、

日々の唱和を行い認識し

た。 

Ⅱ サービスの質の評価 （２５点） 

 １ 利用者満足度 利用者へのサービスの質を維持・向上させるための提

案は具体化されているか 

利用者アンケート等を実施し、その結果は妥当である

か 

Ａ 

実施確認：年２回アンケー

トを実施し、利用者から非

常に高い満足度を得た。 

２ 維持管理業務 日常清掃業務や衛生管理、備品などの設備の維持管理

は適正に行われ、良好な状態で施設の利用が行われて

いるか 

Ａ 

現地確認：トイレは１日２

回以上の清掃を実施した。

トイレットペーパーや消毒

薬等は常に予備を設置して

いる。１日の見回りは４回

以上行い問題点の早期発見

を行った。 

３ 運営業務 事業運営について、サービス水準の向上のための創意

工夫が見られるか。 

利用許可などの利用者への接客・対応は適切であるか Ａ 

実施確認：来場者の要望を

確認し、その来場者に対し

て適切な接客を心掛けた。

職員からの声かけを積極的

に行った。 

４ 自主事業 実施された事業内容は、施設の設置目的に沿い、サー

ビス水準の向上に寄与する質の高いものであるか 

Ａ 

実施確認：陶芸、木彫、書

道教室の企画運営を行い、

利用者の生きがいづくりや

社会参加を促している。医

師の協力のもと３回行った

健康講座も毎回好評であっ

た。 



 

 

５ 施設の効用 施設の効用を最大限に発揮し、設置目的の達成に資す

ることができる管理運営内容であったか Ａ 

報告書確認：利用者の要望

に応え、陶芸と書道の教室

を一つずつ増やした。 

Ⅲ サービスの安定性の評価 （１５点） 

 １ 事業収支 指定管理業務の事業収支は妥当であるか      

補足資料※２ 
Ｂ 

数値確認：支出が収入を上

回った。 

２ 経営状況 指定管理業務の経営状況分析指標の結果は妥当 

であるか 

補足資料※３ 
Ｂ 

数値確認；利用料金比率、

人件費比率、外部委託費比

率とも昨年度とほぼ同様の

数値であった。 

３ 団体等の経営

状 況（年度ご

と） 

団体の経営状況分析指標の結果は妥当であるか    

補足資料※４ 
Ｂ 

数値確認；経常利益率が増

加しており、決算状況は経

営の安定性を確保してい

る。 

 

【総評（所管課評価）】 

＊１日２回以上のトイレ清掃作業や、手すりや便座のコックなど手で触れる所は、まめ

に消毒を行う等、常に清潔な状態に保たれていることは高く評価できる。 

＊照明器具は光熱水費の節約となるＬＥＤライト照明への変更による維持費の節約を

行っており、その他修繕は契約業者と協力して適切に維持管理に努めていることは、

高く評価できる。 

＊利用者アンケートで、受付職員・清掃職員の対応について、７９．３％の人が｢とて

も良い｣又は｢良い｣と回答しており、一方「不満」と答えた人は０％であった。お客

様第一の姿勢方針で日々業務していることが伺え、高く評価できる。 

＊協定書等の基準を遵守し、その水準に概ね沿った管理内容であった。 

合計点 

点/１００点×100＝７６ 

平均点 

３．８点 

※施設の性格や設置目的により、評価項目は追加、変更できる。 

※評価区分 Ａ（優 良）＝協定書等の基準を遵守し、その水準よりも優れた管理内容である。（５点） 

      Ｂ（良 好）＝協定書等の基準を遵守し、その水準に概ね沿った管理内容である。（３点） 

      Ｃ（課題含）＝協定書等の基準を遵守しているが、管理内容の一部に課題がある。（１点） 

      Ｄ（要改善）＝協定書等の基準を遵守しておらず、改善の必要な管理内容である。（０点） 

※特記事項欄は評価を行った確認方法（例：立入調査、台帳確認、資料等確認）と当該評価を行った理由を記載する。 

※総評欄は、事業計画書等との整合性を検証し、評価、業務の改善方策等を記入する。 

【補足資料】 

※１ 利用状況 

項  目 

本年度 

［平成27年4～3月] 

A 

前年度 

［平成26年4～3月］ 

B 

対比 

A－B、A/B 

対比が±20％を超え

る場合は増減理由を

記載 

開館日数 ３０８日 ３０８日 0日、100.0(％)  

施設利用者数 １５１，８９０人 １５３，１１９人 △1,229人、 99.2(％)  

施設稼働率 ７４．３％ ７５．５％ △1.2％、 98.4(％)  

事業開催数 ３３６回 ２３３回 103回、144.2(％) 

書道と陶芸の教室が

一つずつ増えたこと

による。 



 

 

※２ 事業収支 

（１）収 入 

項  目 

本年度 

［平成 27 年 4～3 月]   

A（円） 

前年度 

［平成 26 年 4～3 月] 

B（円） 

対比 

A-B（円）、A/B（％） 

対比が±20％を超え

る場合は増減理由を

記載 

利用料収入 ４，９２５，４６９ ４，２３１，９６４ 693,505円、116.4(％)  

指定管理料 ７６，２０２，０００ ７６，２０２，０００ 0円、  0(％)  

自主事業収入 ０ ０ 0円、100.0(％)  

雑収入 ２５４，１９４ ４７５，６５２ △221,458円、53.4(％) 実績による 

受取利息 ２，８０６ ３，４０４ △598円、82.4(％)  

合  計 ８１，３８４，４６９ ８０，９１３，０２０ 471,449円、100.6(％)  

 

 

（２）支 出 

項  目 

本年度 

［平成27年4～3月]  

A（円） 

前年度 

［平成26年4～3月]     

B（円） 

対比 

A－B、A/B 

対比が±20％を

超える場合は増

減理由を記載 

人件費 ２４，５４８，２９０ ２３，７２３，６２６ 824,664円、103.5(％)  

光熱水費 ２７，３３１，４９４ ３０，６４６，６１８ △3,315,124円、89.2(％)  

外注費 ３，９２３，７８１ ４，０５４，９９２ △131,211円、96.8(％)  

建物清掃委託費 ２，６５３，３６０ ２，６５４，０８４ △724円、99.9(％)  

設備管理委託費 ７，４３６，３６２ ７，４３６，３６２ 0円、 100(％)  

管理手数料 
（事務委託料） 

７，３９２，０００ ５，６４０，０００ 1,752,000円、131.1(％) 

指定管理者公募

準備費用による

増 

修繕費 ３，５６５，２２０ ９４１，５４４ 2,623,676円、378.7(％) 

空調用冷温水ポ

ンプ、受水槽自動

制御装置等の高

額な修繕による 

通信費 ３９３，２４１ ４０５，５８８ △12,347円、97.0(％)  

消耗品費 ７９５，４５７ ６４７，７１３ 147,744円、 122.8(％) 実績による 

賃借料 ２４５，２４４ ２４７，７８７ △2,543円、99(％)  

租税公課 １，８５５，３２５ １，９８５，１４７ △129,822円、93.4(％)  

保険料 ０ １１０，９００ △110,900円 
支払時期の変更

による 

事業費 ９１９，８００ ９１９，８００ 0円、100.0(％)  

その他 ７９６，８４８ ７５９，６１２ 37,236円、104.9(％)  

合  計 ８１，８５６，４２２ ８０，１７３，７７３ 1,682,649円、102.1(％)  

 



 

 

※３ 経営状況分析指標 

項  目 

本年度 

［平成27年4～3月]   

A 

本年度 

［平成26年4～3月]   

B 

対比 

A－B、A/B 
備  考 

① 事業収支 △４７１，９５３円 ７３９，２４７円 △1,211,200円、△ 63.8(％)  

②利用料金比率 ６．０％ ５．２％ 0.8％、 115.4(％)  

③人件費比率 ３０．０％ ２９．６％ 0.4％、101.4(％)  

④外部委託費比

率 
１３．２％ １３．８％ △0.6％、95.7(％) 

外部委託費は、外注
費全部、建物清掃委
託費の一部及び設備
管理委託費の一部 

⑤利用者当たり
管理コスト 

５３９円 ５２４円 15円、102.9(％)  

⑥利用者当たり
自治体負担コス
ト 

５０２円 ４９８円 4円、100.8(％) 
 

 

 

①事業収支：（収入－支出） 

  事業全体が黒字で施設の管理運営ができているかどうか確認する。赤字の場合は管理継続性の面での課題を解決

し、黒字化のための方策を検討する。 

②利用料金比率：（利用料金収入/収入） 

  収入に占める利用料金の割合。指定管理者の収入源がどこにあり、それが安定したものであるかを確認する。 

③人件費比率：（人件費/支出） 

  支出に占める人件費の割合。支出の中で人件費が減らされすぎていないか、逆に費用がかかりすぎていないかを

確認する。 

④外部委託比率：（外部委託費合計/支出） 

  支出に占める外部委託費の割合。外部委託に過度にシフトしていないかを確認する。 

⑤利用者当たり管理コスト：（支出/延べ利用者数） 

  利用者１人当たりにかかる費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を確認する。 

⑥利用者当たり自治体負担コスト：（指定管理料/延べ利用者数） 

  利用者１人当たりにかかる自治体の費用。前年度や事業計画との比較、類似施設との比較により施設の効率性を

確認する。 

 

 

※４ 団体等の経営状況（年度毎に実施）（年度毎下期に実施し、上期では行いません。） 

項  目 平成２３年 平成２４年 平成２５年 平成２６年 平成２７年 備  考 

①自己資本比率 ５９．６ ６０．７ ３５．９ ３５．７ ３８．５  

②流動比率 ２０３．４ １７０．３ ２１４．８ １７４．２ １６０．７  

③固定長期適合率 ６８．９ ７３．９ ５１．２ ８１．７ ８４．５  

④総資産経常利益

率 
２．９ １．７ △２．５ ０．２ １．３ 

 

評  価 自己資本比率、固定長期適合率は、昨年度とほぼ同率であるが、経常利益率は、増加してお

り、経営の安定性を確保している。 

※貸借対照表と損益計算書を基に計算。太枠内に今年度の数値を記載し、左側に過去４年分を記載。 



 

 

①自己資本比率 

  総資産（資産合計）に占める自己資本（純資産合計）の割合を示した指標。どれだけ借金に頼らず経営をしてい

るかを示す。比率が高いほど借金（負債合計）に頼る割合が低く、経営が安定していることを示す。一般的には、

７０％以上なら理想企業、４０％以上なら倒産しにくいとされている。 

    自己資本比率（％）＝自己資本÷総資本×１００  【例】800÷2,000×100＝40.0％ 

   〔公益法人会計の場合：正味財産計÷資産計×１００〕 

②流動比率 

  団体の短期的な支払い能力を示す指標。１年以内に現金化できる試算を「流動資産」、１年以内に支払いを要する

負債を「流動負債」と言い、「すぐに準備できるお金」と「すぐに返さないといけないお金」のバランスを比較する。

流動資産（すぐに準備できるお金）の方が多いほど、支払い能力が高いことを示す。１００％以上であれば問題な

い。１００％未満であれば資金繰りが苦しいとされる。 

流動比率（％）＝流動資産÷流動負債×１００  【例】1,100÷700×100＝157.1％ 

③固定長期適合率 

  固定資産をどの程度、自己資本（純資産合計）と固定負債で賄っているかを示す指標。土地や建物など、この先

１年以上換金できない、または換金しない固定資産を返済義務のない自前の資金である自己資本（純資産合計）と

長期で調達したお金（固定負債）でどれだけ賄えるかを見る。１００％未満であれば問題ないが、１００％以上の

場合は固定資産の維持調達について流動負債にも依存していることを示すことから、資金繰りが苦しいと考えられ

るとされる。 

   固定長期適合率（％）＝固定資産÷（固定負債＋自己資本）×１００ 【例】900÷（500＋800）×100＝69.2％ 

  〔公益法人会計の場合：固定資産÷（固定負債＋正味財産計）×１００）〕 

④総資本経常利益率 

  団体の総合的な収益力を示す指標。団体の総資産（資産合計）に対して、どれだけの経常利益を稼ぎ出している

かを示す。比率が高いほど資本を効率的に運用し、収益を上げている。 

   総資本経常利益率＝経常利益÷総資本×１００   【例】200÷2,000×100＝10.0％ 

  〔公益法人会計の場合：正味財産増減額÷総資本×１００〕 

 

 

 

 

５ 利用者からの苦情の内容とそれに対する市・指定管理者の対応や市から指定管理者への指導状況 

＊「要望」年に数回、屋上を開放してもらいたい。 

   →「対応」屋上は、安全管理上開放していないことを理解してもらった。 

＊「要望」トイレに消毒薬を入れて欲しい。 

→「対応」１階出入口と２、３、４階の各事務所前に設置しているのでそちらの利用を案内した。 

＊「要望」囲碁、将棋の休みが多く、不満である。 

→「対応」会議等で多数の利用者の来館が見込まれるときは、駐車場が満車となるため、安全を考慮しお休

みとさせていただいていることを理解してもらった。また皆生の「米子市老人憩いの家」でも囲碁将棋が

できることを案内した。 

＊「要望」テレビを設置してほしい。 

→1階ロビーと4階大広間にデジタルＴＶを設置した。 

＊「要望」駐車場が少ない。 

    →駐車場整備事業により、１２３台から１７９台に駐車スペースを増加した。 

 

 

 



 

 

６ 利用者アンケートの結果 

第１回目平成２７年５月、第２回目平成２７年１１月に実施 

＊利用者の年齢区分は、１０歳代０名(０．０％)、２０歳代０名(０．０％)、３０歳代０名(０．０％)、４０歳代が

１名(０．３％)、５０歳代４名(１．１％)、６０歳代１２４名(３３．５％)、７０歳代１３名(４９．５％)、８０

歳代以上は５８名(１５．７％) 

＊利用者の性別区分は、男性８８名、女性２６０名、未回答２２名 

＊利用者の施設利用区分は、大会議室２６名、中会議室８１名、研修室２２名、福祉団体活動室５名、洋室６５名、

和室２７名、大広間８５名、お風呂１０名、工芸室５１名、その他８名 

＊施設の利用頻度は、ほとんど利用しない４０名(１１％)、年に数回６９名(１９．１％)、月に数回１３６名(３７．

６％)、週に数回１０７名(２９．６％)、ほぼ毎日１０名(２．８％)、その他０名(０．０％) 

＊設備については、駐車場が狭い少ない等、駐車場についての意見が多数。空調については季節に関係なく調節して

ほしいという意見がありました。掃除については行き届いていて各階ともに気持ち良いという意見がありました。 

＊受付職員、清掃職員については、とても良い１０１名(３０．７％)、良い１６０名(４８．６％)、普通６８名(２

０．７％)、不満０名(０．０％)、大変不満０名(０％) 

＊その他ご意見については、挨拶掃除ともに行き届いている、親切である等がありました。 

 


